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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Истор1я  литературы,  въ  ея  нынЬшнемъ  широкомъ  развитш, 
есть  наука  новййшаго  времени.  Никогда,  какъ  отрасль  поли- 
гисторическихъ  изучешй,  она  представляла  только  собрате  св*Ь- 
дйшй  о  писателяхъ  и  ихъ  произведен1яхъ.  Въ  эпоху  псевдо- 
классицизма еще  не  было  мысли  о  цЬльной  исторш  литературы, 
и  списки  писателей  сопровождались  только  стилистическими  за- 
м'Ьчашями  (какъ  въ  нашемъ  „ОпытЬ"  Новикова).  Съ  конца 
XVIII  в'Ька  изучеше  подлиннаго  античнаго  искусства,  въ  про- 
тивоположность ложному  классицизму,  создало  впервые  эстети- 
ческую критику,  и  когда  эстетика  разработана  была  въ  широкомъ 
стал*  немецкой  метафизической  философгей  и  при  изв'Ьстномъ 
содййствш  романтической  школы,  исторгя  литературы  становилась 
исторгей  поэз1и,  какъ  искусства,  съ  отражетями  нащональной 
действительности.  Но  въ  концЬ  того  же  XVIII  вика  Гердеръ 
выставилъ  историческое  право  и  художественное  достоинство 
поэзш  народной,  и  загЬмъ,  съ  учешемъ  Гримма  и  романтизмомъ, 
истор1я  литературы  вдругъ  раздвинула  свой  горизонтъ  на  вели- 
кую область  ранйе  забытаго  народнаго  творчества  и  на  средше 
в'Ька.  ВмйстЬ  съ  гЬмъ  д'Ьлала  небывалые  прежде  успехи  общая 
историческая  критика;  и  самый  ростъ  новейшей  литературы, 
все  болйе  проникавшей  въ  сощальныя  явлешя,  создавалъ  пред- 
ставлеше  объ  исторш  литературы,  какъ  отраженш  историческихъ 
процессовъ  жизни  общества.  Въ  концЬ  концовъ,  тЬсная  связь 
литературы  съ  нащональной  жизнью,  которая  такъ  или  ипаче 
въ  ней  отражалась,  расширила  объемъ  исторш  литературы  до 
столь  обширныхъ    размйровъ,    какихъ   она   никогда    раньше  не 
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имела.  Никогда  не  былъ  въ  такой  степени  развитъ  интересъ  къ 
этой  области  внутренней  жизни  и  никогда  прежде  не  былъ  такъ 
ревностно  собираемъ  матер1алъ  для  ея  исторш,  и  именно  съ 
самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зрешя, — такъ  что  самый  объемъ 
науки  становится,  наконецъ,  вопросомъ:  где  же,  наконецъ,  ея 
действительные  пределы;  какъ  обособить  исторш  литературы  отъ 
цблаго  ряда  сосЬднихъ  изучешй,  съ  которыми  она  иногда  со- 
вершенно сливалась,  какъ,  напримгЬръ,  первобытная  миеолопя 
и  этнограф1я,  истор1Я  культуры,  просв4щен1я,  нравовъ,  худо- 
жественна™ развит,  наконецъ,  истор1я  политическая?  Бъ  то  же 
время,  когда  сами  упомянутыя  отрасли  науки  достигаютъ  чрез- 
вычайно обширной  разработки,  ученые  спещалисты,  ставя  во 
главе  развит1е  языка,  который  составляетъ  пе  только  форму,  но 
и  содержаше  духовной  жизни  народовъ,  приходили  къ  заклю- 
ченно, что  есть  одна  многообъемлющая  наука,  которая  должна 
изобразить  деятельность  и  произведен1я  языка:  это — филолопя, 
и  въ  ея  объеме  истор1Я  литературы,  какъ  одна  изъ  ея  состав- 
пыхъ  частей,  получаетъ  уже  более  определенное  место,  отгра- 
ниченное отъ  сосЬднихъ  дисциплинъ.  Но  и  зд^сь  вопросъ  все 
еще  не  решенъ,  и  ученый  изследователь,  —  слова  котораго  мы 
приводимъ  во  введеши,  —  представитель  литературы,  наиболее 
авторитетной  въ  этомъ  вопросе,  положившей  наиболее  труда 
на  историко-литературныя  изучетя,  заключалъ  въ  конце  кон- 
цовъ,  что  содержаше  и  методъ  науки  еще  составляютъ  искомое, 
что  истор1я  литературы  должна  разработываться  съ  разныхъ  то- 
чекъ зрешя  раньше,  чемъ  можетъ  быть  достигнуто  ея  правиль- 
ное построеше. 

Въ  настоящемъ  труде,  первые  наброски  котораго  сделаны 
были  много  летъ  назадъ,  я  приходилъ  къ  тому  же  заключенш. 
Изложеше  исторш  русской  литературы  имЬетъ  еще  свои  особен- 
ности. Въ  ея  древнемъ  перюде  историкъ  встречается  съ  однимъ 
постояннымъ  явлешемъ,  котораго  не  можетъ  не  принять  во  вни- 
маше.  Вследств1е  условШ,  въ  какихъ  образовалась  наша  древ- 
няя письменность,  она  почти  не  знаетъ  хрополопи:  большая 
масса  памятпиковъ  оставалась  въ  обращенш  въ  течеше  целыхъ 
вековъ,    иногда  съ  XI — ХИ-го  до  ХУП-го  и  даже  Х1Х-го  сто- 
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литая:  старые  памятники  не  заслонялись  новыми,  какъ  новою 
ступенью  литературнаго  развит, — напротивъ,  новые  примыкали 
къ  старымъ,  какъ  ихъ  непосредственное  продолжеше,  и  они  не 
разъединялись  въ  представлешяхъ  самихъ  книжниковъ.  Истор]я 
д'Ьлала  свое;  совершались  собьгпя,  которыя  бывали  целыми  пе- 
реворотами въ  политической  жизни  народа,  —  но  письменность 
сохраняла  тЬ  же  традицюнныя  формы.  Такова  была  летопись; 
таковы  были  памятники  паломничества;  таковы  были  памятники 
древней  повести;  такова  была  литература  церковнаго  поучешя, 
жит1я,  наконецъ,  отреченныхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этимъ 
мы  наблюдаемъ  другое  явлеше.  Московская  Русь,  когда  устано- 
вилась въ  обширное  царство,  оказалась  на  перепутье:  какъ  бы  въ 
предчувствш  новыхъ  течетй  пащональной  жизни,  она  думала  за- 
крепить все  старое  содержаше  письменности,  какъ  нащопальное 
достояше,  на  которомъ  воспитался  руссшй  народъ  и  сталъ  вели- 
кимъ  народомъ,  и  достояше,  изъ  предЪловъ  котораго  онъ  не 
долженъ  выходить  и  впредь,  потому  что  въ  немъ  предполагалась 
вся  истина.  Эта  мысль  выразилась  ц-Ьлымъ  рядомъ  сборныхъ 
трудовъ:  такова  была  Степепная  книга,  которая  въ  обычпой 
компилятивной  формЬ  хогЬла  объединить  изложеше  русской  исто- 
рш  отъ  древн-Ьйшихъ  и  до  нов'Ъйшихъ  временъ;  таковъ  былъ 
Хронографъ,  который  по  старымъ  и  застар'Ьлымъ  свйд'Ьшямъ 
излагалъ  русскому  читателю  всеобщую  исторш;  таковъ  былъ 
Азбуковникъ,  который  собиралъ  изъ  рукописей  старыхъ  и  но- 
выхъ самыя  разнообразныя  свйд-Ьтя,  составлявпия  своего  рода 
научную  энциклопедш;  таково  было,  наконецъ?  громадпое  пред- 
пр1ят1е  митрополита  Макар1я,  который  въ  своихъ  Четшхъ-Ми- 
неяхъ  хогЬлъ  объединить  всю  старую  русскую  письменпость  въ 
порядки  святцевъ...  Такимъ  образомъ,  при  постановки  исто- 
рико-литературнаго  вопроса  сама  собою  является  мысль  о  не- 
обходимости соединить  однородное,  хотя  разновременное  по  про- 
исхождешю, — потому  что  по  существу  оно  имйло  внутрен- 
нюю связь  и  равную  ценность  для  читателя.  Простое  хроно- 
логическое распред^леше  памятниковъ  „по  в-Ькамъ"  въ  этомъ 
смысл*  не  достигаетъ  ц'Ьли,  такъ  какъ  вынуждало  бы  къ  по- 
стояннымъ  возвращешямъ  назадъ.  Вопросъ  не  безразличепъ,  но- 
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тому  что  съ  известной  постановкой  изложетя  соединяется  пред- 
ставлеше  о  внутреннемъ  значенш  самыхъ  явленШ. 

Н'Ьтъ  сомнЬтя,  что  самая  задача  исторш  требуетъ  вниматя 
къ  хронологическому  теченш  фактовъ;  но  эта  цель  можетъ  быть 
достигаема  общими  указатями  историческихъ  перюдовъ.  Заме- 
тимъ,  что  самые  факты  древней  письменности  до  сихъ  поръ 
еще  не  сполна  приведены  въ  известность,  и  въ  гЬхъ,  которые 
известны,  не  всегда  определено  время  ихъ  происхождетя  и,  въ 
древнемъ  перюде,  иногда  не  определено  даже,  былъ  ли  памятникъ 
русскаго  или  южно-славянскаго  происхожден1я. 

Другое  явлете,  которое,  по  нашему  мнЬтю,  могло  требо- 
вать отступлетя  отъ  обычныхъ  пр1емовъ,  есть  судьба  народной 
поэзш.  Въ  своемъ  месте  мы  объясняемъ,  почему  считали  не- 
удобнымъ,  почти  невозможнымъ,  ставить  ея  изложете  въ  начале 
ц'Ьлой  исторш,  какъ  это  д'Ьлалось, — невозможнымъ  потому,  что 
обыкновенно  мы  знаемъ  нашу  народную  поэзш  почти  только  въ 
ея  новейшей  форме,  когда  она  испытала  на  себе  шпяте  вс^хъ 
последовательпыхъ  в^ковъ  исторш,  о  которыхъ  еще  не  было 
р'Ьчи:  въ  ней  предстоять  еще  выделять  древнее  отъ  новЬйшаго, — 
и  этотъ  предварительный  трудъ  до  пастоящаго  времени  далеко  не 
закончеиъ,  можно  сказать,  только  начатъ. 

Истор1я  новейшей  литературы  со  времепъ  Петра,  или  еще 
раньше,  съ  ХУП-го  века,  представляетъ  совсЪмъ  иную  картину. 
Историкъ  можетъ  последовательно  наблюдать  два  исторически 
развиваюпцяся  движении  во-первыхъ,  постоянное  расширете  евро- 
нейскихъ  вл1ятй,  приносившихъ  новый  матер1алъ  знашя  и  но- 
выя  литературньш  формы,  которыя  были  и  формами  всей  евро- 
пейской литературы,  и,  во-вторыхъ,  столь  же  постоянное  рас- 
ширете содержатя  русской  жизни  въ  этихъ  литературныхъ 
формахъ,  сначала  чуждыхъ  и  искусственныхъ,  потомъ  все  болЬе 
привычныхъ.  Хронологическая  последовательность  исторш  не  под- 
лежите здесь  никакому  сомнетю.  Каждое  поколете  имело  своего 
великаго  представителя  и  даже  иногда  не  одного,  въ  области 
поэзш,  въ  усовершенствованы  литературнаго  языка,  въ  вопро- 
сахъ  общественна™  просвещен1я,  и  каждое  поколете  представ- 
ляло собою    новый    шагъ  въ  развитш  литературы.  Имена  Ломо- 
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носова.  Державина,  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Гоголя,  давпо  стали  историческими  показателями  знамена- 
тельныхъ  моментовъ  въ  развитш  нашей  новМшей  литературы. 

Наконецъ,  внЪштй  способъ  изложешя  находится  въ  зависи- 
мости отъ  состоятя  научной  литературы.  Въ  литератур*  бога- 
той, обладающей  большими  средствами  детальной  разработки, 
частичныхъ  обобщенШ  и  цйлышхъ  обзоровъ,  можно  было  ру- 
ководиться  положешемъ,  что  истор1я  литературы  есть  исторгя 
идей,  а  не  истор1я  книгъ,  —  потому  что  последнюю  читатель 
найдетъ  сполна  въ  другихъ  спещальныхъ  книгахъ.  Мы  также 
им-Ьли  въ  виду  не  исторш  книгъ, — но  для  насъ  былъ  особый 
интересъ  въ  довольно  значительныхъ  библюграфическихъ  указа- 
шяхъ:  онЬ  доставляютъ  любознательному  читателю  и  начинаю- 
щему ученому  возможность  войти  въ  подробности  предмета  и 
познакомиться  съ  настоящимъ  положешемъ  его  разработки,  а 
вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  даютъ,  хронологическимъ  сопоставлешемъ  изслй- 
дованШ,  исторш  развитая  отдЬльныхъ  историко-литературныхъ 
вопросовъ;  это  последнее  вводитъ  читателя  и  въ  исторш  науки, 
въ  которой  отражались  и  самыя  судьбы  нашей  общественности. 

Отдельные  очерки  настоящей  книги  появлялись  въ  „ВЪст- 
ник*  Европы"  съ  ковца  1893  г.,  частш  и  раньше:  здгЬсь  они 
переработаны  и  значительно  дополнены,  а  кром*  того  снабжены 
упомяпутыми  библюграфическими  прим1>чан1ями. 

А.  II. 

Октябрь,  1897. 
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генды  и  „отречеиныхъ  книгъ".  —  Исторхя  и  составь  статьи  „о  книгахъ 
истипныхъ  и  ложныхъ". — Апокрифы  въ  русскихъ  памлтникахъ  древняго  и 
средняго  перюда. 

Дуалистичеаия  сказашя  о  ыгротворенш.  —  Апокрифы  ветхозаветные  и 
новозаветные. — Апокрифы  церковно-нсторичесые. — Скалашя  о  конд-в  впра.— 
Богокильсме  апокрифы. —  Беседа  трехъ  святителей.  —  Суев-вр1я  и  гаданья. — 

Апокрифы  западнаго  происхожден1я 411 

Библюграфичесыл  прилгвчашя 471 

Дополнешя • 483 — 484 
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ОБЪЕМЪ    ПРЕДМЕТА. — РАЗРАБОТКА    ИСТОР1И    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Вопросы  литературной  исторш. — Изучете  литературы  „всеобщей"  и  литературъ 
нащональныхъ. — Различный  точки  зр'Ьтл  и  объемъ  изучешя. — Литература  какъ  ху- 
дожество; какъ  „психолопя  народа";  история  литературы  какъ  часть  „филолопи". 
Матергалъ  исторш  литературы. 

Начало  изученШ  русской  литературы  съ  конца  XVII  в-вка. — Художественно-кри- 
тическая истор1я  литературы,  Б'кганскаго. — Новыя  возбуждешя:  изучете  древней 
письменности;  интересы  этнографические;  изучеше  славянства;  сравнительная  фило- 
лопя  и  собираше  памятниковъ  народной  поэзш;  изучете  литературы  какъ  отражения 
исторической  жизни  общества  и  парода. — Историко-сравнительное  изучеше:  между- 
народны* отношешя  литературы. 

Ни  одинъ  кЬкъ  литературы  не  былъ  такъ  богатъ,  какъ  де- 
вятнадцатый, изслйдованьями  о  содержаньи  и  развиты  литера- 
туры— и  въ  ея  ц-Ьломъ,  литератур*  всеобщей,  и  въ  ея  частяхъ, 
литературахъ  наьцональныхъ.  Мысль  о  всеобщей  литератур*, 
стремленье  создать  общее  представленье  о  литературахъ  веЬхъ 
народовъ,  —  откуда,  подъ  вльяньемъ  философско-историческихъ 
теорьй,  возникало  даже  стремленье  построить  развитье  единаго 
ц'Ьльнаго  поэтическаго  движенья  во  всемъ  человечестве,  —  ни- 
когда прежде  не  возбуждала  научной  пытливости  въ  такой 
мЗфЪ:  этой  мысли  и  стремленья  даже  вовсе  не  было,  потому  что 
до  девятнадцатая  вика  не  было  сколько-нибудь  точныхъ  св4- 
д*ньй  о  фактическомъ  матерьалЬ  того  громаднаго  количества 
разноплеменныхъ  литературъ,  какое  является  теперь  передъ 
научнымъ  изсл'Ьдованьемъ.  Подъ  вльяньемъ  разнообразыыхъ  усло- 
вьй,  дМствовавшихъ  въ  наьпемъ  в*к*  и  частью  соверьпепно  не- 
извйстныхъ  прежнимъ  в'Ькамъ,  напргагЪръ,  даже  сильно  возбужден- 
ному XVIII  в'Ьку, — какъ  цйлый  рядъ  повМьпихъ  наьцональныхъ 
„  возрожденьй и ;  какъ  поэтическьй  романтизмъ,  искавшьй  расши- 
рить   обычные    мотивы  и  нормы    ььоэзьи;  какъ  широкое  развитье 
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фвлодогш,  открывшей  совсЬмъ  новые  предметы  и  методы  лите- 
ратурно-культурнаго  изсл^довашя;  Еавъ  чрезвычайное  расширеше 
путешествШ,  дававшихъ  возможность  изследованш  почти  недо- 
ступныхъ  прежде  народовъ,  и  вообще  расширеше  международ- 
ныхъ  сношешй, — изатЬдоваше  обняло  такую  массу  новыхъ  дан- 
ныхъ,  какая  прежде  была  совершенно  неизвестна,  и  всл^дств1е 
того  возникла  целая  новая  безграничная  наука,  или  рядъ  наукъ, 
поставивпшхъ  своей  целью  изысканы  въ  различныхъ  областяхъ 
литературы,  понятой  въ  самомъ  широкомъ  смысли  слова.  От- 
крылась, однако,  такая  сложность  вопроса,  что  новая  наука, 
отложивъ  пока  универсальный  решетя,  направилась  въ  послед- 
нее время  именно  на  изучете  литературъ  нащональныхъ. 

Множество .  новыхъ  точекъ  зрйтя  или  новыхъ  предметовъ, 
которые  найдено  было  нужнымъ  привлечь  къ  „историко-литера- 
турному" изученш,  было  таково,  что  старыя  рамки  этого  изу- 
чены уже  вскоре  оказались  слишкомъ  тесными  и  непригодными. 
Это  изучете  прежде  всего  привлекло  народную  поэзш  и,  вместе, 
все  связанное  съ  нею  разнообраз1е  народнаго  обычая  и  преданы, 
самой  далекой  народной  старины  и  языка,  такъ  что  уже  съ  этимъ 
однимъ  прежнее  пошгпе  о  литературе  должно  было  радикально 
измениться;  и  мало  того,  ставши  на  этотъ  путь,  историческое 
изследоваше  стремилось  все  больше  углубляться  въ  процессы  и 
отношены  народной  жизни,  такъ  что  наконецъ  собственно  ли- 
тературный элемента  долженъ  былъ  отступить  на  второй  планъ 
передъ  широкой  постановкой  вопроса  о  „народной  психолоии", 
которая  въ  свою  очередь  тесно  соединилась  съ  изучетями  чисто 
натуралистическими,  какъ  антропологы  1);  изучены  языка,  въ 
которомъ  признано  было  гораздо  более,  важное,  ч^мъ  прежде 
понималось,  орудге  народной  поэзш  и  литературы,  создали  опять 
неизвестную  прежде  науку  исторш  языка,  которая  въ  свою  оче- 
редь, въ  области  наследованы  звука,  сближалась  опять  съ  нату- 
ралистическими изыскаными  (въ  физюлогш)  и  въ  изследованш 
природы  ритма,  въ  народной  поэзш  и  литературномъ  стихе, 
обращается  уже  къ  теорш  музыки;  изучены  самаго  содержаны 
литературныхъ  произведенШ,  где  прежде  довольствовались  одними 
неопределенными   указаными  на  его  отношете  къ  действитель- 


!)  Замъ'тимъ  напр.,  что  у  насъ  въ  сороковыхъ  годахъ  этнография  (заключавшая, 
кромь*  изучешя  внт>шняго  народнаго  быта,  въ  особенности  изсхвдовавлл  народной  поэ- 
зш) внесена  была,  какъ  особый  отдблъ,  въ  труды  (петербургскаго)  Географиче- 
скаго  Общества;  въ  концъ-  шестидесятыхъ  годовъ  та  же  наука  является  въ  составь- 
(ыосковскаго)  Общества  Естествознания,  Антропологии  и  Этнографии;  въ 
третъемъ  (казанскомъ)  Обществ*  она  поставлена  въ  ряду  Не  тор  1  и,  Археологии 
и  Этнограф1И,  и  т.  д. 
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ной  жизни  (будучи  убеждены,  что  „литература  есть  отражеше 
общества"),  потребовали  гораздо  более  обстоятельнаго  опреде- 
лены общественныхъ  услошй,  д'Ьйствовавшихъ  на  писателя  и  на 
весь  складъ  литературы,  такъ  что  въ  область  историко-литера- 
турнаго  изученш  условш  народной  и  общественной  жизни  стали 
входить  въ  гораздо  более  широкой  степени,  чймъ  прежде. 

Когда  такимъ  образомъ  необычайно  расширялся  объемъ  пред- 
метовъ,  мало-по-малу  потребовавшихъ  себе  места  въ  изученш 
литературы,  необходимо  изменилась  самая  постановка  ея  и  с  то- 
рг и.  На  ея  место  становилось  теперь  что-то  новое,  далеко  пре- 
вышавшее ея  прежше  размеры;  но  это  новое  было  такъ  широко 
и  разнообразно,  что  ученая  практика  и  до  сихъ  поръ  не  выра- 
ботала точнаго  разграничены  отраслей  новаго  знанш  и  его  ц^ль- 
наго  опред-Ьленк.  Повидимому,  установляется  то  общее  представ- 
леше,  которое  обнимаетъ  все  разнообразге  изучетй  языка,  во 
веЬхъ  его  связяхъ  съ  первобытной  стариной,  народной  поэзгей  и 
обычаемъ,  и  памятниковъ  литературы  со  всеми  ихъ  отношенкми 
къ  исторической  жизни,  къ  собственно  литературнымъ  предашямъ 
и  направлентмъ,  къ  личной  судьбе  и  творчеству  писателя,  и  съ 
отношешями  международными,  наконецъ  всей  нравственно-поэти- 
ческой деятельностью  народа,  выразившейся  въ  слове, — подъ  на- 
зван1емъ  филолопи,  которая  такимъ  образомъ  обнимаетъ,  кроме 
всестороннихъ  изучешй  собственно  языка  и  литературы,  многш 
области  археолоии,  исторш  культуры,  психолопи,  искусства  и 
т.  д.  Въ  такомъ  широкомъ  смысле,  какъ  целая  истор1я  духов- 
ной жизни  народовъ,  филологш  представлялась  уже  Вильгельму 
Гумбольдту,  и  въ  подобномъ  объеме  понимаетъ  ее  современная 
немецкая  наука  съ  ея  обычнымъ  стремлешемъ  къ  всестороннему 
обагЬдовашю  и  определенно  '). 


1)  Въ  такомъ  вид*  исполнено,  напр.,  громадное  преднригпе  Пауля  при  содъ-й- 
ствш  цЪлаго  ряда  ученыхъ  сотрудннковъ  (26),  начатое  въ  1889  году  (бпшйпвз  Лег 
веппашвспеп  РЫ1о1оо1е,  Ьегаи8#е#еЪеп  уоп  Неппапп  Раи1.  81га88Ъиг#  1889 — 1893). 
ВмЪсгб  съ  исторгей  науки  здъхь  указаны  и  основные  результаты,  до  сихъ  поръ  ею 
достигнутые.  Вотъ,  напр.,  главные  отдъмн,  каше  заключаетъ  въ  себ'Б  этотъ  очеркъ 
германской  филологш  (замътимъ,  что  зд-Ьсь  обозреваются  вс*в  германски  племена, 
напр.,  кромЬ  собственныхъ  н-Ьмцевъ,  народы  скапдннавск1е,  англичане,  голландцы, 
фризы):  I,  Пошгпе  и  объемъ  германской  филологш;  И,  истор1я  германской  филологш; 
III,  учете  о  метод*;  IV,  письмо;  У,  исторш  языка  и  обработка  живыхъ  нар-вчш; 
VI,  мнеологЫ;  VII,  героическая  сага;  VIII,  нсторш  литературы  и  обзоръ  сборниковъ 
народной  поэзш,  почерпнутыхъ  изъ  устнаго  преданш;  IX,  метрика;  X,  хозяйство; 
XI,  право;  XII,  военное  дъмо;  XIII,  обычай  и  обработка  народныхъ  обычаевъ  на- 
стоящего времени;  XIV,  искусство. 

Въ  подобномъ  широкомъ  размер*  исполненъ  также  „Фпшйпвв  Лег  готашвсНеп 
РЫМоре"  Густава  Грёбера,  проф.  романской  филологш  въ  Страсбурге,  при  содъй- 
ствш   27  сотрудннковъ.    Въ   двухъ   болыпихъ   томахъ   проводится  следующий  планъ: 

I,  пропедевтическая   часть   (истор1я  романской  филологш;  ея  задача  и  раздвленк*); 

II,  методическая   часть   (источники  романской  филологш;  разработка  источниковъ)-, 
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Истор1я  литературы  является  одною  отраслью  этой  обшир- 
ной науки  и,  кавъ  часть  ея,  очевидно,  должна  быть  обставлена 
всеми  тЬми  разнообразными  условшга  изслйдоватя,  каюя  фило- 
лош  считаетъ  необходимымъ  привлекать  въ  свой  объемъ.  Исто- 
р1я  литературы  является  съ  своей  стороны  также  истор1ею  ду- 
ховной жизни  народа,  только  въ  бол&е  гЬсномъ  кругЬ  произве- 
ден 1й  слова. 

Вопросъ  объ  объеме  исторш  литературы  давно  уже  пред- 
ставлялся ея  историкамъ.  Впервые,  историческое  изслйдоваше 
литературы  возникаю  на  почв'Ь  литературы  классической  (частью 
также  и  на  почв'Ь  изсл&довашй  литературы  церковной):  когда 
шла  р'Ьчь  о  реставрации  классической  литературы,  важно  было 
собирать  веб  остатки  славныхъ  литературъ,  которыя  казались 
богатымъ  источникомъ  поучешя  для  новЬйшихъ  народовъ;  для 
классическаго  филолога  важны  были  всяме  остатки  памятниковъ 
древности,  и  гез  НМегапа  (будушДй  матер1алъ  исторш  литера- 
туры) обнимала  всЬ  т*Ь  памятники,  которые  впоатЬдствш  стали 
обозначаться  пазвашемъ  памятниковъ  „  письменности и .  Это  пыли 
и  древняя  эпопея,  лирика  и  драма,  и  произведешя  историче- 
сюя,  и  памятники  права,  и  наконецъ  вс/Ь  остатки  древней  пись- 
менности, веЬ  „  фрагменты ",  которые  могли  дать  возможность  ре- 
ставрировать утраченное  или  представить  хотя  бы  интересъ 
языка.  Первыя  исторш  литературы  бывали  безразличнымъ  иеречи- 
слешемъ  письменности,  простыми  каталогами  писателей  и  ихъ 
произведен^.  Только  позднее  изъ  общей  массы  памятниковъ 
письменности  выдЬлены  были  гЬ,  которые  представляли  действи- 
тельное литературное  значеше,  памятники  поэтическаго  творче- 
ства и  той  прозы,  за  которою  признано  было  известное  худо- 
жественное достоинство.  Въ  конц^  концовъ  въ  исторш  литера- 
туры дано  было  мйсто  только  литератур*  исключительно  худо- 
жественной: исторш  литературы  была  только  исторгей  художе- 
ственная творчества  въ  самомъ  тЬсномъ  смысле;  это  была  исто- 
рико-художественная  критика,  цЬлыо  которой  была  истор1я  про- 
гресса художественнаго  творчества,  при  чемъ  не  только  исклю- 

III,  реальная  часть,  гд*  изложены:  изелт.доваше  романскихъ  языковъ  (начиная  съ 
языковъ  туземныхъ;  кельтскаго,  иберШскаго,  италШскаго;  латинскаго  языка  въ  ро- 
манскихъ странахъ,  и  переходя  къ  соврсменнымъ  языкамъ  романской  семьи,  какъ 
рето-роыансмя  нарМя,  итальянскш  лзыкъ  съ  его  наръ^иями,  французски  съ  его 
нар*БЧ1ями,  провансальски,  каталанской,  испански,  португальски,  и  латинскш  эле- 
мента въ  язык'Ь  албанскомъ);  дал'Ье,  метрика  и  стилистика  романскихъ  языковъ,  и 
наконецъ  история  литературы  отъ  латинской  до  румынской  и  рето-романской;  IV, 
пограничный  науки  (бгеигшввепвсЬа&еп):  истор1я  романскихъ  народовъ;  культурная 
истор1л;  истор1я  искусства;  науки  въ  романскихъ  странахъ. 

Въ  последнее  время  задуманъ  и  подготовляется  Б.  Яги  чемъ,  при  сод'бйствш  мно- 
гихъ  спещалистовъ,    по  такой  же  программ*,  цъгльный  обзоръ  славянской  филолопи. 
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чалось  все,  не  входившее  прямо  въ  область  художественна™ 
творчества,  но  почти  исключались  произведенья  второстепеннаго 
достоинства,  не  представлявнпя  упомянутаго  прогресса.  Такова 
была  въ  нашей  литератур*  историко-художественная  критика 
Б*Ьлинскаго.  Можно  было  предугадывать,  что  вне  этихъ  строго 
очерченныхъ  рамокъ  останется  многое,  чтй  при  более  обстоя- 
тельномъ  изсггЬдованш  представить  несомненный  и  существенный 
историко-литературный  интересъ. 

Въ  пределахъ  историко-художественной  критики,  уже  рас- 
ширившей свой  объемъ  сравнительно  съ  только-что  указанной 
точкой  зр*Ьн1я,  являлся  вопросъ  о  пр1емахъ  самой  критики.  Съ 
какими  требованшми  относительно  писателя  и  произведенья  дол- 
женъ  приступить  изсл^дователь  къ  памятнику  литературы;  ка- 
кими условшми  определится  особенность  писателя,  значенье  его 
произведенья  и  ихъ  историческая  ценность  въ  общемъ  ход*  лите- 
ратуры? Исторюграфья  литературы  за  последшя  десятил-Ьтья,  съ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  представляла  уже  много  за- 
мйчательныхъ  трудовъ,  число  которыхъ  все  умножалось  къ  но- 
вейшему времени;  въ  числе  ихъ  являлись  между  прочимъ  цель- 
ные  обзоры  отдельныхъ  литературъ  или  ихъ  более  или  менее 
обширныхъ  перюдовъ,  и  многье  изъ  этихъ  трудовъ  прьобретали 
славу  первостепенныхъ  произведен^  исторической  критики  (та- 
ковы были,  напр.,  Гервинуса  —  исторья  немецкой  поэзьи,  Гетт- 
нера — исторья  литературы'  ХУ1П  вика,  Тикнора  —  исторья  ис- 
панской литературы,  Тэна  и  Тенъ-Бринка  —  по  исторьи  англьй- 
ской  литературы  и  др.);  являлось  много  замечательныхъ  моно- 
графьй  объ  отдБльныхъ  писателяхъ, — и  несмотря  на  то  въ  тру- 
дахъ  наиболее  компетентныхъ  спеьцалистовъ  мы  встречаемъ  при- 
знанье, что  вопросъ  объ  истинныхъ  задачахъ  исторьи  литературы 
все  еще  остается  теменъ  1),  и  другье  спещалисты  не  отвергаютъ 
этого. 

Въ  вопросе  историко-литературной  критики  въ  последнее 
время  произвели  особенное  впечатленье  труды  Тэна,  изъ  кото- 
рыхъ главнымъ  была  его  исторья  англьйской  литературы.  Тэнъ 
былъ  критическимъ  преемникомъ  Сентъ-Бёва,  который  въ  массе 
своихъ  критическихъ  этюдовъ,  нередко   очень  тонкихъ  и  остро- 


!)  Известный  литературный  историкъ  Тенъ-Бринкъ,  ставя  вопросъ  о  аадачахъ 
исторш  литературы,  замЪчаетъ,  что  „  попытка  осветить  его  является  теперь  гЬмъ 
бол'ве  нужной,  что  мы  не  можемъ  скрыть,  что  настоящее  время  вообще  очень  недо- 
статочно ор1ентировано  объ  этомъ  вопрос*  и  кромъ*  того  даетъ  ему  очень  небольшую 
долю  учасия".  ГГеЪег  <Не  Аи%аЪе  йег  Ыиега1иг§езсЫсЬ1е.  Кейе  ^еЬакеп....  уоп 
Дет  Вес1ог  Вт.  ВегпЬагЫ  Теп  Вппк,  о.  РгоГеззог  ёег  еп^ИзсЬеп  РЫЫодо. 
81га8зЪиг$,  1891,  стр.  5. 
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умныхъ,  изучалъ  произведете  рядомъ  съ  писателемъ;  бюграфк 
становилась  необходимымъ  комментар1емъ  произведен1я  и  была 
такъ  необходима  для  Сентъ-Ббва,  что  онъ  отказывался  разсма- 
тривать  произведешя  писателя,  бюграф1я  котораго  была  ему  не- 
известна. Тэнъ  думалъ,  наоборотъ,  что  произведешя  писателя, 
внимательно  изсл^дованныя,  доставляютъ  все  основныя  данныя 
его  характера.  Вместе  съ  т-Ьмъ,  Тэнъ  въ  общемъ  пониманш 
развитая  литературы  пошелъ  несравненно  дальше  своего  пред- 
шественника, и  вообще  предшественниковъ,  во  французской  лите- 
ратуре, и  независимо  отъ  обширныхъ  изследовашй,  какля  совер- 
шались въ  этой  области  по  преимуществу  въ  немецкой  литера- 
туре '),  онъ  пришелъ  къ  широкой  точке  зрен1Я,  которая  до 
значительной  степени  совпадала  съ  немецкими  представлешями 
о  задачахъ  „  филологш а .  Исторгя  литературы  должна  была  стать 
психолопей  народа.  Приводимъ  несколько  положенШ,  которыя 
собственными  словами  Тэна  даютъ  поняйе  объ  его  постановке 
задачъ  исторш  литературы:  „  Историчесме  документы  суть  только 
указан1я,  при  посредстве  которыхъ  можно  возсоздать  видимую 
личность;  человекъ  телесный  и  видимый  есть  только  указаше, 
при  посредстве  котораго  должно  изучать  человека  невидимаго  и 
внутренняго;  состояшя  и  действ1я  человека  внутренняго  и  неви- 
димаго имеютъ  причинами  известные  обгще  способы  мышлешя  и 
чувствовашя;  три  первоначальныя  силы:  раса,  среда,  момента; 
истор1я  есть  проблема  психологической  механики,  и  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  пределахъ  возможно  предвидеше"  и  т.  д.; — первоначаль- 
ныя силы  распределяются  извЪстнымъ  образомъ,  между  ними  со- 
вершается взаимодейств1е.  Исторически  вопросъ  ставится  такимъ 
образомъ:  „Кягда  есть  данная  литература,  философ1я,  общество, 
искусство,  известный  разрядъ  искусствъ,  въ  чемъ  заключается 
нравственное  состояше,  которое  ихъ  производить?  И  как1Я  усло- 
В1я  расы,  момента  и  среды  наиболее  способны  производить  это 
нравственное  состояше?  Есть  особое  нравственное  состояше  для 
каждой  изъ  этихъ  формащй  и  для  каждой  изъ  ихъ  отраслей; 
есть  известное  состояше  для  искусства  вообще  и  для  каждаго 
рода  искусства,  для  архитектуры,  для  живописи,  для  скульптуры, 

1)  Хотя  въ  первыхъ  же   строкахъ   исторш  аншйской  литературы   онъ  вспоми- 
наете о  немецкой  наукв: 

„Ь'ЫвЮи-е  в'евЦ^гапзГогтёе  йертав  сеп1  апз  еп  АНета&пе,  дершз  301хап(е  апз 
еп  Ггапсе,  е(  се!а  раг  ГёЧиде  дез  ННёгаШгев. 

„Оп  а  йёсоитег!  ди'ипе  оеитге  Ниёгадо  п'ез1  раз  ип  8!тр1е  ^еп  (1'ш1а$ша1юп, 
1е  сарпсе  1во1ё  (Типе  1ё1е  спаийе,  вше  иве  сор1е  дез  тоеигз  епуноппатев  е(  1е 
81|?пр  (Тип  ёШ,  сГезргк.  Оп  еп  а  сопс1и  ^а'оп  роиуаИ,  сГаргёя  1ез  топитеШз 
Ниёлмгез,  ге1гоилег  1а  1а$оп  <1оп1  1ев  Ьоттев  ауа1ет  вепи  еХ  репзё  И  у  а  р1и- 
81еиг8  31ёс]ез.  Оп  Га  еззауё  е(  оп  а  гёиз81и... 
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для  музыки,  для  поэзш;  каждая  изъ  этихъ  формащй  им^етъ  свой 
спещалъный  зародышъ  въ  обширномъ  поле  человеческой  психо- 
логш;  каждая  югЬетъ  свой  законъ  и  въ  силу  этого  закона  она 
возникаете,  какъ  будто  случайно  и  одна,  рядомъ  съ  неудачами 
ея  сосЬдокъ...  Правила  этой  человеческой  растительности  должна 
искать  теперь  исторш;  надо  составить  эту  спещальную  психо- 
лопю  каждой  спещальной  формащй;  надо  постараться  теперь 
составить  полную  картину  этихъ  благопрштствующихъ  условШ. 
Нетъ  ничего  деликатнее  и  труднее:  Монтескье  предпринялъ  это, 
но  въ  его  время  исторш  была  еще  слишкомъ  нова,  чтобы  онъ 
уснЬлъ  это  сделать;  тогда  не  подозревали  даже  того  пути,  кото- 
рый надо  было  выбрать,  и  только  въ  настоящее  время  мы  едва 
начинаемъ  его  разглядывать.  Точно  такъ  же  какъ  астронозоя 
есть  въ  сущности  задача  механики  и  физюлогш — задача  химш, 
исторш  есть  въ  сущности  задача  психолопи"  *). 

Постановка  вопроса,  сделанная  Тэпомъ,  была  болыпимъ  ша- 
гомъ  впередъ  по  широте  историческаго  взгляда,  потому  что  въ 
исторш  литературы  въ  конце  концовъ  действительно  должно 
искать  отражены  психологической  жизни  народа.  Естественно 
было,  однако,  ждать,  что  эта  постановка  вызоветъ  не  мало  воз- 
разивши по  самой  массе  гЬхъ  отношешй,  которыя  требовали 
историческаго  объяснены  и  могли  находить  объяснешя  весьма 
различный.  Однимъ  изъ  таки)(ъ  возражешй  была  книга  Энне- 
кена  ');  друпя  возражен1я  выставилъ  современный  французский 
критикъ  Фагэ,  въ  посмертной  оценке  деятельности  Тэна  8),  и 
друпе.  Въ  самомъ  деле,  изучеше  такихъ  сложныхъ  явлешй, 
какъ  факты  литературы,  можетъ  быть  совершаемо  и  другими 
приемами,  и  действ1е  первоначальныхъ  силъ  (Гогсез  рптог(Иа1е$), 
какъ  раса,  среда  и  моментъ,  такъ  широко  и  вместе  съ  гЬмъ 
такъ  неуловимо,  что  определеше  его  легко  можетъ  становиться 
спорнымъ.  Когда  Тэнъ  говорилъ,  что  въ  исторш  литературы  хо- 
четъ  ид&адъ  психолопи  народа,  Эннекенъ  предоагалъ  заменить 
этотъ  пргемъ  другимъ  и  определить  психологш  народа  или  из- 
вёстныхъ  слоевъ  его  по  т4мъ  книгамъ,  кашя  составляли  люби- 
мое чтете,  или  указывалъ,  что  среда  вовсе  не  определяетъ  ве- 
лйкйхъ  писателей  или  художниковъ,  потому  что  мнопе  изъ  нихъ 
именно  становились    въ  противореч1е    и  раздоръ    со  своей  ере- 

*)  Тате,  ШвКиге  <1е  1а  Нмёга(иге  аодЫзе,  I,  предисловие. 

я)  Нешодшп,  Ьа  сгШдае  ваешШдие,  —  переведенная  между  прочимъ  на  рус- 
сын  язнкъ:  Эмиль  Генжекенъ,  „Опытъ  построения  научной  критики  (эсто-пси холопа)". 
Переводъ  съ  франц.  Д.  Струнина.  Спб.  1892. 

*)  Это  последнее  указано  между  прочимъ  въ  статье  К.  К.  Арсеньева  о  Тэн-Ь, 
„В%стн.  Европы".  1893. 
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дой...  Невидимому,  мысли  Тэна  имели  мало  успеха  или  были 
маЯо  замечены  въ  Гермати,  но  въ  последнее  время  оне  нашли 
и  здесь  горячее  признате.  „Характеристики  Тэна  могутъ  дать 
поводъ  къ  возражен1ямъ, — говорить  одинъ  изъ  нймецкихъ  лите- 
ратурныхъ  историковъ, — но  остается  справедливо  то,  что  это — 
единственный  характеристики,  исполненныя  по  истинно  научному 
принципу.  И  никто,  занимавппйся  позднее  подобными  предме- 
тами, не  можетъ  не  признать  необыкновенной  проницательности 
и  точности  изстЬдовашй  Тэна.  Мы  находимъ  у  него  множество 
фактическихъ  указанШ,  доступныхъ  для  проверки,  тогда  какъ  у 
другихъ  историковъ  литературы  мы  встр-Ьчаемъ  большею  частью 
только  счастливую  отгадку,  которая  инстинктивно  попадаетъ  на 
правду.  При  этомъ  никогда  не  следовало  бы  забывать,  что  мы 
стоимъ  именно  въ  самомъ  начале  подобнаго  изсл$дован1я  лите- 
ратуры, —  хотя  первыя  работы  Тэна  появились  л*Ьтъ  тридцать 
или  больше  тому  назадъ,  онъ  остался  однако  до  сихъ  поръ  по- 
чти безъ  последователей, — и  что  мы  должны  ожидать  отъ  этого 
рода  изсл,Ьдован1я  гЬмъ  более  прочныхъ  и  значительныхъ  резулъ- 
татовъ,  ч^мъ  дальше  подвинемся  въ  познаши  челов^ческаго  духа 
и  его  различныхъ  операщй...  Именно  у  насъ  (вгЬмцевъ)  Тэнъ 
оцЬненъ  былъ  очень  мало,  и  по  нашему  мнйюю, — какъ  ни  по- 
кажется это  смешно,  —  виною  тому  главнымъ  образомъ  его  не- 
обычайно колоритное  и  ослепительное  изложеше.  Внешняя  сто- 
рона у  него  бЪлыпею  частью  такъ  богата  и  такъ  подкупаете 
что  она  легко  вполне  овлад^ваетъ  внимашемъ  и  заставляетъ  за- 
бывать значеше  содержанья.  Поэтому  Тэнъ  и  слыветъ  вообще  за 
самаго  блестящаго  стилиста  и  одного  изъ  первыхъ  писателей 
новейшей  Францш,  но  немнопе  знаютъ  его  какъ  глубокаго  и 
оригинальнаго  мыслителя,  который  въ  своихъ  сочиненьяхъ  раз- 
сЬялъ  множество  чрезвычайно  плодотворныхъ  возбуждешй;  по- 
этому было  бы  полезно,  еслибы  его  взгляды  были  когда-нибудь 
изложены  сухимъ  и  трезвымъ  языкомъ  школы",  —  и  немецки 
ученый  излагаетъ  ихъ  вкратце  языкомъ  школы  1). 

Историко-литературная  критика  различнымъ  образомъ  всту- 
пала на  новые  пути,  чтЬ  указываетъ  несомненно  на  будущее 
глубокое  изм^нете  цЬлаго  метода.  Таковы,  напршгЬръ,  во  фран- 
цузской литератур*  чрезвычайно  интересные  опыты  Гюйо  *),  где 


*)  ХТеЪег  1Лиега1иг#е8сМсЬ1е.  Ете  КпИк  уоп  Теп  Вппк'в  Кеёе  „ЦеЪег  (Не 
АиГ^аЬе  (1ег  ЫмегагигдевсЫсМе",  уоп  Бг.  ЛУ".  >Уе1в,  Рта1-с1осеп1;  ап  <1ег  Цшуег- 
вШи  8*га88Ъиг&.   \Уопп8,  1891,  стр.  60—62. 

*)  М.  Оиуо1,  Ь'аЛ  аи  рот1  (1е  уие  аосЫовдие;  существуетъ  въ  русскомъ  пе- 
ревод*. Снб.  1891. 
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опять  придается  великое  значенье  психологическому  моменту;  упо- 
мянутый трудъ  Эннекена,  книга  Брюнетьера  '),  где  онъ  хотблъ 
применить  къ  развитью  литературы  всеобщьй  законъ  эволюцьи  и 
объяснялъ  имъ  смену  и  естественное  перерожденье  литературныхъ 
родовъ  въ  разные  историческье  перьоды,  на  что  до  сихъ  поръ 
мало  обращали  вниманья,  и  т.  д.  Съ  другой  стороны  во  всЬхъ 
большихъ  европейскихъ  литературахъ,  а  также  и  въ  мелкихъ, 
необычайно  развилось,  въ  особенности,  кажется,  подъ  вльяньемъ 
немецкой  наури,  изученье  народно-поэтическихъ  элементовъ  лите- 
ратуры, связанныхъ  въ  одномъ  направленьи  съ  поэзьей  сред- 
нихъ  в^ковъ,  а  въ  другомъ — съ  современнымъ  народнымъ  пре- 
даньемъ,  за  которымъ  утвердилось  англьйское  названье  фольклора. 
Впервые  передъ  научнымъ  изслЬдованьемъ  открывалась  во  всемъ 
объем*  масса  средневекового  преданья,  составлявьпаго  целые 
века  поэтическую  пищу  европейскихъ  народовъ  и  вместе  съ  гЬмъ 
обличавшаго  едва  подозреваемое  прежде  общенье  преданья  не 
только  въ  кругу  европейскихъ  народовъ,  но  и  до  отдаленнаго 
востока.  Это  было  новое  движенье  историко-литературнаго  изу- 
ченья въ  малоизвестную  область  поэтическаго  творчества,  а  так- 
же народнаго  быта  и  пси  холоп  и.  Какъ  только  открылась  впер- 
вые эта  почти  неведомая  прежде  область,  въ  нее  направилась 
повсюду  цгЬлая  масса  изследователей,  и  спеьцальныя  ученыя  обще- 
ства, труды  которыхъ — между  прочимъ  съ  множествомъ  спецьаль- 
ныхъ  сборниковъ  и  изданьй  —  уже  теперь  представляютъ  едва 
обозримое  богатство  матерьала.  Если  и  независимо  отъ  этого 
историко-литературное  изследованье  приходило  къ  заключенью, 
что  исторья  литературы  должна  представлять  собой  психологью 
народа,  то  здесь  прямо  наводило  на  эту  мысль  то,  что  изследо- 
ванье поэтическаго  преданья  постоянно  имЬло  дело  съ  безъимен- 
нымъ  творчествомъ,  съ  представленьями,  жившими  въ  народныхъ 
массахъ. 

Понятно,  что  когда  въ  изследованьи  стали  на  нервомъ  плане 
интересы  нацюнальной  психологьи,  факты  творчества  целаго  на- 
рода, отношенья  культурной  исторьи,  то  сама  собою  отпадала  та 
исключительно  эстетическая  точка  зренья,  какая  господствовала 
прежде  въ  постановке  исторьи  литературы.  Эта  точка  зренья 
останавливалась  какъ  бы  только  на  избранныхъ  произведеньяхъ, 
на  литературе  сформированной  и  обыкновенно  составлявшей 
принадлежность  только  высшаго  класса,  где,  не  заботясь  о  про- 


*)  Впшеиёге,  Ь'ё\ч)1ииоп  йез  #епгез  с1апз  ПизКиге  <1е  1а  Ш1ёга1иге.  Т.  I. 
1п*го<1ис11(ш.  Ь'ёуо1и1юп  (1е  1а  сп^ие  йершз  1а  Кепа188апсе  ^изци'а  пов  ригз. 
Рапе,  1890. 
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шедшемъ  этой  литературы,  объ  ея  зачатвахъ,  и  не  заботясь  также 
о  художественныхъ  инстинктахъ  массъ,  оставалось  только  прила- 
гать къ  этимъ  избраннымъ  произведевйямъ  мерку  данной  эсте- 
тики, реторики  и  поэтики.  Некогда  подобная  истор1я  литературы 
почти  не  хотела  знать  среднихъ  вековъ,  и  не  знала  ихъ  (какъ 
у  насъ  не  хотела  знать  и  не  знала  литературы  до-Петровской 
и  народной) — съ  позднейшей  точки  зр*Ьн1я  это  былъ  вошюпцй 
пробелъ,  какъ  это  действительно  и  было.  Нельзя  сказать,  од- 
нако, чтобы  новая  точка  зр'Ьшя  установила  до  сихъ  поръ  свой 
методъ  и  свои  пределы  науки.  Мы  приводили  выше  слова  од- 
ного изъ  наиболее  компетентныхъ  историковъ  литературы,  ко- 
торый находилъ,  что  задачи  исторш  литературы,  въ  ея  нынйш- 
нихъ  требовашяхъ,  еще  не  достаточно  выяснены.  Съ  этимъ  же 
признашемъ  мы  встречаемся  въ  спещальномъ  трактате  о  ме- 
тоде исторш  литературы  въ  упомянутомъ  монументальномъ  сбор- 
номъ  труде  Пауля.  Въ  главе  о  методике  филологш,  естественно, 
важное  место  занялъ  вопросъ  о  методике  исторш  литературы, 
и  мы  приведемъ  отсюда  несколько  выдержекъ  1). 

Авторъ  трактата,  Пауль,  въ  самомъ  начале  находить,  что 
я  точно  определить  задачи  исторш  литературы  едва-ли  возможно и . 
Понятое  „литература"  есть  понятое  колеблющееся,  и  каждое  опре- 
делете  можетъ  вызвать  возражен1я.  Въ  прежнее  время,  когда 
только  возникала  мысль  объ  исторш  литературы,  она  просто  по- 
нималась какъ  собрате  всего  писаннаго,  предназначавшаяся 
для  публичности,  какъ  истор1я  книгъ:  очевидно,  что  въ  широ- 
комъ  смысле  она  обнимала  бы  множество  вещей,  лишенныхъ  и 
литературнаго,  и  историческаго  интереса,  или  слишкомъ  мелкихъ 
и  спещальныхъ.  Новейшк  обработки  литературной  исторш  сильно 
ограничивают  этотъ  книжный  матергалъ,  даже  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  понимаютъ  литературу  самымъ  широкимъ  образомъ. 
Некоторые  думали  (какъ  Гервинусъ)  ограничить  ее  исторхей  поэ- 
зш.  „Легко,  однако,  показать,  какъ  трудно  провести  подобное 
ограничеше.  Тогда  следовало  бы  ввести  въ  кругъ  изложешя 
только  те  произведешя,  цель  которыхъ  —  чтобы  сказать  всего 
проще — состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возбуждать  чувство  (ОетШ)  и 
фантазпо.  Но  поэз1я,  исключающая  всякую  другую  цель  кроме 
эстетическаго  действ1я,  поэз1Я,  которая  представлялась,  какъ 
идеалъ,  Гёте  и  Шиллеру  въ  перюдъ  ихъ  совместной  деятель- 
ности, вовсе  не  есть  явлеше  нормальное,  и  едва-ли  можно  же- 
лать, чтобы  оно  сделалось  нормальнымъ.    Они  оба  не  могли  въ 

*)  6гип(1п88  ёег  #егтап1всЬеп  РЫЫодо,  Ш  отдйдъ,   методика,  6,  исторгя  ли- 
тературы (стр.  215  и  сл*д.). 
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своей  собственной  практики  остаться  вирными  теорш.  Тенденщи 
религшзныя,  нравственныя,  политичестя  и  сощальныя,  личный 
желашя,  любовь  и  ненависть  издавна  искали  въ  поэзж  своего 
выражен!Я  и  вовсе  не  всегда  къ  ея  вреду.  Историкъ  литера- 
туры, какъ  бы  онъ  ни  желалъ  ограничиться  однимъ  эстетиче- 
скимъ,  не  можетъ  оставлять  безъ  внимашя  этихъ  побочныхъ  ц*- 
лей,  даже  въ  томъ  случай,  еслибы  он*,  какъ  это  часто  бываетъ, 
были  такого  рода,  что  ихъ  вмешательство  вредитъ  ц*лямъ  иоэ- 
зш".  Съ  другой  стороны,  „стремлеше  къ  эстетическому  д*йств1Ю 
можетъ  являться  не  только  какъ  основное  нам*реше,  къ  кото- 
рому присоединяются  друпя  ц*ли;  оно  можетъ  также  подчи- 
няться настоящей  цели  произведешя,  какъ  нам*реше  побочное, 
чтб  опять  различнымъ  образомъ  возможно,  не  вредя  этимъ  ц*- 
лямъ.  Такъ,  напр.,  произведете,  авторъ  котораго  поставилъ  себ* 
ц*лью  поучительную  картину,  въ  то  же  время  можетъ  быть  худо- 
жественнымъ,  и  притомъ  значительнымъ  художественнымъ  произ- 
ведешемъ,  и  въ  этомъ  смысл*  требуетъ  себ*  м*ста  въ  такъ  на- 
зываемой изящной  литератур*.  Въ  старыя  времена  былъ  также 
обычай,  что  сюжеты,  по  существу  мало  пригодные  для  поэти- 
ческаго  изложетя,  обработавшись,  однако,  въ  метрической  форм*, 
и  потому  обработывались  до  известной  степени  даже  при  по- 
мощи стилистическихъ  средствъ  поэзш...  Поэтому  совершенное 
выд*леше  и  изолированное  изложеше  поэтическаго  содержашя 
въ  литератур*  невозможно.  Зд*сь  нельзя  идти  дальше  того, 
чтобы  разв*  поставить  это  поэтическое  въ  центр*  изел*довашя. 
Быть  можетъ,  всего  лучше  придти  къ  отграничений  матер1ала, 
долженствующаго  занять  м*сто  въ  исторш  литературы,  другимъ 
путемъ,  а  именно,  если  установить  разд*леше  его  по  той  пуб- 
лик*,  къ  какой  обращаются  произведетя  литературы,  и  такимъ 
образомъ  принять  въ  ея  историо  все,  чтб  обращается  къ  це- 
лому народу  или  по  крайней  м*р*  къ  слоямъ  его  съ  изв*ст- 
нымъ  общимъ  среднимъ  образоватемъ,  и  исключить  только  ли- 
тературу специальную  и  профессюнальную и .  Но  и  эта  граница 
не  будетъ  прочной  и  будетъ  колебаться. 

Если,  однако,  необходимо  ст*снять  объемъ  литературы  въ 
одномъ  отношенш,  то  его  необходимо  расширить  въ  другомъ. 
„Назваше  „литература"  выбрано  по  н*сколько  второстепенному 
признаку,  который  не  принадлежите  необходимо  произведетямъ 
духа,  созданнымъ  въ  матер1ал*  языка.  Письмо  есть  только  сред- 
ство удержать  такое  произведете  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно 
въ  первый  разъ  создано.  Прежде  ч*мъ  можно  было  пользоваться 
этимъ  средствомъ,  ту  же  услугу  исполняло  устное  предате.  Это 
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предаше  сохранялось  и  послЬ  того,  какъ  сделалось  возможно 
примкнете  письма;  для  народной  поэзш  оно  сначала  считалось 
даже  нормальнымъ,  загЬмъ  все  болЪе  ограничивалось,  но  никогда 
не  было  вытиснено  вполне.  Несмотря  на  буквальный  смыслъ 
„ литературы"  1),  мы  должны  включить  въ  нее  все  то,  чтб  по- 
лучило определенную  форму  въ  языки  и  въ  этой  форм*Ь  сохра- 
нялось и  распространялось,  следовательно  прежде  всего  народныя 
п-Ьсни,  а  также  прив'Ьтственныя  и  волшебныя  изречешя,  юри- 
дичесшя  формулы  и  просгЬйппя  изъ  произведенШ  этого  рода, 
какъ  пословицы,  ходячгя  шутки  и  т.  п.  Но  мы  не  можемъ  также 
исключить  и  такихъ  произведенШ,  гд^  въ  цЪломъ  сохраняется 
только  композиц1я,  между  гЬмъ  какъ  выражеше  ея  въ  словахъ 
бол^е  или  менйе  варьируется:  саги,  сказки,  анекдоты  и  друпе 
разсказы,  передаваемые  въ  свободной  ргЬчи.  Стихотворен1я  на 
случай,  назначенный  только  для  даннаго  момента  и  исчезаюхщя 
вмйсгЬ  съ  нимъ,  и  особенно  импровизащю,  следовало  бы  исклю- 
чить изъ  литературы  по  только-что  указанному  объясненто  этого 
понят1я;  но  ихъ  нельзя,  однако,  оставить  безъ  вниман1я,  на- 
сколько они  могутъ  быть  известны,  потому  что  они  пользуются 
тЬми  же  средствами,  какъ  всякая  другая  поэз1яа. 

„Литература  въ  отношенш  къ  другимъ  областямъ  культуры 
имйегь  свою  известную  самостоятельность.  Для  ея  развитк  на 
первомъ  планЪ  бываютъ  важны  событгя,  которыя  совершаются 
внутри  ея  самой,  вл1яше,  какое  производится  однимъ  произведе- 
шемъ  на  другое.  Но  съ  другой  стороны  она  обусловлена  цйлою 
жизнью  народа  и  въ  свою  очередь  дЪйствуетъ  на  нее.  Поэтому 
ея  развит1е  не  можетъ  быть  достаточно  понято,  если  она  раз- 
сматривается  изолированно;  есть  извЪстныя  области,  которыя  на- 
ходятся съ  нею  въ  гЬснЬйшей  связи.  Истор1я  поэзш  немыслима 
безъ  исторш  того  способа,  какимъ  она  сообщается  и  распростра- 
няется. Истор1я  драмы  должна  включать  исторш  сцены  и  драма- 
тическаго  искусства.  Въ  начали  поэз1я  постоянно  предназнача- 
лась для  музыкальнаго  исполнешя,  а  впосл'Ьдствш — по  крайней 
мйрй  до  известной  степени;  и  тамъ,  гдй  это  бываетъ,  музыка 
имЪетъ  вльяше  на  ея  форму,  и  это  вл1яше  должно  быть  изагЬ- 
довано,  насколько  есть  къ  тому  возможность.  Подобныя  отно- 
шен1я  имЪла  поэзгя  къ  пляски,  хотя  они  были  ограничены  еще 
раньше  и  сильнее.  Для  литературы  въ  собственномъ  смысле 
чрезвычайно  важно  развитге  письма  и  печати,  а  также  книжной 
торговли.  Создаше  или  исполнеше  поэзш    различнымъ    образомъ 


')  По-русски  это  будетъ  именно  „ письменность". 
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привязано  къ  известному  случаю,  къ  религюзному  культу,  къ 
народнымъ  праздникамъ  и  играмъ;  краснор'Ьчге  происходить  изъ 
общественной  жизни  релипозной,  политической,  судебной.  ЗагЬмъ 
услов1я  литературной  производительности  естественно  должны 
быть  отыскиваемы  прежде  всего,  насколько  возможно,  въ  жизни 
и  развитш  поэтовъ  и  писателей.  Насколько  должны  быть  вве- 
дены въ  изстЬдоваше  друпя  культурныя  отношешя,  это  много 
зависитъ  отъ  свойства  литературы.  Д4ло  бываетъ  въ  томъ,  на- 
сколько гЬсно  ея  отношеше  къ  жизни,  какъ  обширенъ  тотъ 
кругъ  предметовъ,  каше  она  обнимаетъ.  Во  всякомъ  случае 
поэз1я  есть  главный  источпикъ  для  познашя  своеобразнаго  ха- 
рактера чувства  каждаго  народа  и  каждаго  века.  Исторш  поэзш 
немыслима  безъ  исторш  жизни  чувства,  и  потому  должны  быть 
привлечены  къ  сравненш  друпя  его  выражены.  Въ  этомъ  отно- 
шение кроме  произведен^  прочихъ  искусствъ,  въ  новейшее 
время  оказываютъ  хорошую  услугу  въ  особенности  письма  и  днев- 
ники, независимо  даже  отъ  всякаго  прямого  отношешя  къ  ли- 
тературе и . 

Въ  дальн-Ьйшемъ  изложенш  Пауль  разсматриваетъ  различные 
вопросы,  каше  представляются  при  самой  разработке  литератур- 
ной исторш:  объ  ея'  „источникахъ",  какими  являются  самыя 
произведен1я  литературы;  объ  изученш  самихъ  памятниковъ  въ 
различныхъ  отношешяхъ,  по  ихъ  внешней  судьбе,  содержанш  и 
форме;  о  необходимости  точной  характеристики  писателя  и  произ- 
веден1я,  о  композищи,  языкгЬ,  эстетическомъ  достоинстве  произ- 
веденк;  объ  авторстве,  где  оно  представляется  вопросомъ,  какъ, 
напр.,  особенно  въ  те  эпохи,  когда  еще  господствовала  въ  боль- 
шей или  меньшей  мере  безъименность  произведен^  литературы; 
о  требован1яхъ  литературной  бюграфш  и  т.  д.  Онъ  переходитъ, 
наконецъ,  къ  вопросу  о  самомъ  плане  историко-литературнаго 
труда.  „Нити,  соединяюпця  между  собою  отдЬлышя  литератур- 
ныя  явлешя,  переплетаются  въ  такомъ  разнообразш,  что  историку 
литературы  очень  трудно  составить  себе  о  нихъ  ясное  пред- 
ставлеше  и  еще  труднее  сообщить  его  другимъ  въ  связной  кар- 
тине. ВсякШ  иланъ  (1)1§ро8Шоп),  кашя  бы  ни  представлялъ  онъ 
болышя  выгоды,  связанъ  съ  неизбежными  неудобствами.  Вполне 
овладеть  матер!аломъ  можно  только  тогда,  когда,  при  пеодно- 
кратной  обработке,  для  распределетя  его  будутъ  применены  къ 
нему  одна  за  другой  различныя  возможпыя  точки  зрЬшяи.  Та- 
кимъ  образомъ  можно  установить  планъ  изложешя  по  отдкшшмъ 
лицамъ  писателей.  Это  давало  бы  ту  выгоду,  что  при  этомъ  воз- 
можно было  бы  изобразить  своеобразную  особенность  писателя  и 
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постепенное  развийе  его  характера:  его  произведены  будутъ  по- 
ставлены  въ  связь  съ  его  судьбой  и  съ  общимъ  развийемъ  его 
духа;  изложеше  будетъ  бюграфическое,  съ  указашемъ  всЬхъ  гЬхъ 
историческихъ  условШ,  какихъ  требуетъ  обстоятельная  бюграфш. 
Еслибы  историкъ  хогЬлъ  дать  для  каждаго  писателя  подробпое 
изображенье  всЬхъ  условш  его  развит,  то  при  болыпомъ  числи 
писателей  пришлось  бы  делать  много  повторешй,  а  потому  этотъ 
способъ  не  пригоденъ  для  ц'ктьнаго  изложешя  литературы.  Или 
молено  было  бы  распределить  изложеше  по  родамъ  литератур- 
ныхъ  произведенШ,  при  чемъ  возможно  было  бы  съ  особенною 
ясностью  указать  особенности  каждаго  изъ  нихъ,  но  при  этомъ 
неизбежно  было  бы  разорвано  многое,  чт^  стоить  въ  тЬсной  связи, 
но  не  югЬетъ  отнощешя  къ  литературному  роду.  Очень  болышя 
удобства  можетъ  представить  иногда  распредЬлете  литературныхъ 
явлешй  по  мЪстностямъ,  которыя  ихъ  произвели;  но  это  возможно 
только  въ  отдйльныхъ  случаяхъ  и  не  можетъ  быть  принято  для 
цЬльнаго  изображен1я  литературъ,  какъ  не  всегда  можетъ  дости- 
гать ц'Ьли  расположеше  матер1ала  по  литературнымъ  школамъ. 
Во  всякомъ  случае, — заключаетъ  Пауль, — наилучпий  возможный 
цельный  обзоръ  не  будетъ  достигнуть,  если  механически  дер- 
жаться одной  определенной  схемы.  Планъ  долженъ  быть  прино- 
ровленъ  къ  особеннымъ  отношешямъ  въ  историческомъ  развитш. 
При  этомъ  въ  центре  должны  быть  поставлены  не  самыя  произ- 
веден1я,  но  то,  чтб  лежитъ  въ  ихъ  основе,  проявлеше  чего  они 
состааояютъ.  Въ  этомъ  собственно  и  состоитъ  то,  чего  развийе 
должно  быть  изстЬдовано"... 

Въ  отд'Ьлахъ  сборника,  посвященныхъ  исторш  науки,  читате.тъ 
найдетъ,  какими  ступенями  изсл'Ьдоваше  литературы  пришло,  на- 
конецъ.  къ  той  постановке  вопроса,  какая  должна  выполнить 
современныя  требован1я  науки.  Исторш  немецкой  литературы 
имела  едва-ли  не  самую  богатую  обработку  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  и  съ  чисто  фактической  стороны,  начиная  съ  „исторш 
книгъ",  и  съ  другихъ  точекъ  зр^шя —  эстетической,  культурно- 
исторической;  въ  отд'Ьльныхъ  спещальныхъ  трактатахъ  затронуты 
были  самыя  разнообразныя  отношенш  литературной  исторш,  какъ, 
напр.,  гЬ  м^стныя  отношешя,  которыя  могли  иметь  особенное 
значеше  при  раздельной  исторш  немецкихъ  земель,  только  въ 
новейшее  время  достигающей  нащональнаго  объединен1я;  за  по- 
следнее время  масса  изучешй,  опять  едва-.1и  где  стать  богатыхъ, 
какъ  въ  Гермаши,  посвящена  была  изученш  средневековой  лите- 
ратуры во  всЬхъ  ея  отгЬнкахъ  и  подробностяхъ. 
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Изученю  исторш  русской  литературы,  въ  меныыихъ  размйрахъ, 
проходило  тЬ  же  главныя  ступени,  катя  можно  видеть  и  въ 
литературе  европейской:  отъ  чисто  внйшняго  перечета  книгъ  оно 
постепенно  расширялось  и  въ  настоящее  время  приближается  къ 
бол'бе    широкому,    „  филологическому и    понимашю  предмета. 

Первый  элементарный  опытъ  осмотреться  въ  наличномъ  составе 
литературы  сдЬланъ  былъ  еще  въ  очень  давше  вика  нашей 
письменности,  въ  известной  статье  „о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ",  которая  должна  была  указать  благочестивому  чита- 
телю, как1Я  книги  онъ  можетъ  читать  для  душевнаго  спасешя  и 
кашя  долженъ  отвергать,  чтобы  не  повредить  ему.  Основа  статьи 
взята  была  изъ  греческаго  церковнаго  запрещешя  апокрифиче- 
скихъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  завета,  къ  которымъ  прибавлены 
были  некоторый  сочинен1я,  носивнпя  с.тЬдъ  древней  языческой 
науки  и  отвергнутая,  какъ  суев&р1е,  противное  христ1анской 
в&р4>.  Древняя  славянская  письменность  воспроизвела  этотъ  спи- 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ,  и,  въ  особенности  русская,  дополнила 
его  съ  одной  стороны  указашемъ  русскихъ  суевйрШ,  которыя  не 
были  вовсе  и  „книгами44,  а  съ  другой  стороны  въ  противопо- 
ложность къ  ложнымъ  прибавила  списокъ  книгъ  „истинныхъ". 
Эти  послйднк  заключали  почти  исключительно  книги  церковный, 
пользовавшаяся  авторитетом^,  писашя  отцовъ  церкви  и  отчасти 
историчесюя  (какъ  „  Гранографъ и ),  составленныя,  конечно,  въ 
обычномъ  церковномъ  дух*.  Списокъ  ложныхъ  книгъ,  какъ  мы 
сказали,  въ  основ*  былъ  взять  готовымъ  съ  греческаго,  но  при 
обилш  переводовъ  апокрифическихъ  книгъ,  существовавшихъ  въ 
славяно-русской  письменности,  онъ  почти  въ  полной  м'Ьр'Ь  отвЬ- 
тилъ  и  составу  этой  письменности;  списокъ  книгъ  истинныхъ 
сд'Ьланъ  былъ  по  дЬйствительнымъ  книгамъ,  имевшимся  въ  ли- 
тератур*, и  такимъ  образомъ  въ  об'Ьихъ  своихъ  частяхъ  этотъ 
списокъ  представлялъ  нйкотораго  рода  каталогъ  старой  русской 
письменности, — хотя  слишкомъ  кратшй  и  неполный,  такъ  какъ 
составленъ  былъ  не  съ  библюграфической,  а  съ  назидательной 
цЬлью  и,  конечно,  не  считалъ  даже  пужпымъ  упоминать  о  „кни- 
гахъ", не  гагЬвшихъ  прямого  церковнаго  характера.  Своего  рода 
опытомъ,  им*вшимъ  цйлью  осмотреться  въ  наличномъ  состав* 
литературы,  опять  безъ  всякаго  библюграфическаго  намЬрен1я, 
было  въ  XVI  в'Ьк'Ь  составлеше  изв'Ьстныхъ  Четшхъ-Миней,  ко- 
торыя расположили  жит1я  святыхъ  и  творешя  писателей  церкви 
по  м$сяцамъ  и  числамъ,  когда  празднуется  ихъ  память:  въ  слож- 
ности это  составило  обширную  энциклонедш  старой  церковно- 
славянской и  славяно-русской   литературы,   переводной  и  ориги- 
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нальной.  Собственно  библюграфическШ  трудъ  предпринять  былъ 
впервые  въ  концй  XVII  вика  въ  „Оглавленш  книгъ,  кто  ихъ 
сложилъ":  это  былъ  уже  плодъ  настоящей  библюграфической 
любознательности,  хотя  указан1я  были  скудны,  какъ  кратки  ката- 
лог. Отъ  старыхъ  временъ  остались  еще  только  описи  библ10- 
текъ,  опять  не  имйвпля  библюграфической  ц"Ьли  и  служивппя  только 
реестромъ  или  инвентаремъ  (назвашя  автора  или  книги,  съ  от- 
меткой— русская  или  иностранная,  рукописная  или  печатная,  и 
указатель  формата — въ  десть,  въ  полъ-десть  и  т.  п.).  Настоя- 
щШ  научный  щнемъ  приложенъ  былъ  къ  изученда  старой  рус- 
ской литературы  уже  только  съ  начала  ХУШ-го  вика,  въ  тру- 
дахъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  —  Коля,  Бакмейстера  (поздние  Шторха 
и  Аделунга),  пока,  наконецъ,  явился  знаменитый  „Опытъ  исто- 
рическая словаря  о  россШскихъ  писателяхъ"  Новикова  (1772), 
съ  котораго,  собственно  говоря,  ведетъ  начало  разработка  рус- 
ской литературной  исторш.  Въ  Словаре  Новикова  дано  место 
св'Ьд'Ьтямъ  бюграфическимъ,  указываются  сочинешя  писателя  и 
приводится  краткая  оценка  его  литературныхъ  достоинствъ. 

Истор1я  русской  литературы  долго  оставалась  на  этой  сту- 
пени чисто  впйшняго  перечета  книгъ  и  писателей.  Важнымъ 
подспорьемъ  для  изучен1я  книжной  литературы  послужила  работа, 
предпринятая  книгопродавцемъ  и  библюграфомъ  Сопиковымъ 
(1813 — 1821).  Другимъ  значительнымъ  каталогомъ  старой  ли- 
тературы была  изданная  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
„Роспись  россШскимъ  книгамъ"  Смирдина.  Продолжешемъ  труда 
Новикова  были  два  „Словаря"  митр.  Евгешя — писателей  духов- 
наго  чина  и  писателей  св'Ьтскихъ. 

Иервымъ  связнымъ  опытомъ  явился  „Опытъ  краткой  исторш 
русской  литературы"  Греча  (1822);  но  это  было,  какъ  потомъ 
говорили,  только  собрате  послужныхъ  списковъ  и  никакъ  не 
истор1я.  Между  гЬмъ  въ  литературныхъ  понят1яхъ  передовыхъ 
кружковъ  мало-по-малу,  несколькими  ступенями,  произошелъ  глу- 
бокШ  переворотъ.  Старинное  понимате  литературы,  вычитанное 
изъ  псевдо-классическихъ  ученШ,  становилось  все  больше  достоя- 
шемъ  устар&тыхъ  книжниковъ.  Въ  первый  разъ,  со  временъ 
Карамзина,  потомъ  Жуковскаго  и  ихъ  современниковъ,  начи- 
нается новый  перюдъ  вл1янШ  западно-европейской  литературы. 
„Чувствительность"  Карамзина,  къ  которой  присоединялось  въ 
томъ  кругб  болйе  или  менгЬе  близкое  знакомство  съ  новМшими 
явлетями  европейской  литературы,  была  уже  ударомъ  ста- 
рой школй,  а  окончательнымъ  поражешемъ  ея  были  стремле- 
Н1Я  нашего  романтизма,  развивппяся  нодъ  явнымъ  княтехъ  ро- 
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мантизма  н'Ьмецкаго,  французскаго  и  англШскаго,  очень  неясный, 
но  сильныя  гЬмъ,  что  заключали  въ  себе  два  новые  элемента, 
требовавппе  своего  законнаго  права  въ  развитш  литературы:  это 
были,  во-первыхъ,  требоваше  большей  свободы  для  поэтическаго 
творчества,  и,  во-вторыхъ,  впервые  установлявнпйся  интересъ  къ 
народности.  Влшше  новыхъ  направлен^  отразилось  и  на  поста- 
новке литературной  исторш:  въ  ней  хотели  уже  видеть  развита 
внутренняго  содержашя.  Ни  одной  цельной  работы, — кроме  кое- 
какихъ  слабыхъ  опытовъ, — то  время  не  оставило;  но  въ  круги 
Пушкина  и  особливо  въ  его  собственныхъ  отрывочныхъ  зам4т- 
кахъ  высказывалось  не  мало  яркихъ  и  в^рпыхъ  мыслей  о  раз- 
личныхъ  явленгяхъ  въ  прошломъ  нашей  литературы.  Эти  новые 
запросы  исторической  и  эстетической  критики  нашли  свое  за- 
вершеше  въ  томъ  кругу  молодыхъ  философовъ  и  писателей  трид- 
цатыхъ  годовъ,  который  поел*  Шеллинга  перешелъ  къ  увлеченш 
гегел1анствомъ  и  изъ  котораго  вышелъ  БЗиинскш. 

Въ  своихъ  критическихъ  трудахъ  Белинскш  не  однажды 
касался  историческаго  развит  нашей  литературы  въ  перюдъ 
посл^  Петра, — напр.,  въ  начале  своей  деятельности,  въ  г.1ите- 
ратурныхъ  Мечтаншхъ"  и  къ  концу  ел  особливо  въ  статьяхъ  о 
Пушкине,  где  поэз1я  Пушкина  является  историческимъ  заверше- 
шемъ  и  венцомъ  всей  предшествующей  литературной  исторш. 
Изъ  трудовъ  его  могла  быть  извлечена  целая  истор1я  нашей  но- 
вейшей литературы,  начиная  Каптемиромъ  и  кончая  Гоголемъ, 
(какъ  и  было  сделано  въ  книжке  А.  П.  Милюкова,  1847).  Вио- 
следствш  Белинскаго  много  разъ  упрекали  за  исключительность 
его  взгляда,  за  полное  отсутете  вниматя  къ  русской  литера- 
турной древности, — но  задача  Белинскаго  была  совершенно  иная, 
и  по  услов1ямъ  времени  естественная  и  законная.  Если  мы  пред- 
ставши» себе  состояте  литературныхъ  понятш  до  Белинскаго, 
мы  найдемъ,  что  оно  было  вполне  хаотическое.  Съ  техъ  поръ, 
какъ  началось  въ  прошломъ  веке,  съ  первыхъ  шаговъ  тогда- 
шней литературы,  подражательное  псевдо-классическое  движете, 
последнШ  конецъ  котораго  едва-ли  не  доходитъ  до  смерти  Дми- 
тр1ева  и  до  самаго  расцвета  Пушкинской  эпохи,  нашей  литера- 
туре недоставало  одного  существенная  элемента  —  строго  про- 
веденной теорш  и  критическаго  анализа.  Настоящая  борьба  лите- 
ратурныхъ направлешй,  падете  стараго  и  торжество  новаго,  со- 
вершались вне  нашей  литературы.  Къ  намъ  доходили  отголоски 
борьбы,  но  принципы  ея  были  памъ  чужды,  и  при  быстрой  смЬнЬ 
подражатй  у  насъ  не  могла  утвердиться  прочно  ни  одна  изъ 
литературныхъ  теорШ,  и  новыя  направленш  или  просто  литера- 
ист.  Р.  ЛИТ.  I.  2 


18  ВВЕДЕШК. 

турные  вкусы  одерживали  верхъ  всего  больше  потому,  что  ихъ 
представителями  являлись  писатели  высокаго,  наконецъ  геталь- 
наго  таланта,  которыми  инстинктивно  увлекалась  наиболее  обра- 
зованная литературно  доля  общества:  Карамзин?»,  ЖуковскШ,  Пуш- 
кинъ,  Грибо*довъ,  Гоголь —  таковы  были  силы,  отм*чавш1я  ли- 
тературное движете  своими  создан1ями;  но  русскШ  читатель  всего 
чаще  оставался  въ  нев*д*нш  о  томъ,  какимъ  процессомъ  совер- 
шайся переворотъ  на  пространстве  времени  съ  конца  прошлаго 
стол*т1Я.  Известно,  что  не  только  при  Пушкин*,  но  даже  и 
поел*  него  въ  обществ*  бывали  староверы,  отвергавние  Пушкина 
и  восторгавпиеся  Херасковымъ;  даже  на  каеедр*  московскаго 
университета  былъ  противникъ  Пушкинской  поэзш,  какъ  Мерз- 
ляковъ.  Въ  XVIII  в*к*  у  насъ  простодушно  в*рили,  что  рус- 
ская литература  им*етъ  своего  Горащя  и  Ювенала,  Расина  и 
Корнеля,  а  потомъ  не  ум*ли  понять  Пушкина  и  приходили  въ 
негодоваше  отъ  Гоголя...  Литератур*,  очевидно,  недоставало  кри- 
тическаго  сознашя,  недоставало  ни  сознатя  своихъ  д*йствитель- 
ныхъ  силъ  и  разм*ровъ,  ни  самаго  пониман1я  сущности  поэзш, 
отношенШ  литературы  къ  жизни,  условШ  художественнаго  до- 
стоинства. Понятно  отсюда,  что  въ  своемъ  первомъ  критическомъ 
опыт*  Б*линск1й  „съ  восторгомъ"  приходилъ  къ  выводу  изъ 
своихъ  изсл*доватй,  что  у  насъ  „н*тъ  литературы4";  но  это 
самое  отрицаше  уб*ждало  его,  что  у  насъ  начинается  литера- 
тура, достойная  своего  имени.  Эту  литературу  представилъ  для 
него  Пушкинъ  и  потомъ  Гоголь — съ  высокимъ  художественнымъ 
совершенствомъ  ихъ  произведение  и  съ  ихъ  в*рнымъ  изображе- 
шемъ  русской  д*йствителыюсти.  Б*линскому  нужно  было  удалить 
старый  хламъ  запутанныхъ  понятШ  о  литератур*  или  полнаго 
непонимашя  ея  значешя,  установить  значеше  поэзш,  указать  ея 
истинные  образцы,  объяснить  необходимую  связь  поэзш  съ  жизнью: 
борьба  съ  фальшивыми  теор1ями,  устранеше  ложныхъ  литератур- 
ныхъ  репутацш,  защита  жизненныхъ  явленШ  литературы,  какъ, 
напр.,  защита  произведенШ  Гоголя,  и  рядомъ  разъяснеше  истин- 
ныхъ  интересовъ  общества  въ  просв*щенш  и  самосознаши,  на- 
полняли его  д*ятельность,  которая  впервые  ввела  въ  нашей  ли- 
тератур* рацюнальную  литературную  критику  и  которой  глубо- 
кое нравственное  влхяше  было,  уже  годы  спустя,  признано  самими 
его  противниками.  Точка  зр*н1я  К*линскаго  на  развитее  нашей 
литературы  была  историко  -  эстетическою  и  кругъ  его  изученш 
ограничивался  нов*йшимъ  ея  перюдомъ,  когда,  по  его  мн*нш,  у 
насъ  впервые  возникла  и  укр*пилась  истинно  художественная 
литература. 
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Критическая  деятельность  БЬлинскаго  завершала  старый  пе- 
рюдъ  неопределенности  теоретическихъ  понятШ  цельною  систе- 
мою критическихъ  положешй,  какъ  этого  требовало,  наконецъ, 
само  фактическое  развитхе  литературы.  Но  завершеше  обыкно- 
венно бываетъ  въ  историческомъ  процессе  концомъ  одного  на- 
правлешя  и  возникновен1емъ  новаго.  Уже  вскоре  были  почув- 
ствованы недостатки  его  системы  и  еще  при  его  жизни  выска- 
заны были  —  въ  первомъ  труд*  знаменитаго  впоследствш  уче- 
наго — иныя  мысли,  развит1е  которыхъ  составило  потомъ  особую 
школу.  Б1шгаск1й  еще  на  мнопе  годы  сохранилъ  свое  значеше, 
какъ  эстетически  истолкователь  Пушкина  и  Гоголя,  какъ  обще- 
ственный писатель;  но  въ  спещальной  исторш  литературы  скоро 
была  почувствована  неполнота  его  взгляда. 

Эта  неполнота  обнаруживалась  съ  разныхъ  сторонъ.  Во- 
первыхъ,  Б4ЛИНСК1Й  оставилъ  безъ  внимашя  всю  старую  до- 
петровскую литературу  и  народную  поэзш,  о  которой  ему  слу- 
чалось упоминать  только  изредка  и  случайно:  въ  его  глазахъ 
до-Петровская  народная  старина  была  только  первобытной  безсо- 
знательной  эпохой,  потерявшей  интересъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  нача- 
лась эпоха  действительного  просвещешя  и  возникала  правильная 
литература;  народная  поэз1я  была  дйтскимъ  лепетомъ  въ  сравнеши 
съ  художественнымъ  сознашемъ  правильной  искусственной  литера- 
туры. Во-вторыхъ,  изъ-за  художественнаго  интереса  литературы 
Б-Ьлинсшй  не  усматривалъ  ея  величайшаго  интереса  историко- 
культурнаго.  Совершонное  имъ  дело,  при  всемъ  томъ  значенш,  ка- 
кое мы  указывали,  оставалось  неполнымъ  или  въ  иныхъ  отноше- 
1пяхъ  ложно  поставлепнымъ.  Те  изучетя,  которымъ  предстояло 
дать  новый  поворотъ  литературной  исторш,  возникали  уже  давно:  въ 
томъ  порядке  идей,  который  господствовалъ  въ  круге  Белинскаго, 
это  считалось  археолопей  и  не  возбуждало  внимашя, — въ  техъ 
формахъ,  въ  какихъ  возникали  эти  ученгя  и  когда  не  легко  было 
предвидеть  ихъ  результаты,  оне  и  могли  казаться  археолопей, — 
но  къ  сороковымъ  годамъ  изследовашя  старины  и  народности 
начинали  уже  становиться  широкой  наукой,  которой  предстояло 
произвести  решительный  поворотъ  въ  исторюграфш  литературы. 

Новыя  возбуждетя  шли  изъ  различныхъ  источниковъ,  сли- 
ваясь въ  конце  концовъ  въ  одно  движете. 

Во-первыхъ,  это  были  изучетя  древней  письменности,  все 
более  и  более  разроставшкся.  Научная  реставрация  этой  письмен- 
ности начинается  съ  первыхъ  опытовъ  пашей  исторюграфш  въ 
XVIII  веке,  и  уже  тогда  понято  было  ея  великое  значеше  для 
исторш    русскаго    народа.    Одинъ   изъ  высшихъ  представителей 
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тогдашней  немецкой  науки,  счастливымъ  случаенъ  приведенный 
въ  Россш,  былъ  пораженъ  драгоценными  памятниками  древней 
исторш  русскаго  народа:  ШлСцеръ  изумлялся  подвигу  изобрета- 
телей славянскаго  письма,  отъ  которыхъ  шло  и  начало  русской 
письменности;  онъ  приходилъ  въ  истинный  восторгъ  отъ  лето- 
писи Нестора.  Еще  ранее  первые  руссюе  ученые  люди,  въ  сущ- 
ности еще  самоучки,  какъ  Татищевъ,  съ  великимъ  трудолюб1емъ 
старались  возсоздать  старую  исторш,  которую  московская  Росс1я 
оставила  на  первобытной  ступени  л4тописныхъ  компилящй,  и  на 
первыхъ  порахъ  должны  были  открывать  старыя  замечательный 
произведен1л  письменности,  уже  забытыя  самими  книжниками 
московской  Россш.  Такъ  были  открыты  таще  памятники,  какъ 
Русская  Правда,  „  Духовная а  Владимира  Мономаха,  Слово  о 
полку  Игореве.  Ч4мъ  дальше,  темь  глубже  шло  изследовате 
письменной  старины,  которая  съ  одной  стороны  доставляла  массу 
историческихъ  данныхъ,  съ  другой  давала  образцы  „древней 
словесности ц  и  уже  въ  это  время  появлялась  мысль,  что  эта 
словесность  требуетъ  обстоятельнаго  изучен1я,  какъ  важное  сви- 
детельство о  целыхъ  векахъ  прошедшей  судьбы  русскаго  на- 
рода. Въ  тридцатыхъ  годахъ  изследовате  этой  старины  полу- 
чило, наконецъ,  правильную  организащю  съ  целью  собирашя  и 
издашя  собственно  историческихъ  памятнивовъ  (Археографиче- 
ская Экспедищя  и  Коммисс1я,  и  дальнейппя  местныя  разветвле- 
Н1я).  Еще  при  жизни  Белинскаго  результата  изучетя  этихъ  па- 
мятниковъ  оказался  въ  опытахъ  новыхъ  теоретическихъ  построе- 
Н1Й  русской  исторш, — какъ,  напр.,  въ  труде,  обративгаемъ  тогда 
на  себя  большое  внимаше,  его  молодого  друга  и  частью  ученика, 
Кавелина  („Юридически  бытъ  древней  Россш",  1847),  въ  исто- 
рической теорш  Соловьева,  а  съ  другой  стороны  въ  историче- 
скихъ теор1яхъ  славянофиловъ.  Не  только  у  славянофиловъ,  но 
и  у  ихъ  противников!»  по  историческимъ  взглядамъ,  вопросъ  объ 
изученш  старины  получалъ  великую  важность  для  объясне- 
шя  особенностей  целой  русской  исторш,  целаго  характера  рус- 
скаго народа,  и  понятно,  что  при  этомъ  изучеше  „древней  сло- 
весности" переставало  быть  только  предметомъ  археолопи,  лю- 
бопытнымъ  для  антиквар1евъ,  —  напротивъ,  оно  становилось  не- 
обходимымъ,  какъ  новый  путь  для  уразум^шя  духовной  жизни 
старины. 

Во-вторыхъ,  когда  обпцй  исторически  интересъ  обратился, 
для  построешя  исторической  системы,  къ  вопросу  о  духовныхъ 
особенностяхъ  народа  и  отличительныхъ  чертахъ  его  мгровоззре- 
Н1я  и  быта  (напр.,  около  этого  времени  былъ  уже  затронуть  во- 
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просъ  объ  общин*),  къ  изучетю  историческому  само  собою  при- 
мыкаю изучеше  бытовое,  этнографическое.  Этотъ  интересъ  былъ 
опять  очень  давши.  Еще  во  второй  половин*  прошлаго  стол*т1я 
появились  первые  печатные  сборники  народныхъ  п*сенъ,  видимо 
продолжавнпе  традищю  ходившихъ  по  рукамъ  сборниковъ  руко- 
писныхъ.  Зд*сь,  между  прочимъ,  находились  уже  прекрасные 
образчики  народнаго  поэтическаго  творчества,  и  въ  конц*  сто- 
лбя появились  также  образчики  народной  пасенной  музыки.  Въ 
начал*  нын*шняго  стол*пя  опять  изъ  рукописна™  источника 
прошлаго  в*ка  извлечены  были  „древшя  русск1я  стихотворешя и 
— ц*лый  широки  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  появляются  сборники  Сахарова,  которые,  при  вс*хъ  стран- 
ностяхъ  понятШ  собирателя  и  недостаткахъ  самихъ  изданШ, 
произвели  сильное  впечатлите,  разделенное  самимъ  Б*линскимъ. 
Въ  гЬ  же  годы  д*ло  собирашя  п*сенъ  предпринялъ  съ  гораздо 
бол*е  широкимъ  пониматемъ  Петръ  Кир*евскШ,  предпрктио 
котораго  сочувствовалъ  и  частш  сод*йствовалъ  Пушкинъ.  Всл*дъ 
за  Сахаровымъ  и  одновременно  съ  нимъ  работали  на  томъ  же 
поприщ*  Снегиревъ,  Терещенко,  начиналъ  свои  этнографичесюе 
труды  Даль.  Историки  новой  школы  стали  посвящать  свое  вни- 
маше  народному  обычаю  и  преданно,  въ  которыхъ  хот*ли  рас- 
крыть бытовую  подкладку  историческихъ  событШ. 

Въ-третьихъ.  Въ  дополнеше  къ  этимъ  новымъ  искан1ямъ  науки 
присоединялось  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  еще  новое 
движете — изучеше  славянства.  Начатки  его  восходить  опять  къ 
первой  эпох*  нашей  исторюграфш.  Восемнадцатый  в*къ  обла- 
далъ  въ  этомъ  отношенш  еще  крайне  скудными  данными;  съ 
начала  девятнадцатаго,  къ  намъ  достигаютъ  первые  отголоски 
южнаго  и  западнаго  славянскаго  возрождешя,  и  рядомъ  съ 
этимъ  собственное  движете  русской  науки  стало  вызывать  изъ 
забвешя  драгоценные  древше  памятники,  бросавппе  св*тъ  и  на 
нашу  собственную  старину,  и  на  древность  славянскаго  языка, 
церкви  и  письменности.  Таковы  были  изсл*довашя  Востокова  и 
Калайдовича,  занявнпя  почетное  м*сто  рядомъ  съ  трудами  ко- 
рифеевъ  славянской  науки — Добровскаго,  Шафарика,  Копитара. 
Племенное  родство  и  историчест  связи  вызывали  необходимость 
представлешя  о  славянскомъ  ц*ломъ,  въ  которомъ  руссшй  на- 
родъ  былъ  одною  частью.  Учреждеше,  въ  тридцатыхъ  годахъ, 
славянскихъ  каведръ  въ  нашихъ  университетахъ  и  всл*дъ  за- 
т*мъ  посылка  н*сколькихъ  молодыхъ  ученыхъ  въ  славянсшя 
земли,  стали  началомъ  нашей  правильной  славянской  науки  и 
отразились    великими    усп*хами    въ    славянской    наук*  вообще. 
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Первые  наши  слависты  были  вс*  энтузгастами  своего  д*ла;  от- 
части они  были  уже  готовы  къ  этому  впередъ,  но  долгое  пребываше 
въ  славянской  сред*,  тогда  въ  особенности  исполненной  юноше- 
скимъ  одушевлешемъ,  если  не  сообщило  имъ,  то  усилило  такое 
же  одушевлеше  за  славянское  братство  и  народность.  Новыя 
или  возродивш1яся  славянсшя  литературы  естественно  должны 
были  стремиться  къ  сближенш  съ  народомъ:  на  его  пробужденш 
основывалась  надежда  найти  силы  для  нащональнаго  возрождешя, 
и  въ  немъ  же  надо  было  искать  источниковъ  той  народности^ 
которая  уже  угасала  въ  высшихъ  слояхъ  племенъ.  Изучеше  на- 
рода не  однажды  богатымъ  образомъ  вознаграждало  патрютовъ, 
открывая  въ  его  сред*  сокровища  старины,  обращавшая  на  себя 
внимаше  просв*щеннаго  м1ра,  какъ  обращай  это  внимаше  серб- 
сшя  п*сни,  собранныя  Вукомъ;  это  внимаше  отражалось  и  на 
интерес*  къ  самымъ  народамъ.  Зам*тимъ  притомъ,  что  большин- 
ство самихъ  д*ят&1ей  вышли  изъ  народа.  Понятно,  что  въ  этой 
сред*  складывался  особый  патрютизмъ,  который  становился  на- 
стоящей народной  романтикой  со  вс*ми  ея  увлечешями.  Съ  этимъ 
настроешемъ  наши  слависты  вернулись  домой  —  съ  увлечешемъ 
славянскою  идеей,  съ  предпочтешемъ  патр1архальной  и  первобыт- 
ной народности,  съ  усиленнымъ  интересомъ  къ  старин*,  напо- 
минавшей мнимое  старое  единство,  и  къ  изучешямъ  этнографи- 
ческимъ,  долженствовавшимъ  возсоздавать  первобытно-народное. 
Въ-четвертыхъ.  Относительно  старины  и  народности,  въ  связи 
съ  построешемъ  литературной  исторш,  едва-ли  не  сильнее  упо- 
мянутыхъ  выше  возд*йствШ  им*ло  вл1яше  новое  научное  движе- 
те, возбужденное  у  насъ  сравнительно-филологической  наукой 
(во  глав*  стоялъ  Гриммъ),  и  главн*йшимъ  представителемъ  ко- 
тораго  былъ  Буслаевъ,  съ  сороковыхъ  и  особливо  съ  пятидеся- 
тыхъ  годовъ.  До  т*хъ  поръ  сравнительная  филолопя  была  у 
насъ  едва  изв*стна — т*мъ,  кто  соприкасался  съ  ней  въ  н*мец- 
кихъ  университетахъ.  Буслаевъ  тотчасъ  прим*нилъ  ея  методы 
сначала  къ  изсл*довашю  древн*йшей  поры  церковно-славянскаго 
языка,  зат*мъ  къ  народпымъ  предан1ямъ  и  миеамъ,  которые  на- 
ходилъ  не  только  въ  современныхъ  записяхъ  народнаго  творчества, 
но  особенно  въ  старой  письменности,  гд*  дотол*  никто  не  по- 
дозр*валъ  ихъ  въ  такомъ  изобилш.  Въ  этомъ  отношении  Буслаевъ 
впервые  раскрылъ  народно-поэтичесюй  элементъ  въ  старой  пись- 
менности, гд*  ран*е  находили  почти  только  церковныя  произве- 
дения и  л*топись.  Въ  его  рукахъ  изъ  старыхъ  рукописей  воскре- 
сла ц*лаи  поэтическая  жизнь,  продолжешемъ  и  отголоскомъ  ко- 
торой было  предаше  современное.  Въ  его  живомъ,  нер*дко    по- 
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этическомъ  изложены  рисовалась  непосредственная  иатр1архаль- 
ная  среда,  весь  бытъ  которой  обставленъ  быль  живописными 
Ьбразами  фантазш,  которая  обнимала  одинаково  и  эпическую 
старину,  и  лирическую  область  чувства  и  наполняла  даже  мелк1Я 
подробности  быта  поэтическими  представлешями.  Старая  пись- 
менность первыхъ  в'Ьковъ  не  дав&та  места  народной  поэзш;  пер- 
вые учители  нашего  христианства,  какъ  и  вообще,  не  признавши, 
даже  предавали  суровому  осужденш  народную  поэзш,  въ  кото- 
рой имъ  видаюсь  одно  язычество, — и  до  насъ  действительно  не 
дошли  ни  старыя  эпопеи,  неполная  и  отрывочная  память  кото- 
рыхъ  осталась  для  насъ  въ  позднейшей  былине,  и  ни  одной 
строки  лирической  и  обрядовой  гйсни,  ни  одной  сказки;  но  поэз1я, 
изгнанная  въ  своихъ  основныхъ  произведен1яхъ,  не  могла  не 
сказаться, — и  она  действительно  сказалась  въ  живомъ  преданш, 
которое  сохранило  намъ  былину  и  песню  и  сказку,  хотя  не  въ 
полной,  видоизмененной  форме,  и  даже  въ  самыхъ  произведешяхъ 
признанной  книжности,  которыя  не  могли  не  поддаться  общему 
складу  фантазш,  или  въ  отрывочныхъ  обмолвкахъ  стариннаго  гра- 
мотея. Эта  старинная  поэз1я,  отрывочно  известная,  нерЬдко  зане- 
сенная нескладно  въ  рукопись,  имела,  однако,  для  Буслаева  особен- 
ную прелесть:  изъ  отрывковъ  возсоздавалось  своеобразно  изящное 
творчество,  великую  цену  котораго  составляло  то,  что  это  было 
творчество  народное.  Если  Белинсшй  категорически  заявлялъ,  что 
гораздо  выше  всякихъ  народныхъ  песенъ  одно  изящное  создаше 
высшей  искусственной  литературы  '),  то  Буслаевъ  столь  же  ка- 
тегорически высказывалъ  противоположную  мысль  и  въ  печати 
съ  антипат1ей  относился  къ  той  аристократической  эстетике, 
которая  не  хочетъ  знать  народнаго  творчества  а). 


Е)  Сочинетя,  т.  У,  2-е  изд.,  стр.  36 — 37:  „Народная  пожия  —  только  младен- 
чески лепетъ  народа,  виръ  темныхъ  предощущешй,  смутныхъ  предчувствш...  Мы 
помнимъ,  какъ,  въ  разгаре  романтическаго  брожешя,  мнопе  утверждали  у  насъ,  что 
народная  п-вспя  выше  всякаго  художественяаго  произведения,  и  что  будто  бы  какой- 
нибудь  Пушкянъ  за  честь  себе  ставил ъ  подделаться  подъ  простой  и  наивный  складъ 
народной  песни:  смешное  заблуждеше,  понятное  въ  эпоху  односторонняго  увлечения! 
ЗДтъ,  одно  небольшое  стнхотвореше  истиннаго  художника-поэта  неизмеримо  выше 
всвхъ  пронзведенш  народной  ноэзш,  вместе  взятыхъ1и  и  т.  д. 

*)  „Не  только  съ  точки  зр-Ьтя  эстетической,  но  и  исторической,  пзследова- 
тель  обращался  только  къ  св-Ьтиламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св^тиламъ 
нервой  величины;  выставлялъ  ведшая  достоинства  Данта  и  Шекспира,  Ломоносова 
или  Державина,  и  съ  высоты  своего  эстетнческаго  трибунала, — вооруженный  мнимо- 
безпристрастною  критикою, — величаво  раздавалъ  мелмя  награды  прочимъ  нпсателямъ, 
которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической  оценки.  Что  за  дъ\ло  было  такому  выспрен- 
нему критику  до  нашихъ  народныхъ  п-всенъ,  оскорблявшихъ  его  утонченный  вкусъ, 
воспитанный  въ  аристократической  обстановке  такъ-называемыхъ  образцовыхъ  ака- 
демическихъ  произведений?  Что  за  дело  было  ему  до  нашихъ  старинныхъ  сборни- 
ковъ,  наполненныхъ  ноучешями  и  повъч'твовашями  на  ломаномъ  болгаро-русскомъ  и 
полъско-русскомъ  языке,  наполненныхъ  сочинениями,  которыя,  можетъ  быть,  вполне 
удовлетворяли    нашихъ   грубыхъ   предковъ,  но  къ  которымъ   нельзя  было  приложить 
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Мы  указывали  въ  „Исторш  р.  этнографш"  (т.  II),  какал 
ревностная  работа  началась  съ  пятидесятыхъ  годовъ  въ  этот» 
направленш  трудами  современниковъ  и  учениковъ  Буслаева,  а 
загЬмъ  и  ученыхъ  новаго  покол'Ьнш  и  школы.  Отм'Ьтимъ  лишь 
глав  ныл  направлены,  въ  какихъ  шла  эта  работа.  Это  было,  напр., 
описаше  и  издаше  памятниковъ  старой  письменности,  имйвшихъ 
отношеше  къ  области  народнаго  преданш  и  поэзш,  памятниковъ, 
которые  до  тЬхъ  поръ  почти  совсЬмъ  не  останавливали  на  себй 
внимашя  прежнихъ  археографовъ.  Таковы  были  издашя  и  истол- 
кован 1я  древпихъ  житШ  *)>  апокрифическихъ  книгъ  2),  старин- 
ныхъ  повестей  и  сказашй  3);  сравнительныя  изагЬдовашя  ста- 
рой миеологш,  предашй  и  поэзш  4);  таковы  изслЗдовашя  по 
древне-русскому  искусству,  которое  въ  трудахъ  Буслаева  въ  пер- 
вый разъ  поставлено  было  въ  связь  съ  поэтическими  элементами 
древней  литературы,  и  эти  истолкован1я  продолжаются  потомъ, 
въ  той  же  связи  стараго  художества  и  литературы,  въ  трудахъ 
Покровскаго,  Бирпичникова.  Такимъ  образомъ,  если  еще  многое 
въ  нашей  старой  письменности  остается  недосл4дованнымъ,  то, 
во  всякомъ  случае,  въ  общихъ  чертахъ  новыя  изсл^дованш  обняли 
уже  ея  разнообразный  составъ,  какъ  никогда  прежде,  и  въ  осо- 
бенности намечено  то  ея  содержаше,  съ  которымъ  совершенно 
изменяется  прежнее  представлеше  объ  ея  предполагаемой  без- 
плодности  для  народно-поэтическихъ  мотивовъ    старыхъ   вйковъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  происходило  усиленное  собираше  современ- 
ныхъ  памятниковъ  народной  поэзш.  Ревностное  искаше  увенча- 
лось множествомъ  собранШ,  п*Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ,  загово- 
ровъ,  причиташй,  описанШ  быта  и  обычаевъ  и  т.  д.,  между  ко- 
торыми выдаются  въ  особенности  дополненное  издаше  стараго 
сборника  Петра  КирЬевскаго  и  грандюзныя  открыт  олонецкаго 

формулы  объ  отношеши  художественной  идеи  къ  формъ\  определяемой  законами  его 
эстетики?  И  так1е  теоретики-критики  не  только  не  хотели  знать  нашей  пись- 
менной старины  и  народности,  но  и  на  самомъ  д-кгв  не  знали  ни  той,  ни  дру- 
гой и,  своими  выспренними  взглядами  становясь  будто  бы  выше  пашей  старины  и 
народности,  только  возбуждали  къ  той  и  другой  презрите,  приведшее  къ  вредному 
предразсудку,  довольно  распространенному  еще  и  теперь,  будто  можно  составить 
себе  верное  поняпе  объ  исторш  литературы  на  изучеши  позднъ'йшихъ  писателей, 
начиная  отъ  Кантемира  или  Ломоносова,  безъ  основательнаго  знатя  нашей  древней 
литературы  и  безъ  жив-Ьйшаго  сочувствия  къ  народной  словесности а  (Исторические 
очерки  русской  народной  словесности  и  искусства,  I,  стр.  402). 
')  Труды  Буслаева,  Ключевскаго,  И.  Некрасова,  Н.  Барсукова. 

2)  Тихонравова,  Срезневскаго,  Порфирьева,  мои  работы. 

3)  Труды  Буслаева,  Тихонравова,  Костомарова,  А.  Беселовскаго,  Л.  Майкова, 
мои  работы. 

4)  Опять  работы  Буслаева,  Аеанасьева,  Тихонравова,  Котляревскаго,  Кирпич - 
иикова,  по  животному  эпосу — Колмачевскаго,  специально  по  народному  эпосу  —  Бу- 
слаева, Стасова,  О.  Миллера,  Жданова,  въ  особенности  А.  Беселовскаго,  дал-Ье  Ха- 
ланскаго,  Мочульскаго  и  др. 


* 
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былиннаго  эпоса — Рыбникова  и  Гильфердинга,  а  также  въ  высо- 
кой степени  замечательное  издате  „Русскихъ  народныхъ  карти- 
нокъ"  Д.  А.  Ровинскаго.  Въ  всемъ  этомъ  открывался,  съ  одной 
стороны,  богатый  матер1алъ  для  изучешя  современной  народной 
поэзш,  съ  другой  множество  разнообразныхъ  указанй  на  старину. 
Въ-пятыхъ.  Уже  вскоре  после  Белинскаго,  отчасти  по  обстоя- 
тельствамъ  печати,  для  которой  въ  послйдше  годы  Николаевскаго 
времени  наступило  тяжелое  время,  исключавшее  всякую  возмож- 
ность теоретическихъ  изысканШ,  отчасти  по  существу  дела,  — 
историко-литературное  изучеше  стало  обращаться  по  преимуще- 
ству къ  гЬмъ  деталямъ  исторш,  которыя  терялись  изъ  виду  преж- 
ней художественно-исторической  точкой  зр^шя.  Рядомъ  съ  этимъ 
уже  вскоре  сталъ  все  сильнее  сказываться  совершенно  новый 
интересъ,  который  мало-по-малу  сделался  господствующимъ  въ 
историко-литературныхъ  изыскан1яхъ,  а  именно  интересъ  обще- 
ственно-историческШ.  Критика  Белинскаго  не  могла  уже  не  встре- 
чаться съ  этимъ  элементомъ  исторш,  но  онъ  обыкновенно  слиш- 
комъ  заслонялся  интересами  эстетики;  притомъ,  останавливаясь 
лишь  на  выдающихся  писателяхъ,  эта  критика  могла  отмечать 
только  крупные  моменты  въ  отношен1яхъ  литературы  и  общества, 
и  отъ  нея  ускользалъ  тотъ  процессъ  развит,  который  совер- 
шается обыкновенно  массою  не  только  крупныхъ,  но  еще  более 
мелкихъ  фактовъ,  им-Ьющихъ  место  въ  цЬломъ  обществ*.  Изу- 
чеше  фактовъ  этого  послЬдняго  рода  представляетъ  для  истори- 
ческаго  изслЪдовашя  множество  любопытныхъ  и  важныхъ  наблю- 
дешй.  Прежде  всего  исторически  процессъ  является  въ  иномъ 
вид*,  когда  обставленъ  этимъ  разнообраз1емъ  подробностей:  то, 
что  раньше  казалось  резкой  переменой  и  переломомъ,  при  болЬе 
точномъ  наблюдении  оказывается  более  или  менее  подготовлен- 
ньшъ  переходомъ  общества  отъ  одного  состояшя  къ  другому  и, 
напр.,  въ  прежнее  время  не  подозревалось  присутств1е  т*хъ 
разнообразныхъ  подготовлен^,  какш  предшествовали  Петровской 
реформе,  и  того  обил1я  отголосковъ  старины,  какимъ  исполнена 
после-Петровская  эпоха.  Очевидно,  процессъ  реформы  получалъ 
при  этихъ  подробностяхъ  новый  видъ,  и  какъ,  напр.,  указы- 
валъ  это  Соловьевъ  въ  общихъ  историческихъ  отношен1яхъ,  такъ 
литературная  истор1я  подтверждала  это  на  фактахъ  литературы. 
Далее,  при  новой  точке  зрешя  важнымъ  фактомъ  въ  литератур- 
номъ  развитш  являлась  деятельность  писателей,  о  которыхъ  могла 
совсЬмъ  не  упомянуть,  и  действительно  почти  не  упоминала  исто- 
р!я  эстетическая.  Назовемъ,  напр.,  Новикова.  Писатели  этого 
рода,  которые  бывали  публицистами,  дидактиками,  наконецъ  уче- 
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ными,  не  находили  места  въ  исторш  эстетической,  потому  что 
не  бывали  поэтами,  или  бывали  плохими  поэтами;  но  имъ,  гЬмъ 
не  менее,  по  всЬмъ  правамъ  принадлежало  место  въ  исторш 
литературы,  потому  что  въ  кругу  своей  деятельности  они  также 
сильно  действовали  на  общество,  создавали  направлены  мысли, 
настроены  чувства,  который  отражались  потомъ  и  въ  литературе 
художественной, — где,  забывъ  о  нихъ,  историкъ  литературы  не 
нашелъ  бы  источниковъ  того  или  другого  явлешя.  Мало-по-малу 
подъ  вл1яшемъ  все  болЬе  расширяющихся  изучешй,  хотя  и  безъ 
теоретическихъ  споровъ,  установлюсь  положеше,  что  исторы  ли- 
тературы имеетъ  дело  не  только  съ  чистымъ  художествомъ,  но 
также  и  съ  массою  иныхъ  литературныхъ  явленШ,  которыя,  имея 
даже  лишь  отдаленное  отношеше  къ  художеству,  имели  значеше 
въ  ходе  образованы  и  нравственныхъ  движенШ  общества.  Однимъ 
словомъ,  истор1я  литературы  расширяла  на  деле  свою  программу, 
доводя  ее  до  техъ  размеровъ,  каше  установляетъ  современная 
„  филолопя а . 

Здесь  опять  научный  интересъ  встретилъ  пищу  въ  массе 
параллельныхъ  изысканШ,  появлявшихся  въ  литературе.  Въ  то 
время,  когда  назревали  эти  новыя  потребности  знан1я,  весьма 
благопр1ятно  сравнительно  съ  прежнимъ  изменились  съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  внешн1я  услов1я  литературы.  Въ  Николаевск1я  вре- 
мена цензурный  гнетъ  былъ  такъ  великъ,  что  въ  литературу  не 
проникало  множество  даже  старыхъ  мемуаровъ  изъ  XVIII  века, 
которые  оставались  подъ  спудомъ,  а  теперь  целою  массою  вышли 
въ  светъ,  какъ  новость  изъ  старыхъ  временъ.  Они  сообщили 
литературе  въ  разныхъ  отношеныхъ  интересное  содержаше,  ко- 
торое, кроме  фактовъ  внешней  исторш,  давало  въ  особенности 
множество  матер1ала  для  исторш  нравовъ,  общественнаго  обра- 
зованы, и  становились  не  только  сами  предметомъ  литературной 
исторш,  но  и  служили  для  нея  важнымъ  комментар1емъ.  Можно 
сказать,  что  съ  этимъ  новымъ  расширешемъ  исторюграфш  у  насъ 
впервые  стало  складываться  более  или  менее  отчетливое  пред- 
ставлеше  не  только  о  XVIII,  но  и  о  XIX  векЬ;  естественно, 
что  вместе  съ  темъ  историко-литературное  изучеше  опять  рас- 
ширялось: въ  техъ  или  другихъ  фактахъ  литературы  готовы  были 
впередъ  признать  недостатокъ  художественнаго  достоинства,  гру- 
бость формы,  архаическую  тяжеловатость  языка,  но  темъ  съ 
ббльшимъ  интересомъ  следили  за  отражешями  историческихъ 
эпохъ,  за  постепеннымъ  возникновешемъ  направленШ  мысли  и 
общественнаго  сознан1я,  которымъ  предстояло  потомъ  развиться 
до  новейшихъ  явлешй  литературы  и  общественности. 
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Дальше  мы  будемъ  иметь  случай  указывать  ту  обширную  массу 
трудовъ,  накопившуюся  особливо  съ  сороковыхъ  годовъ  для  изу- 
чен1я  нашей  старой  письменности  и  новейшей  литературы,  на- 
чиная съ  описашя  старыхъ  рукописныхъ  собранш  и  кончая  не- 
сколькими спещальными  издан1ями,  какъ  ., Русский  Архивъ",  „Рус- 
ская Старина",  где  за  последте  десятки  л^тъ  собралось  мно- 
жество по  истинй  драгоценна™  историко-литературнаго  мате- 
р1ала.  Припомнимъ,  что  въ  этомъ  последнемъ  отношенш  имъ 
уже  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  предшествовало  известное 
издаше  Тихонравова:  „Летописи  русской  литературы  и  древ- 
ности", где  являлся  уже  этотъ  руководяпцй  принципъ  народно- 
историческаго  и  общественно-историческаго  изучен1я  литературы. 
Монументальную  массу  изданШ  по  разнымъ  эпохамъ  русской  ста- 
рины представило  „  Чтенк "  московскаго  Общества  исторш  и  древ- 
ностей, „Сборникъ"  II  отделен1я  Академш  Наукъ,  Общество 
любителей  древней   письменности. 

Господствующей  чертой  новЬйшихъ  историко-литературныхъ 
изыскатй  является  вообще  ато  стремлеше  привести  въ  извест- 
ность тотъ  матер1алъ,  съ  которымъ  предстоять  иметь  дело  исто- 
рику: множество  „описанШи,  издашй  рукописей,  первоначальной 
критики  памятниковъ  и,  сравнительно,  гораздо  меньше  цЬлышхъ 
изследованШ.  Но  самыя  изследовашя  въ  области  литературы  но- 
сятъ  обыкновенно  такой  характеръ,  что  въ  нихъ  большое  место 
занимаетъ,  кроме  собственно  литературнаго  интереса,  интересъ 
общественный  и  культурный.  Назовемъ,  напр.,  новейнпя  изслЬдо- 
вашя  о  веофане  Прокоповиче,  Дмитрш  Ростовскомъ,  Новикове, 
изследован1я  о  Карамзине,  Жуковскомъ,  Батюшкове,  Пушкине, 
ГоголЪ,    Лермонтове,  и  иныхъ  старыхъ  и  новыхъ  писателяхъ. 

Спещально  художественная  критика,  какую  некогда  хотелъ 
установить  БелинскШ  въ  историческомъ  обозренш  литературы, 
становится  окончательно  неприменима:  самому  Белинскому  при- 
ходилось уже  встречаться  на  своемъ  астетическомъ  пути  съ  рез- 
кими вмешательствами  действительной  жизни,  увлекавшей  худож- 
ника своими  совсемъ  чуждыми  искусству  силами;  БелинскШ  встре- 
тился съ  ними,  когда  изучалъ  Пушкина  или  когда  негодовалъ 
на  последнюю  книгу  Гоголя.  Позднее,  критика  все  больше  убеж- 
далась, что  въ  лице  писателя  является  передъ  обществомъ  не 
только  художникъ,  но  и  человекъ  своего  времени,  своего  круга, 
техъ  или  другихъ  тенденщй,  что  на  немъ  такъ  или  иначе,  но 
неизбежно  кладетъ  свою  печать  то  или  другое  течете  жизни,  что 
онъ  самъ  создаетъ  то  или  другое  сощальное  вл1ян1е.  Новейшая 
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критика  уже  д*Ьлала  опыты  изучать  писателей  ')  именно  со  сто- 
роны ихъ  спещальнаго  отношенш  къ  гЬмъ  или  другимъ  обще- 
ственнымъ  явлешямъ  и  вопросамъ;  за  художникомъ  искали  еще 
публициста  или  сощолога,  и  это  есть  несомненно  законный  эле- 
I  ментъ  литературной  исторш,  который  всегда  останется  именно 
ея  принадлежностью  и  особенностью.  Сама  исторгя  общества — 
его  внутренняго  политическая  развитая,  нравственнаго  состоя- 
Н1я,  нравовъ  и  обычаевъ — становится  теперь  самостоятельною 
отраслью  культурной  исторш;  но  движете  литературы  остается 
тЬмъ  не  менЬе  отд*Ьльнымъ  процессомъ  народной  и  обществен- 
ной жизни,  который  не  укладывается  пи  въ  политическую,  ни 
въ  культурпую  жизнь  общества,  потому  что  въ  немъ  дМствуютъ 
интимныя  силы  мысли,  чувства  и  поэтическаго  творчества,  ко- 
торый им'Ьютъ  свое  особенное  развитое,  свою  спещальную  тра- 
дицию   И    ОСОбыЙ    СПОСОбъ   ВОЗД'ЬЙСТВ1Я. 

Есть,  наконецъ,  еще  одна  сторона  литературной  исторш, 
установлеше  которой  составляете  принадлежность  новейшей  науч- 
ной эпохи.  Это — сравнительное  изучете.  Мысль  о  сравнение 
жизни  народовъ,  путей  ихъ  развитая  должна  была  представляться, 
и  д-Ьйствительно  уже  давно  представлялась,  историкамъ  и  фи- 
лософамъ,  но  ближайшимъ  образомъ  она  была  применена  въ 
науки  лишь  въ  недавнее  время,  и  однимъ  изъ  блистательны хъ 
прим'Ьровъ  ея  прим,Ьнен1Я  было  сравнительное  языкознаше,  ко- 
торое впервые  указало  гЬсную  родственную  связь  народовъ  индо- 
европейская племени  въ  основныхъ  началахъ  ихъ  историческаго 
развитая.  Д'Ьло  не  остановилось  на  сравнение  языковъ,  и  за  языко- 
знашемъ  последовали  сравнительная  миеолопя,  сравнительная 
релипя,  наконецъ  сравнительное  право  и  т.  д.  Въ  концй  кон- 
цовъ  возникло  сравнительное  изучете  народной  поэзш:  единство 
языка  указывало  само  собой  на  единство  представленШ,  и  дей- 
ствительно, въ  древпЬйшихъ  понятаяхъ  народовъ  оказывалось 
сходство  и  въ  мне*  и  въ  понятаяхъ  бытовыхъ;  миеъ  приводилъ 
къ  заключешямъ  о  сходстве  народнаго  творчества  въ  самыхъ 
мотивахъ,  и  та  удивительная  близость  народныхъ  предашй,  какая 
отражается,  напр.,  въ  сказкахъ  и  самыхъ  герои  чески  хъ  сказа- 
шяхъ,  была  отнесена  къ  первобытному  единству  племенъ.  Такъ 
это  принималось  въ  школ*  Гримма.  Но  явилась  вскоре  и  другая 
точка  зр,Ьн1я,  представителемъ  которой  считается  обыкновенно 
Бенфей,  находившая,  что  сходство  преданШ  и  поэтическихъ  мо- 
тивовъ  бывало   обязано  и  совгЬмъ    инымъ  услов1ямъ,    не  им*Ью- 


')  Такъ  изучали,  напр.,  Тургенева,  Гончарова,  Салтыкова,  гр.  Л.  Н.  Толстого. 
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щимъ  никакого  отношен1я  къ  племенному  родству,  а  именно, 
что  оно  очепь  часто  проистекало  изъ  внЬшнихъ  историческихъ 
встр^чъ  народовъ:  торговыя  сношенш,  дружественные  союзы  и 
самыя  военныя  столкновешя  бывали  путемъ  распространен1я  по- 
этическихъ  сказатй  въ  ту  нору,  когда  умственные  интересы  бы- 
вали ограничены  и  поэтическое  сказаше  имйло  гораздо  больше 
привлекательности,  потому  что  им'Ьло  за  себя  больше  наивной 
виры.  Съ  той  поры,  какъ  поставленъ  былъ  этотъ  вопросъ,  произ- 
ведена была  масса  сравнены  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  направ- 
ленш,  и  историко-литературное  изучеше  обогатилось  множествомъ 
любопытныхъ  сближешй,  иногда  столь  оригинальныхъ  и  неожи- 
данныхъ,  что  они  представляются  даже  загадочными,  и  во  вся- 
комъ  случае  эти  сближенк  заставляли  совгЬмъ  иначе  понимать 
факты,  чймъ  они  понимались  рассматриваемые  единично. 

Такк  сравнен1я  применены  были  и  къ  древнему  русскому 
содержание.  Нашлись  самыя  разнообразныя  параллели.  Начиная 
съ  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  предашй  русской  исторш — о  при- 
зыве изъ-за  моря  трехъ  братьевъ,  которое  встретило  себе  дру- 
пя  подобныя  среднев'Ьковыя  параллели,  и  продолжая  другими 
летописными  сказан1ями,  открыта  была  масса  аналогическихъ  и 
тождественныхъ  представлешй  во  всемъ  томъ  отделе  старой  пись- 
менности, где  былъ  отголосокъ  народно-поэтическаго  творчества 
или  иптереса.  При  этомъ,  въ  зам*Ьнъ  прежняго  представлешя  о 
томъ,  что  сходство  эпическихъ  мотивовъ  русскихъ  съ  мотивами 
западными  происходило  изъ  племенного  родства,  являлось  не- 
редко убйждеше,  опиравшееся  на  несомп'Ьнныхъ  фактахъ,  что 
это  сходство,  напротивъ,  было  явлетемъ  более  позднимъ  и  исте- 
кало изъ  прямого  заимствован1я,  между  прочимъ  даже  книж- 
нымъ  путемъ.  Таковы  были  мнопя  объяснешя,  собранныя  въ  по- 
следнее время  для  исторш  нашего  эпоса.  БолЬе  внимательное 
изучеше  старой  письменности,  въ  которой  открылся  между  про- 
чимъ целый  запасъ  старой  повести,  подтвердило  фактъ  книж- 
ныхъ  заимствован^ — въ  древнемъ  перни*  изъ  источника  визан- 
тШскаго  и  южно-славянскаго,  въ  среднемъ  особливо  изъ  иоль- 
скаго;  между  прочимъ  старыя  заимствовашя  изъ  литературы  ви- 
зантШской  бывали  гЬмъ  более  любопытны,  что  относились  къ 
памятниками  которые  еще  не  были  открыты,  а  можетъ  быть  и 
совсЬмъ  не  сохранились,  въ  своемъ  византшекомъ  оригинале. 
Вообще  сравнеше  принесло  до  сихъ  поръ  не  мало  важныхъ  ука- 
зание о  судьбе  старой  русской  по:)з1и,  указанш,  которыя,  между 
прочимъ,  остаются  нерЬдко  загадочными,  какъ  мы  упоминали, — 
такъ,  напр.,  загадочны,  за  неимЬшемъ  прочныхъ  опоръ  для  из- 
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слЬдоватя,  мноия  указан1я  на  сходство  нашихъ  эпическихъ  мо- 
тивовъ  съ  восточными,  тюркскими  и  монгольскими.  Но  вообще 
передъ  изсл'Ьдователемъ  открывается  просв'Ьтъ  въ  древнюю  жизнь 
русской  народной  поэзш,  ранее  неизвестный. 

Сравнеше  должно  идти  и  далЬе.  Какъ  мы  ни  привыкли  пред- 
ставлять себе  быть  московской  Россш  заключеннымъ  въ  своего 
рода  китайскую  сгину, — какъ  это  и  было  въ  большой  мере, — 
но,  въ  кони*  концовъ,  отчуждете  не  могло  остаться  абсолют- 
ными Въ  южной  Руси  съ  Х\"1-го  в'Ька  возникаетъ  несомненное 
и  сильное  вл1яте  латино-польской  школы,  перешедшее  посте- 
пенно и  въ  великорусскую  Москву:  это  было  начало  того  сбли- 
жен1я  съ  западной  литературой,  которое  возростало  все  сильнее 
параллельно  съ  реформой  Петра  и  послужило  сильному  преобра- 
зован^ всего  характера  русской  литературы.  Здесь  опять  должно 
быть  применено  сравнеше.  Отношение  русской  литературы  къ 
западнымъ  въ  течете  ц4лаго  ХУШ-го  в4ка  и  значите.тьной  доли 
Х1Х-го  было  только  заимствоваваемъ,  но  заимствоваше  соверша- 
лось лишь  въ  известной  м'Ьр'Ь,  указанной  между  прочимъ  внеш- 
ними услов1ями  литературы,  и  въ  изв^стныхъ  направлетяхъ:  при- 
нималось то,  въ  чемъ  испытывалась  спещальная  потребность,  и 
принимаемое  своеобразно  переработывалось  и  давало  самостоя- 
тельные ростки  въ  русской  жизни  и  литератур*.  Былъ  взглядъ 
(напр.,  у  русскихъ  приверженцевъ  Гримма),  относивпнйся  съ 
пренебрежешемъ  къ  этой  подражательной  литературе,  столь  да- 
лекой отъ  корней  подлиннаго  народнаго  творчества,  какъ  былъ 
и  другой  взглядъ  (славянофильски),  который  распрострапялъ  на 
литературу  ХУШ-го  века,  и  более  позднюю,  ту  вражду,  какую 
питалъ  вообще  къ  реформе,  какъ  „измене";  но  понятно,  что, 
какъ  бы  ни  бывали  неумелы  первые  опыты  литературы  про- 
шлаго  века,  какъ  ни  бывали  грубы  ея  ошибки,  она  была  не- 
избежной ступенью  историческаго  развит,  необходимымъ  усвое- 
темъ  техъ  идей  и  литературныхъ  формъ,  кашя  требовались  для 
исполнешя  самой,  уже  расширившейся,  нацюнальной  задачи  въ 
просвещенш  и  литературе.  Малодушная  мысль,  что  заимствоваше 
недостойно  великаго  народа,  просто  не  подтверждается  истор1ей. 
Вся  истор1я  человеческаго  просвещешя,  и  съ  нимъ  литературы, 
есть  исторгя  постоянныхъ  заимствован^  и  взаимодействШ,  — 
съ  гЬхъ  древнейшихъ  эпохъ,  до  которыхъ  достигаетъ  изследо- 
вате,  и  до  новейшаго  времени:  передавался  отъ  одного  народа 
къ  другому  собранный  запасъ  знашй,  передавались  направлешя 
мысли  и  литературныя  формы,  и  затЬмь  развийе  шло  новыми 
путями,  съ  довыми  примененгями,  старый  запасъ  умножался  но- 


ВВЕДЕН1Е.  31 

вшш  прюбр,Ьтен1язш.  Та  самая  французская  литература  псевдо- 
классическая стиля,  которая  имела  у  насъ  господствующее 
вл1яше,  оказывала  это  ышше  и  въ  большинстве  европейскихъ 
литературъ,  гораздо  более  самостоятелышхъ,  чЬмъ  скромная  рус- 
ская литература  XVIII  столйтк.  Что  наши  заимствовашя  того 
века  имели  свое  здоровое  зерно,  это  очевидно  изъ  всего  внут- 
ренняя хода  тогдашней  литературы:  самый  требовательный  судья 
не  можетъ  не  признать,  что  различныя  ступени,  пройденныя  ею 
въ  коротше  перюды  времени,  бывали  успехами  въ  содержанш, 
форме  и  язык^.  Очевидно  также  другое — что  ч*Ьмъ  далее,  гЬмъ 
более  заимствовате  утрачиваетъ  свой  собственно  подражатель- 
ный характеръ  и  становится  более  самостоятельнымъ  усвое- 
темъ  содержашя  чужихъ  литературъ,  становится  просто  изу- 
чешемъ,  изъ  котораго  не  проистекаетъ  уже  никакого  подражатя. 
Такъ,  если  Карамзинъ  видимо  одушевлялся  иностранными  образ- 
цами, если  поэзш  Жуковскаго  была  въ  обширной  степени  пере- 
дачею чужихъ  мотивовъ,  то  у  Пушкина  только  въ  первыхъ  опы- 
тахъ  можно  находить  отголоски  чужой  поэзш,  а  въ  зрелую  пору 
царить  вполне  самобытное  творчество;  когда  идетъ  речь  о 
Гоголе,  никто  не  думаетъ  искать  иноземныхъ  мотивовъ  его  по- 
эзш. Къ  нашему  времени  старое  заимствовате  переходитъ  уже  въ 
то  равноправное  взаимодейеше,  въ  какомъ  стоятъ  между  собою 
главныя  европейсшя  литературы.  Новейшее  распространете  рус- 
ской литературы  на  западе  есть  окончательное  довершеше  ея 
стараго  отношетя  къ  европейскимъ  литературамъ  и  возникно- 
веше  новаго.  Старое  отношеше  остается,  однако,  въ  области 
науки:  несмотря  на  отдельная  самостоятельныя  и  замечательныя 
явлешя  въ  этой  области,  русская  наука  не  можетъ  стать  ря- 
домъ  съ  западной,  не  имея  ни  столь  обильныхъ  средствъ  развипя, 
ни  той  опоры  въ  широкомъ  распространетя  общаго  образовашя 
и,  наконецъ,  въ  свободе  научнаго  изследовашя. 

Такимъ  образомъ  новейшая  литературная  истор1я.  во-пер- 
выхъ,  стремится  обпять  поэтическое  творчество  во  всемъ  его  на- 
цюнальномъ  объеме,  начиная  съ  его  первыхъ  проявлен^  въ 
древней  народной  поэзш;  во-вторыхъ.  не  ограничиваясь  чисто 
художественною  областью,  привлекаешь  къ  изслЬдованда  сопре- 
дельный проявлешя  народной  и  общественной  мысли  и  чувства, 
рассматривая  матер1алъ  литературы,  какъ  матер1алъ  для  нсихо- 
лопи  народа  и  общества;  наконецъ,  эта  истор1я  изучаетъ  явле- 
Н1Я  литературы  сравнительно  въ  международномъ  взаимодЬйствш. 
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Понят1е  исторш  литературы  есть  поняйе  нов*йшее.  Какъ  вн*пшяя 
истор1Я  писателей,  она  возникаетъ  уже  у  древнихъ  и  черезъ  ихъ  изу- 
чеше,  этотъ  интересъ  появляется  вновь  въ  Византш  и  въ  литератур* 
западной,  гд*  съ  эпохи  Возрождения,  съ  быстро  возростающимъ  изу- 
чешемъ  классической  древности,  подготовляется  наконецъ  и  представ- 
леше  объ  исторш  литературы,  какъ  ц*льной  исторш  поэзш  и  науки 
и  вообще  умственной  жизни  народа.  Въ  старой  нашей  письменности, 
за  отсутств1емъ  всякой  ученой  школы  не  могло  быть  понятая  о  та- 
кой исторш.  Была  память  объ  отд*льныхъ  писателяхъ:  состави- 
тель Патерика  вспоминаетъ  о  Нестор*,  „иже  л*тописецъ  написа";  въ 
л*тописи  поминается,  что  на  озер*  Лач*  жиль  Данило  Заточеникъ, 
известный  конечно  по  своему  „Слову"; — но  мысль  собирать  подобныя 
св*д*шя  не  приходила  уже  потому,  что  письменность  слишкомъ  часто 
была  безъименна  и  мало  было  развито  самое  представлете  объ  еди- 
ничномъ  авторств*;  письменность  представляла  одну  массу  „книжнаго 
почиташя",  гд*  искали  только  поучешя;  она  казалась  общею  собствен- 
ностью, которую  каждый,  д*лавппй  списокъ  и  составлявши  сборникъ, 
считалъ  себя  въ  прав*  дополнять  и  исправлять  его,  отчего  и  получа- 
лось безконечное  множество  вар1антовъ. 

Первымъ  опытомъ  сопоставлешя  книжныхъ  фа&товъ  была  очень 
распространенная  въ  древней  письменности  статья  о  „книгахъ  истин- 
ныхъ  и  ложныхъ" — руководство  для  благочестиваго  читателя,  катя 
книги  онъ  долженъ  читать  и  какихъ  остерегаться:  первыя  были  одо- 
брены церковью  и  заключали  каноничесшя  книги  Писашя  и  творешя 
отцовъ  церкви,  вторыя  —  книги  не-каноническ1я,  отвергнутыя  и  про- 
клятыя  церковью,  чтете  которыхъ  служить  только  на  пагубу  душамъ. 
Эта  стат!>я  повторена  была  въ  посл*дшй  разъ  еще  въ  половин* 
ХТН-го  в*ка,  въ  такъ  называемой  Кирилловой  книг*  1644  (и  по- 
томъ  1786). 

Размножеше  письменности  вызывало  потребность  осмотр*ться  въ 
ея  наличномъ  состав*.  Для  поздн*йшихъ  изсл*дователей  получаютъ 
историческое  значеше  старыя  описи  книгъ,  инвентари  библютекъ — 
монастырскихъ,  патр1аршей,  царской  и  т.  д.;  сама  древность  опред*- 
ляла  составь  литературы  простымъ,  механическимъ  сопоставлетемъ 
памятниковъ  въ  форм*  Четшхъ-Миней,  каковъ  былъ,  напр.,  громадный 
трудъ  митрополита  Макарш,  гд*  старая  письменность,  почти  исклю- 
чительно церковная,  была  собрана  по  вн*шнему  порядку  церковнаго 
календаря.  Въ  конц*  XVII  в*кв  появилась  первая  попытка  обзора 
письменности  въ  изв*стномъ  „Оглавлеши  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ". 

Первые  приступы  къ  настоящей  литературной  исторш  д*лаются 
уже  только  въ  XVIII  стол*тш.  Таковы  были: 

—  1оЬашпз  Ре1п  КоЫН,  МгойисНо  ш  Ыз1опат  е!  гет  ИМега- 
пат  81ауотт  шргшиз  засгаш,  81Уе  Ыз1опа  сгШса  уегзюшии  з1ауо- 
тсагит  тахппе  швщшит  пшпгит  СосИт  засп  ей  ЕрЬепп  8уп, 
ЛиоЬиз  НЬп8  аЬзо1и1а.  Альтона,  1729.  (Подробн*е  въ  Ист.  р.  Этно- 
графш.  I,  стр.  192  —  193). 

—  Труды  Шлбцера,  Штелина,  Бакмейстера  (Ки8818сЬе  Вь 
ЬНоНюк  /иг  Кеип1ш88  Дез  #е#еп\\гаги#еп  2и81апс1е8  йег  1ЛМега1иг  т 
П.и8з1аш1,  2  т.,  1772—1787),  и  друг. 

—  Тредьяковскаго,  Р*чь   при  открыли    Россшскаго   собратя. 
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1735;  Разговоръ  объ  ортографш,  1747;  О  древнемъ,  среднемъ  и  но- 
вомъ  стихотворенш  россШскомъ,  1755, — касаются  историческихъ  во- 
просовъ  русской  литературы. 

—  КасЬпсМ  уоп  елш^еп  ш8818сЬеп  ВскпЛз^еНегп  и  пр.,  въ  Кеие 
ВШИоЪЪек  йеп  всЬопеп  \У188еп8сЬаЛеп  ипс!  (1ег  йе1еп  Кипа^е.  Ье1рг. 
1768.  Вё.  VII,  —  и  на  французскомъ  язык*:  Е88Я1  8иг  1а  ИМёга1иге 
гиззе,  соп!епап1  ипе  Нз1е  (1е8  (тепз  (1е  1еМгеа  ги«8в8  ^ш  8е  зоп!  <И8- 
Ипртёз  йершв  1е  гёдпе  Де  Р1егге-1е-6гаш1.  Раг  ип  Уоуа^еиг  ги88е. 
А  1лтоигпе,  1771  и  1774.  По  нов^йшимь  изсл-Ьдовашямъ,  это  извйсйе 
о  русскихъ  писателяхъ  принадлежитъ  знаменитому  актеру  Дмитрев- 
скому; это  быль  первый  нисколько  цельный  обзоръ  новой  русской  ли- 
тературы, и  появлете  его  вызвало  между  прочимъ  подобный,  болЬе 
обширный,  трудъ  Новикова.  Книжку  Дмитревскаго,  указанную  Кёппе- 
номъвъ  1819,  разыскалъ  известный  библюфилъ  и  библюграфъ  С.  Д.  Иол- 
торацшй,  который  перепечаталъ  ее  въ  петербургскомъ  журнал*  Кеуие 
ЕЪгап^ёге,  1851,  октябрь.  РусскШ  переводъ  въ  Библюграф.  Запискахъ, 
1861,  т.  III.  Новое  издаше  въ  „Матер1алахъ  для  исторш  русской  ли- 
тературы" П.  А.  Ефремова.  Сиб.  1807,  гд-Ь  иомЪщепы  и  некоторый 
друпя  изв'Ьст1я  подобнаго  рода. 

—  Опытъ  историческаго  словаря  о  рошйскихъ  писателяхъ.  Изъ 
разныхъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  изв-ЬстШ  и 
словесныхъ  предашй  собралъ  Николай  Новиковъ.  Въ  Санктпетер- 
бургЬ  1772  года.  Издано  вновь  въ  „Матер1адахъ"  Ефремова.  Подроб- 
нее объ  Опыт*  см.  Незеленова,  „Н.  И.  Новиковъ".  Спб.  1875,  стр. 
170 — 178;  Сухомлинова,  „Н.  И.  Новиковъ,  авторъ  историч.  словаря  о 
русскихъ  писателяхъ",  въ  „Изсл'Ьдовашяхъ  и  статьяхъ  по  р.  лит.  и 
просв4щенш".  II.  Спб.  1889,  стр.  1 — 34. 

—  Въ  свое  время  остались  не  изданными:  „Краткое  описаше  рос- 
сШской  ученой  исторш", — и:  „Библютека  Россшская,  или  сводит  е  о 
всЬхъ  книгахъ,  въ  Россш  съ  начала  типографш  на  свить  вышедшихъ% 
епископа  Дамаскина  Семенова-Руднева  (1737  — 1795).  Первое 
издано  въ  бюграфш  Дамаскина  въ  Исторш  Росс.  Академш,  Сухомли- 
нова, т.  I,  стр.  170 — 181.  Издате  обоихъ  сочинетй  Дамаскина  пред- 
принято было  Ундольскимъ  въ  1848  и  1851,  но  отпечатанные  листы 
вышли  въ  свЬтъ  только  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн. 
1891.  Бюграф1я:  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  епископъ  нижегород- 
ски (1737  — 1795),  его  жизнь  и  труды.  Якова  Горожанскаго.  К1евъг 
1894. 

—  Дал4е,  историко-литературный  интересъ  выражался  опять  опи- 
сями книгъ,  какъ:  Систематическое  обозрите  литературы  въ  Россш 
въ  течете  пятился,  съ  1801  по  1806  г.  Соч.  Шторха  и  Ф.  Аде- 
лунга.  Спб.  1810,  въ  двухъ  частяхъ,  иосвященныхъ  литературЬ  рус- 
ской и  иностранной. 

—  Въ  особенности  быль  и  остается  важенъ  для  библюграфиче- 
скихъ  изсл'Ьдовашй  трудъ  В.  С.  Сопикова  (1765  — 1818):  Опытъ  рос- 
сийской библюграфш  или  полный  словарь  сочинешй  и  переводовъ,  на- 
печатанныхъ  на  словенскомъ  и  росешскомъ  языкахъ  отъ  начата  за- 
ведения типографШ  до  1813  года,  Сиб.  1813  — 1821,  пять  частей. 
Последняя  часть  была  допечатана  В.  Г.  Анастасевичемъ  (1775 — 1845). 

ИСТ.    Р.    ЛИТЕР.    I.  3 
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Указатель   къ  „Опыту",   составленный  П.  О.  Морозовьшъ  въ  ,,  Сбор- 
ник* а  II  Отд.  Акад.,  т.  XV.  1877. 

—  Не  исчисляя  другихъ  каталоговъ,  укажемъ  еще  только  соста- 
вленную В.  Г.  Анастасевичемъ:  „Роспись  россШскимъ  книгамъдля 
чтешя,  изъ  библютеки  Александра  Смирдина,  систематическим^  по- 
рядкомъ  расположенная.  Въ  четырехъ  частяхъ,  съ  приложешемъ  Азбуч- 
ной Росписи  именъ  Сочинителей  и  переводчиковъ,  и  Краткой  Росписи 
книгамъ  по  азбучному  порядку".  Спб.  1828,  съ  четырьмя  прибавле- 
шями,  1829 — 1856.  Посл-Ьдшя  дополнешя  слабы.  Самая  библютека  но 
смерти  Смирдина  переходила  въ  разныя  руки  и,  наконецъ,  разрушилась. 

—  Митр.  Евген1Й  (Болховитиновъ,  1767  —  1837):  Словарь 
исторически  о  бывшихъ  въ  Россш  писателяхъ  духовнаго  чина  греко- 
россйской  церкви,  1818.  Изд.  второе,  исправленное  и  умноженное. 
Спб.  1827,  два  тома;  Словарь  русскихъ  св*тскихъ  писателей,  сооте- 
чественниковъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Россш.  1838;  2-е  изд. 
М.,  1845,  два  тома. 

—  ДалЪе,  опыты  общихъ  обозрЬшй,  какъ:  Пантеонъ  россШскихъ 
авторовъ,  Карамзина  и  П.  Бекетова,  1801 — 1803,  четыре  тетради 
портретовъ  съ  текстомъ;  Иванъ  Горнъ,  Краткое  руководство  къ  рос- 
сШской  словесности.  Спб.  1808;  Н.  Гречъ,  Избранныя  м4ста  изъ  рус- 
скихъ сочинешй  и  переводовъ  въ  проз-Ь,  съ  прибавлешемъ  извйспй  о 
жизни  и  творешяхъ  писателей,  которыхъ  труды  помещены  въ  семъ 
собранш.  Спб.  1812;  его  же,  Опытъ  краткой  исторш  русской  литера- 
туры.  Спб.  1822,  и  въ  перед'Ьланномъ  вид*  подъ  заглав1емъ:  Учебная 
книга  русской  словесности.  Спб.  1830.  (Книга  1822  года  была  пере- 
ведена на  польски  языкъ  Линде  и  послужила  матер1аломъ  для  Ша- 
фарика  въ  ОеасЫсМе  йег  81а\г18сЬеп  1л1ега1иг  пасЬ  а11еп  Мипйаг1еп. 
ОГеп,   1826). 

—  Школьные  опыты  изложешя  русской  литературы — П  лак  си  на 
(1833,  1846),  Глаголева  (1834),  Ив.  Давыдова  (Уч.  Зап.  Моск.  Ун. 
1834),   Георпевскаго   (1836,  1842),  и  др. 

—  М.  А.  Максимовичу  Истор1Я  древней  русской  словесности. 
Книга  первая,  Шевъ,  1839. 

—  Н.  А.  Полевой,  Очерки  русской  литературы.  Спб.  1839,  два 
тома. 

—  А.  В.  Никитенко,  Опытъ  исторш  русской  литературы.  Кн.  I. 
Введевйе.  Спб.  1845. 

—  Деятельность  В.  Г.  Б4линскаго,  съ  „Литературныхъ  меч- 
ташй",  1834,  до  1848,  года  его  смерти.  Въ  особенности  въ  ряд* 
статей  о  Пушкин*,  1846,  установлена  была  истор1я  новой  русской 
литературы  съ  художественной  точки  зрЬшя. 

—  А^  П.  Милюкову  Очеркъистор1ирус_ской  поэзш.  Спб.  1847; 
3  изд.  1864".  (Разборы:  въ  Атене*,  1858,  №  25,  ч.  3;  Отеч.  Зап.  1858, 
т.  СХП1,  А.  Котляревскаго,  въ  его  „Сочинешяхъ",  Спб.  1889,  т.  I). 

—  @.,П.  Шевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  преимущественно 
древней.  М.  1858 — 1860,  четыре  части;  81опа  йе11а  1еМега1ига  Ш88а 
рег  ЗЪеГапо  8селги-еГ  е  Ошзерре  КиЫш.  Пгепяе,  1862. 

—  Арх.  Филаретъ,  Обзоръ  русской  духовной  литературы.  I, 
862 — 1720.  II,  1720 — 1858  (умершйхъ  писателей).  Харьковъ,  1859; 
3-е  изд.  Спб.  1884. 
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—  Деятельность  в.  И.  Буслаева,  съ  его  первой  книгой  „О  пре-„ 
подаваши  отечественнаго  языка",  1844.  Изслйдовашя  о  старой  русской 
литература  и  народной  поэзш  собраны  были  въ  „  Историческихъ  очер- 
кахъ  русской  народной  словесности  и  искусства".  Спб.  1861,  два  тома; 
„Народная  поэз1я.  Историчесше  очерки".  Спб.  1887. 

—  Деятельность  Н.  С.  Тихонравова,  съ  1850  до  1893,  года  его 
смерти.  Большое  значеше  им'Ьли  издававпияся  имъ  „Летописи  рус- 
ской литературы  и  древности",  семь  томовъ;  его  издашя  отреченныхъ 
книгь,  старыхъ  драматическихъ  произведешй  конца  XVII  и  начала 
XVIII  в*ка,  и  пр.  Обозрите  его  научной  деятельности  въ  „В.  Евр". 
1897,  февраль — мартъ.  Готовится  издаше  его  сочинешй  и  лекщй. 

—  Учебники:  А.  Д.  Галахова,  „Истор1я  русской  словесности 
древней  и  новой".  Спб.  1863  — 1868  и  1875,  два  тома  (разборъ  Ти- 
хонравова въ  отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ;  Спб.  1878)  2-е  изда- 
ше, 1880,  гд4  древняя  литература  изложена  несколькими  другими 
лицами; — Г.  Караулова,  Очерки  исторш  литературы.  0еодос1я,  1865; 
2-е  изд.  Одесса,  1870. 

—  О.  0.  Миллеръ,  Опытъ  историческаго  обозр-Ьшя  русской 
словесности,  съ  христомайею,  расположенною  по  эпохамъ.  Второе 
издаше.  Спб.  1865 — 1866,  дв*Ь  книги. 

—  Труды  Л.  Н.  Майкова  по  различнымъ  перюдамъ  литературы; 
собраны  отчасти  въ  „Очеркахъ  изъ  исторш  русской  литературы  XVII 
и  XVIII  столЬт1й".  Спб.  18В9  и  въ  „Историко-литературныхъ  Очер- 
кахъ". Спб.  1895. 

-  *  —  А.  М.  Скабичевсюй,  Истор1я  новМшей  русской  литературы 
1848 — 1892  г.  Второе  издаше.  Спб.  1893;  3-е  1897.  Очерки  исторш 
русской  цензуры  (1700—1863).  Спб.  1892. 

—  А.  уоп  КетЪоШ,  ОезсЫсЫе  йег  ги8818сЬеп  ЫНегаШг  уоп 
Пнеп  АпГап§еп  Ыа  аи!'  (Не  пеиез1е  /еИ.  Ье1рг.  1886. 

—  Учебники:  В.  Стоюнинъ,  О  преподаванш  рус.  литературы. 
Спб.  1864,  2-е  изд.  1868;  Руководство  для  истор.  изучения  зам&ча- 
тельн*йшихъ  произведешй  рус.  литературы  (до  нов-Ьйшаго  перюда). 
Спб.  1869;  —  И.  Порфирьевъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  I. 
Древшй  перюдъ.  Изд.  4-е.  Казань,  1886;  ч.  II.  Новый  перюдъ.  От- 
дЬлъ  I.  Изд.  2-е.  Казань,  1886.  ОтдЬлъ  II.  1884.  ОтдЬлъ  Ш.  1891; — 
А.  И.  Незеленовъ,  Истор1я  русской  словесности  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Спб.  1893. 

—  Кн.  СергЬй  Волконск1й,  Очерки  русской  исторш  и  русской 
литературы.  Публичныя  лекцш,  читанныя  въ  Америк*.  Спб.  1896; 
Ки881ап  ШегаЪиге,  въ  „Рго§ге88,  188иес1  шопШу  Ьу  1Ье  ИтуегзНу 
АввоиаНоп  ш  1Ье  ш1егев18  оГ  ТлиуегвИу  апй  \Уог1сЬ  ех1еп8юпи,  №6. 
СЫсадо,  ГеЬгиагу  1897,  стр.  355 — 384,  съ  рисунками,  очень  кратшй 
обзоръ,  соответственно  съ  характеромъ  издашя,  въ  ряду  обзоровъ 
всеобщей  литературы, — кажется,  первый  трудъ  подобнаго  рода  въ 
американской  книг*. 

—  Большая  масса  монографш  по  отдЬльнымъ  эпохамъ,  отдЬльнымъ 
вопросамъ  и  писателямъ  будутъ  упомянуты  въ  своемъ  мЬегЬ. 

Критичесше  обзоры  новМшей  и  современной  литературы: — П.  В. 
Анненковъ,  Воспоминашя  и  критичесше  очерки.  Спб.  1877 — 81,  три 
тома;— К.  К.  Арсеньевъ,  Критичесше  этюды  по  русской  литератур. 

3* 
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Спб.  1888,  два  тома; — В.  Вуренинъ,  Критичесюе  этюды.  Спб.  1888; — 
В.  И.  Водов озовъ,  Новая  русская  литература  (отъ  Жуковскаго  до 
Гоголя  включительно).  2-е  изд.  Спб.  1870; — Н.  А.  Добролюбову  Со- 
чинешя.  Спб.  1862,  четыре  тома;  пятое  издате,  1890; — А.  И--Кир- 
пичниковъ,  Очерки  по  исторш  новой  русской  литературы.  Спб.  1896; 
— Валер1анъ  Майковъ,  Критичесюе  опыты  (1845 — 1847).  Спб.  1891: 
— О.  9.  Миллеръ,  Руссше  писатели  поел*  Гоголя.  2  тома,  изд.  4-е. 
Спб.  1890;  т.  3-й,  1888;  "-Н.  К.  Михайловск1Й,  Критичесюе  опыты. 
Спб.  1888  —  1895;  —  М.  А.  Протопоповъ,  Литературно-критиаесюя 
характеристики.  Спб.  1896; — А.  М.  Скабичевск1й,  Сочинешя.  Спб. 
1890,  два  тома; — Н.  Г.  Чернышевсюй,  Очерки  Гоголевскаго  перюда 
русской  литературы.  Спб.  1892;  Критичесшя  статьи.  1893;  Заметки  о 
современной  литератур*  1856 — 1862  гг.  1894;  Эстетика  и  поэз1я.  1893. 
—  Изъ  нов'Ьйгаихъ  библюграфическихъ  работъ  укажемъ  въ  осо- 
бенности многочисленные  труды  В.  И.  Межова  въ  видЬ  каталоговъ 
книжной  торговли  Базунова  и  Глазунова  съ  1825  до  1887  года  (Спб. 
1869  — 1889),  и  многихъ  спещальныхъ  каталоговъ,  въ  особенности: 
Русская  историческая  библюграф1Я  за  1865  — 1876  включительно. 
Спб.  1882  и  дал'Ье,  и  обзоры  этнографической  литературы,  въ  изда- 
шяхъ  Географическаго  общества.  Дал'Ье,  остался  къ  сожалЪтю  не 
конченнымъ  „Справочный  Словарь  о  русскихъ  писателяхъ  и  ученыхъ 
умершихъ  въ  XVIII  и  XIX  столЗтяхъ  и  Списокъ  русскихъ  книгь  съ 
1725  по  1825й,  Григор1я  Геннади,  т.  I,  А — Е.  Верлинъ,  1876,  т.  П, 
Ж  —  М.,  съ  дополнетями  Николая  Собко.  Берлинъ,  1880;  того  же 
Геннади:  Руссюя  книжныя  редкости.  Библюграфичесюй  списокъ  рус- 
скихъ р^дкихъ  книгь.  Спб.  1872.  Очень  полезны  историку  литературы: 
„Матер1алы  для  русской  библюграфш.  Хронологическое  обозрите  [уЬд- 
кихъ  и  замЪчательныхъ  русскихъ  книгь  XVIII  стол'Ь'пя,  напечатан- 
ныхъ  въ  Госсш  гражданскихъ  шрифтомъ  (1725 — 1800)",  Н.  В.  Гу- 
берти,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  и  отд'Ьльно,  М.  1878 — 1881,  два 
тома  (разборъ  Л.  Майкова  въ  31  отчетф  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ); 
А.  Н.  Неустроевъ,  Историческое  розыскате  о  русскихъ  повремен- 
ныхъ  издатяхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.  библюграфически  и 
въ  хронологическомъ  поряди»  описанныхъ.  Спб.  1875  (дополнешя 
Л.  Майкова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  шль).  Изъ  журналовъ,  по- 
священныхъ  спещально  библюграфш  и  исторш  литературы,  отмЬтимъ 
особенно  Библюграфичесшя  записки,  А.  Н.  Аеанасьева,  1859  — 
1861,  и  издававшейся  въ  посл*дте  годы  „Библюграфъ",  „Книгов'Ьд-Ь- 
шеа  и  пр.  

Въ  объяснете  того,  какимъ  образомъ  изучеше  литературы,  сосре- 
доточенное прежде,  съ  художественно-исторической  точки  зрЬшя,  почти 
исключительно  на  литературе  нов-Ьйшей,  стремилось  выработать  взглядъ 
чисто  исторически  и  расширить  изс.тЬдоваше  до  ц*льнаго  представ- 
лешя  о  судьбахъ  русской  .титературы,  припомнимъ  здЬсь,  какъ  одинъ 
изъ  факторовъ  этого  историко-литературнаго  поворота,  чрезвычайное 
распространение  изучешй  старой  письменности,  которыя  наконецъ  ра- 
скрыли (хотя  до  сихъ  поръ  не  вполиЬ)  составъ  древпей  письменности, 
подлежавши*  историко-литературному  опредЬлешю.  Въ  Исторш  Этно- 
графш  (т.  I)  мы  объясняли,  какимъ  образомъ  собственно  только  новая 
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наука,  возбуждаемая  западно-европейскими  вл1яшями,  въ  первый  разъ 
достигала  настоящей  реставращи  исторической  старины,  о  которой 
московская  Рошя  уже  забывала.  Восемнадцатый  в*къ  открывалъ 
таше  памятники,  какъ  Русская  Правда,  „Духовная"  Владим1ра  Моно- 
маха, Слово  о  полку  ИгоревЬ;  онъ  впервые  начияалъ  собираше  и  изда- 
ше  старыхъ  летописей;  Новиковъ  предпринялъ  уже  сложное  издаше 
„Древней  РошйскойВивлюеики".  Съ  гЬхъ  поръ  развилось  до  замйча- 
тельно-обширныхъ  размйровь  сначала  собираше  и  внешнее  описаше, 
загЬмъ  изслйдоваше  памятниковъ.  Такими  собирателями  въ  концЪ 
XVIII  и  въ  начале  XIX  в4ка  были  гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ,  гр. 
в.  А.  Толстой,  проф.  московскаго  университета  Баузе,  канцлеръ  гр. 
Н.  П.  Румянцовъ,  позднее  купецъ  Царскш  и  др.  Первыя  описашя 
рукописей  этихъ  собрашй  послужили  началомъ  широкой  реставрации 
древней  письменности.  Таковы  были:  описаше  собрашя  гр.  в.  А.  Тол- 
стого (послужившаго  послЬ  основашемъ  рукописныхъ  собрашй  имп. 
Публ.  Библютеки),  составленное  К.  в.  Калайдовичемъ  и  П.  М.  Строе- 
выми собрашя  Царскаго  и  библютеки  московскаго  Общества  исторш 
и  древностей — оба  составленный  Строевымъ.  Эти  описашя  были  еще 
только  инвентарными;  но  въ  1841  г.  явилось  монументальное  описаше 
рукописей  Румянцовскаго  Музея  А.  X.  Востокова,  гд'Ь  къ  каталогу 
присоединялось  уже  историческое  изслЬдоваше.  Другимъ  монументаль- 
нымъ  трудомъ  подобнаго  рода  было  несколько  поздние  описаше  руко- 
писей Синодальной  Библютеки  А.  В.  ГорскагоиК.  И.  Невоструева 
(съ  1855).  Собираше  рукописей  сопровождалось  и  издашемъ  древнихъ 
памятниковъ.  Новиковъ  нашелъ  продолжателя  въ  гр.  РумянцовЪ, 
который  предпринялъ  издаше  „Собрашя  государственныхъ  грамотъ  и 
договоровъ",  и  сталь  меценатомъ  для  ц"Ьлаго  кружка  молодыхъ  уче- 
ныхъ,  которые  прюбр'Ьли  потомъ  высокое  имя  въ  исторш  нашей  науки. 
Таковы  были  въ  особенности  Востоковъ  и  Калайдовичъ.  Рядомъ 
съ  гЬмъ  какъ  совершались  изслЪдовашя  въ  области  русской  исторш, 
гд'Ь  исходнымъ  пунктомъ  сталь  трудъ  Карамзина,  шли  изсл'Ъдовашя 
въ  письменной  древности,  на  первый  разъ  опять  въ  смысл*  собирашя 
и  описашя:  такимъ  усерднымъ  собирателемъ  быль  известный  митро- 
политъ  Евген1й  Болховитиновъ.  Въ  тридцатыхъгодахъ  учреждеше 
Археографической  Коммиссш  открыло  ц4лую  массу  памятниковъ,  до 
тЬхъ  поръ  недостаточно  изв*стныхъ  или  совсЬмъ  неизвйстныхъ,  въ  вид* 
летописей,  актовъ  и  пр.  Въ  сороковыхъ  годахъ  начинаются  въ  этой 
области  ревностные  труды  цЬлаго  ряда  изагЬдователей,  которые  еще 
расширили  горизонта  науки:  таковы  были  труды  О.  М.  Бодянскаго, 
И.  И.  Срезневскаго,  Макар1Я  Булгакова  (впосл-Ьдствш  митропо- 
лита  московскаго),  Филарета  (епископа  рижскаго,  потомъ  арх1епископа 
харьковскаго),  В.  М.  Ундольскаго,  И.  Д.  Беляева,  архим.  (потомъ 
епископа)  Амфилох1я  и  др.  ОбщШ  подъемъ  литературы  съ  конца 
пятидесятыхъ  годовъ  отразился  большимъ  оживлешемъ  и  въ  археогра- 
фической деятельности.  Возобновилось  издаше  „Чтешйи  московскаго 
Общества  исторш  и  древностей,  подъ  редакщей  Бодянскаго,  остано- 
вленное въ  1846;  возникаютъ  новыя  издашя,  посвященный  изучешю 
старой  письменности;  составляются  новыя  обширныя  собрашя  руко- 
писей въ  ученыхъ  учреждешяхъ  и  въ  частныхъ  рукахъ,  и  эти  руко- 
писи описываются  въ  подробныхъ  каталогахъ,  которые  бываютъ  иногда 
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и  важными  археографическими  изслйдовашями.  Таковы  изъ  ученыхъ 
издашй,  кром*Ь  названныхъ  „Чтешй",  „Сборники"  русскаго  отдЬлешя 
Академш;  „Православный  СобесЬдникъ44  въ  Казани,  „ Труды и  Духовной 
Академш  въ  Юев*,  издашя  университетсшя.  Общество  любителей 
древней  письменности  начало  съ  1878  года  длинный  рядъ,  между 
прочимъ,  въ  высокой  степени  замйчательныхъ  издашй  памятниковъ, 
причемъ  мнопе  изъ  нихъ  были  переданы  въ  полномъ  факсимиле  тек- 
ста и  лицевыхъ  изображешй.  Палестинское  Общество,  основанное  въ 
1882,  предприняло  и  почти  довершило  рядъ  издашй  древнихъ  рус- 
скихъ  хожденШ  въ  Святую  землю.  Археологичесюя  Общества  въ  свою 
очередь  принимали  участ1е  и  въ  издашяхъ  памятниковъ  письменности. 
Изъ  описашя  рукописей  назовемъ:  „Св'Ьд'Ьтя  и  заметки  о  малоизвЪст- 
ныхъ  и  неизв-Ьстныхъ  памятникахъ",  Срезневскаго;  описание  старыхъ 
сборниковъ  Публичной  Библютеки,  А.  в.  Бычкова;  описаше  рукопи- 
сей Соловецкой  библютеки  (перенесенной  во  время  крымской  войны 
въ  Казань);  собрашя  Хлудова  (трудъ  Андрея  Попова),  богатаго  со- 
брашя Ундольскаго  въ  Румянцовскомъ  музе*  въ  Москве,  обширнаго 
собрашя  гр.  А.  С.  Уварова  (трудъ  архимандрита  Леонида);  собрашя 
церковно-археологическаго  музея  въ  Юев*  (Н.  П.  Петрова):  собрашя 
Общества  любит,  др.  письменности  (трудъ  X.  М.  Л  опар  ев  а), — собрашя 
В.  И.  ^игоровича  въ  Румянцовскомъ  музе*  и  въ  одесскомъ  универ- 
ситетЬ, — собрашя  А.  А.  Титова, — собрашя  Археографической  Ком- 
миссш  (трудъ  Н.  П.  Барсукова),  собрашя  Спб.  духовной  академш 
(г.  Родосскаго), — собрашя  Виленской  библютеки  (Добрянскаго). — 
собрашй  Вахрамйева,  П.  И.  Щукина  и  т.  д.  Давно  предприняты  были 
и  описашя  старопечатныхъ  книгь,  гд*Ь  трудились  II.  М.  Строевъ,  Са- 
харовъ,  Ундольсшй,  Каратаевъ,  А.  Е.  Викторовъ  и  др. 

Параллельно  съ  собирашемъ  и  описашемъ  рукописей  шло  изучеше 
ихъ  содержашя,  такъ  что  въ  концЪ  концовъ  то  знаше  книжной  ста- 
рины, какое  существовало  не  только  въ  начал*  стол-Ьйя,  но  даже  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  расширилось  въ  совершенно  новую 
картину.  Дальше  встретимся  со  множествомъ  новыхъ  спещальныхъ 
гослйдовашй,  сдЬланныхъ  въ  этой  области,  и  укажемъ  зд^сь  лишь 
никоторые  характеристичесше  факты.  Въ  первый  разъ  становятся 
общедоступными  или  по  крайней  мир*  болЬе  доступными,  ч4мъ  прежде, 
памятники,  знакомство  съ  которыми  возможно  было  только  въ  библю- 
текахъ.  ПосхЬ  Остромирова  Евангелия,  изданнаго  Востоковымъ,  ц4- 
лый  рядъ  древнихъ  церковныхъ  книгь,  сборниковъ,  житШ  и  т.  п. 
явился  теперь  въ  издашя  русскаго  отдЬлешя  Академш,  московскаго 
Общества  исторш  и  древностей,  Общества  любителей  древней  пись- 
менности, Археографической  коммиссш,  какъ  напр.,  знамепитый  Свято- 
славовъ  Сборникъ,  древшя  евангел1я,  лицевой  Апокалипсисъ,  фото- 
графичесшя  издашя  .тЬтописей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской,  Козьма 
Индикопловъ,Космограф1я,Александр1Я,  Палея  и  мн.  др.  Изсл*доваше  па- 
мятниковъ совершается  съ  гораздо  бол*Ье  обширнымъ  изучешемъ  спис- 
ковъ  и  редакщй,  съ  опредЬлешемъ  историческихъ  условШ,  наблюде- 
шемъ  особенностей  языка,  и  выясняетъ  самое  происхождеше  произве- 
дешй  древней  письменности  съ  точноспю,  какая  еще  въ  недавнее 
время  была  немыслима.  Таковы  были,  напр.,  изслЪдовашя  летописи 
въ  трудахъ  Срезневскаго,   Сухомлинова,   Бестужева-Рюмина,  II.  .1а  в- 
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ровскаго;  изсл^довашя  литературы  отреченныхъ  книгъ  въ  трудахъ 
Н.  С.  Тихонравова,  А.  Веселовскаго,  И.  П.  Порфирьева,  А.  Ва- 
сильева, М.  И.  Соколова,  М.  Н.  Сперанскаго,  Н.  В.  Покров- 
скаго,  А.  И.  Кирпичникова  и  др.  Мнопе  памятники,  известные 
только  по  назвашю  или  неизвестные  совсЬмъ,  явились  открытаемъ, 
которое  вносило  новыя  черты  въ  ц^лый  характеръ  древней  письмен- 
ности, какъ,  напр.,  некоторые  памятники  поэтической  литературы, 
заимствованной  и  самостоятельной:  Девгешевое  Дйяте,  Слово  о  поги- 
бели русск1я  земли,  старые  рукописные  тексты  былипъ,  повесть  о 
Горе-Злочастаи,  ц4лая  литература  древней  повести,  житай  и  т.  д. 
Мнопе  въ  высокой  степени  характерные  памятники  старой  письмен- 
ности были  изданы  въ  первый  разъ,  какъ  Стоглавъ,  Домострой,  „Про- 
светитель" 1осифа  Волоцкаго,  творешя  Зинов1я  Отенскаго  и  т.  д. 

Подробное  изложете  археографическихъ  наследований  см.  въ  книгЬ 
В.  С.  Иконникова:  Опытъ  русской  исторюграфш.  Т.  I,  кн.  1  —  2. 
Шевъ,  1891—92. 

Съ  изучешями  старой  письменности  расширялась  постановка  исто- 
рический» изслЬдованШ.  Истор1я  церкви  въ  трудахъ  митрополита  Ма- 
кар1Я,  арх1епископа  Филарета,  въ  книгЬ  Е.  Е.  Голубинскаго  (из- 
дание которой,  къ  великому  сожалЪтю,  остановилось),  обогатилась  мно- 
жествомъ  новыхъ  данныхъ;  въ  монографическихъ  изыскагаяхъ  обшир- 
ная масса  данныхъ  извлечена  была  изъ  малодоступныхъ  прежде  ста- 
рыхъ  архивовъ.  Въ  первый  разъ  затронуты  были  внутренше  вопросы 
церковно-наррдной  жизни,  какъ  напримЬръ,  истор1я  древнихъ  ересей 
и  более  поздняго  раскола.  Съ  помощью  новыхъ  матер!аловъ  въ  пер- 
вый разъ  могла  быть  затронута  истор1Я  того  государственна™  и 
общественнаго  брожетя,  какое  наполняетъ  русскую  жизнь  ХУН-го 
века  и  было  приготовлетемъ  реформы.  Государственная  и  обществен- 
ная истор1я  ХУШ-го  и  Х1Х-го  века  точно  также  впервые  входить 
въ  область  историческаго  наблюдешя  съ  разнообразными  противопо- 
ложностями высшей  политики,  общественныхъ  стремлений  и  народ- 
наго  быта:  припомнимъ,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  ц'Ьлыя  области 
нашей  исторш,  доходя  даже  до  ХУП-го  века,  бывали  совсЬмъ  изъяты 
изъ  научнаго  обращетя. 

Это  изучеше  письменной  старины  было  въ  такихъ  размЬрахъ  не- 
ведомо еще  недавнему  времени:  Слово  о  полку  Игореве  предполага- 
лось единственнымъ  поэтическимъ  памятникомъ  нашей  древности  и 
вся  старина  считалась  перюдомъ  первобытнаго  состояшя,  еще  непро- 
светленнаго  сознашемъ.  Понятно,  что  по  мере  этого  раскрытая  древ- 
ней жизни  могла  наступить  та  историко-литературная  реакщя,  на- 
чало которой  относится  къ  посл-Ьднимъ  сороковымъ  годамъ.  ВстЬдств1е 
этихъ  новыхъ  изучешй  старины  и  народности  возникала  новая  точка 
зрЬшя:  прежтй  взглядъ  не  только  считался  односторонним^  но  ка- 
зался настоящей  ересью;  истинную  народную  оригинальность  видели 
именно  и  только  въ  древней  Руси,  свободной  отъ  подавляющаго  вл1я- 
Н1Я  западныхъ  литературъ. 

Этому  повороту  мн,Ьн1й  содействовали,  далее,  новыя  изучешя  этно- 
графичесшя.  Подробное  изложеше  ихъ  развитая  сделано  мною  въ 
„Исторш  русской  этнографш".  ОтмЬтимъ  здесь  главные  факты.  Пер- 
вое возникновеше  народныхъ  изучешй   восходить  къ  начаткамъ  рус- 
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ской  науки  ХУШ-го  в*ка,  къ  описашямъ  Россш  со  временъ  Петра, 
къ  путешеств1ямъ  н*мецкихъ  и  русскихъ  академиковъ  прошлая  в*ка, 
среди  которыхъ  особливо  знамениты  имена  Палласа  и  Лепехина; 
къ  концу  стол*т1я  интересъ  народной  поэзш  вызвалъ  знаменитые  пе- 
сенники Чулкова  и  Новикова,  сборникъ  п*сенныхъ  мелодШ  Прача. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  нын*шняго  стол*т1я,  отчасти  подъ  вл1яшемъ 
оффищалышхъ  заявлешй  народности,  совершались  труда  И.  П.  Саха- 
рова и  В.  И.  Даля;  являлось  стремлеше  установить  народныя  изуче- 
Н1Я,  съ  философско-исторической  точки  зр*шя,  какъ  у  Н.  И.  На- 
деждина;  въ  связи  съ  этимъ,  начинавшееся  славянофильство  искало 
непосредственнаго  сближетя  и  сл1яшя  съ  народомъ,  и  кром*  по- 
строешя  изв*стной  теорш,  призывавшей  къ  создашю  чисто  нащо- 
нальной  цивилизацш  въ  противоположность  къ  западной,  это  дви- 
жете сопровождалось  требоватями  изучешя  народной  жизни,  и  ре- 
зультатомъ  было  наприм*ръ,  то  обширное  собрате  п*сенъ  П.  И. 
Кир*евскаго,  которому  впрочемъ  суждено  было  явиться  въ  св*тъ 
(кром*  одного  отрывка)  лишь  нисколько  десятковъ  л*тъ  спустя. 
Съ  эпохой  освобождения  крестьянъ  и  вообще  съ  оживлешемъ  обще- 
ства и  литературы  въ  начал*  царствовашя  Александра  II,  этногра- 
фичесюя  изучешя  принимаютъ  небывалые  прежде  размеры  и  вм*ст* 
сопровождаются  принцитальнымъ  движешемъ  частью  въ  прежнемъ 
славянофильскомъ,  частью  въ  новомъ  народническомъ  направлены, 
которое  не  только  не  совпадало  съ  прежнимь  славянофильствомъ,  но 
иногда  вызывало  въ  посл*днемъ  явное  недружелюб1е.  Новыя  этно- 
графичесшя  стремлешя  вознаграждены  были  богатыми  результатами 
въ  открытш  зам*чательныхъ  произведешй  народной  поэзш  (Рыбни- 
ковъ  и  Гильфердингъ), — и  загЬмъ  новые  щиемы  изсл*довашя,  вос- 
принятые изъ  западной  науки,  въ  трудахъ  Буслаева  и  его  учениковъ 
и  преемниковъ,  создали  неизвестное  прежде  понимаше  нашей  народ- 
ной старины. 

Н*тъ  сомн*шя,  что  обширное  внешнее  распространеше  этногра- 
фическихъ  интересовъ  находилось  въ  связи  съ  практическимъ  обще- 
ственнымъ  народолюб1емъ,  и  это  последнее  отразилось  также  созна- 
тельно и  безсознательно  на  изучешяхъ  историческихъ  и  историко-ли- 
тературныхъ.  Каково  бы  ни  было  значеше  литературы,  развившейся 
изъ  Петровской  реформы  подъ  глубокимъ  вл1яшемъ  литературъ  за- 
падныхъ,  полагалось,  что  истинная  основа  историческаго  развитая  ле- 
житъ  въ  народ*,  и  потому  къ  изученш  его  быта,  воззр*шй,  судьбы, 
идеаловъ,  должны  тягот*ть  и  граждансюя  стремлешя  общества  и  исто- 
рическое изучеше.  Ташя  воззр*шя  слагались  уже  въ  спорахъ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  и  Б*линсюй  въ  посл*дше  годы  начиналъ  относиться 
къ  славянофильству  съ  бблмпимъ  признашемъ  его  теоретическихъ  по- 
ложешй,  хотя  не  уступалъ  своего  критическаго  взгляда.  Во  всякомъ 
случа*  исто])ико-литературный  интересъ  быль  расширенъ,  —  хотя  от- 
ношеше  историческихъ  факторовъ  русской  жизни  до  сихъ  поръ  не 
установлено. 

Новое  расширение  историко-литературныхъ  интересовъ  явилось 
съ  изу  четями  славянства.  Кром*  „Исторш  славянскихъ  литературъ" 
мы  останавливались  на  этомъ  предмет*  въ  „Обзор*  русскихъ  изу  чеши 
.славянства"  (В*стн.  Европы,   1889,  апр*ль  —  сентябрь);  въ  статьяхъ: 
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„Цанславизмъ"  (В&стн.  Европы,  1878 — 1879),  „Новыя  данныя  о  сла- 
вянскихъ  д'Ьлахъ"  (В.  Е.,  1893,  шнь —  августъ),  „Изъ  исторш  пан- 
славизма44 (тамъ  же,  сентябрь).  Интересъ  былъ  двоякШ.  Съ  одной 
стороны,  изучеше  славянства  было  историко-филологическое,  и  здЬсь 
оно  доставляло  важныя  указашя  для  объяснешя  древняго  русскаго 
быта,  языка,  а  также  историческихъ  связей  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Въ  исторш  новМшей  это  изучете  указывало  на  велшпй  нацюналь- 
ный  интересъ  славянскаго  вопроса:  здЬсь  отмйтимъ  только,  какъ  на- 
цюнальный  славянсшй  приндипъ  ставился  во  главу  ц'Ълыхъ  отношешй 
восточной  цивилизащи  къ  западной,  и  какъ  славянсшя  увлечешя  воз- 
дМствовали  на  практическую  политику.  Известно,  что  взглядъ  на 
нравственныя  и  реальныя  отношешя  русскаго  народа  къ  южному  и 
западному  славянству  сильно  колебался  въ  сред'Ь  самаго  Славян- 
скаго благотворительная  Общества:  прим*Ь1)ъ — недавняя  р-Ьчь  В.  И. 
Ламанскаго  въ  этомъ  Обществ*. 


ГЛАВА  I. 

ИСТ0РИЧЕСК1Я    УСЛ0В1Я    РУССКАГО    НАЦЮНАЛЬНАГО    РАЗВИТ1Я. 

Культурная  условгя  русскаго  народнаго  развипя. — Отличья  отъ  жизни  романо-гер- 
жанскаго  Запада.  —  Приюте  христианства;  значеше  деятельности  славянскихъ 
апостоловъ  и  новая  противоположность  къ  Западу  съ  раздЪлетемъ  церквей. — Между- 
сдавянсвд  отношешя.  —  Татарское  иго. — Московское  объединеше.  —  Стремлеше  къ 
установлешю  культурнаго  общетя  съ  Западомъ. — Органически  смыслъ  нашего  исто- 
рико-дитературнаго  развитая. — Дълете  истор1и  русской  литературы  на  перюды. 

Въ  историческомъ  изсл'Ьдоваши  русской  литературы  сами 
собою  представляются  различные  обпце  вопросы,  которые,  однако, 
обыкновенно  мало  привлекали  къ  себе  внимате  въ  своемъ  це- 
ломъ  составе,  и  если  вызывали  ответы,  то  всего  чаще  лишь 
отрывочно  и  по  другимъ  поводамъ. 

Если  говорится  о  нащональныхъ  особенностяхъ  и  нащональ- 
номъ  развитш  русскаго  народа,  литература,  очевидно,  должна 
иметь  особенное  значеше  въ  ихъ  определенш:  она  была  гЬмъ 
живымъ  словомъ,  какое  осталось  отъ  всЬхъ  прежнихъ  вЬковъ 
народной  жизни,  и  ея  судьба  должна  бы  получить  свой  вЪсъ, 
когда  определяется  особенность  русской  нацюнальности  и  ея 
отношеше  къ  другимъ  племенамъ  и  формамъ  развит1я.  Подобные 
вопросы  поднимались  давно,  сначала  въ  форме  более  элемен- 
тарной, потомъ  все  более  сложной,  и  литература  редко  привле- 
калась къ  ихъ  решению.  Но  если  говорилось,  что  русски  М1ръ, 
вместе  съ  греческимъ  и  славянскимъ,  представляетъ  духовныя 
отлич1я  и  преимущества,  неизв'Ьстныя  М1ру  западному,  романскому 
и  германскому;  если  въ  последнее  время,  видоизменяя  эту  соб- 
ственно вероисповедную  точку  зрешя,  говорятъ  объ  особенности 
нашего  „культурнаго  типа",  исключающаго  даже  преемствен- 
ность цивилизащи,  очевидно,  что  были  бы  важны  факты,  которые 
можетъ  представить  историческое  развитее  литературы...  Мы  не 
будемъ  вдаваться  въ  рассмотрите  этого  посл^дняго  взгляда,  наи- 
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более  распространенна™  теперь  между  теми,  кто  настаиваетъ 
на  исключительности  русскаго  народнаго  характера  и  исторш, — 
противъ  этого  взгляда  уже  были  приведены  достаточные  аргу- 
менты и  отрицате  преемственности  опровергается  каждый  день 
самыми  событиями, — и  остановимся  прямо  на  основныхъ  фактахъ 
литературной  исторш,  которые  были  отражешемъ  основныхъ  яв- 
ленШ  действительности. 

Въ  сущности  очень  трудно  определять,  где  начиналась  бы 
особенность  „культурнаго  типа",  отличающаго  руссюй  народъ 
или  славянское  племя.  Племенная  принадлежность  русскаго  на- 
рода къ  ар10-европейскому  племени  указываетъ  на  родовое  един- 
ство русскаго  народа  съ  другими  отраслями  этого  племени,  и 
въ  частности  съ  народами  западно-европейскими.  Поел*  этой 
древнейшей  связи,  более  поздняя  ступень  ар1о-европейскаго  рода 
представляетъ  славянское  племя  въ  зерне  германо-литовско-сла- 
вянскомъ  или  другомъ  подобномъ;  наконецъ,  ступень  обще-славян- 
ская, изъ  которой  развилось  современное  разнообразге  славянскихъ 
племенъ.  Известно,  что  отъ  всЬхъ  этихъ  эпохъ  сгЬды  въ  языке,  озна- 
чаюпце  ту  ми  другую  общую  ступень  культуры,  обыкновенно 
оставались  наслйдствомь  для  эпохъ  послЬдующихъ.  На  которой 
изъ  этихъ  ступеней  образовался  тотъ  исключительный  культурный 
тиль,  который,  какъ  предполагается,  отдйляетъ  насъ  теперь  отъ 
всего  остальною  человечества?  Данныя  языка  указываютъ,  что 
основы  культуры  въ  славянской  отрасли  были  едины  не  только 
въ  семь*  германо-литовско-славянской,  но  въ  целой  семь*  арш- 
европейской.  Последующая  истор1я  всгЬхъ  племенъ  была  безко- 
нечнымъ  дифференцировашемъ  первопачальнаго  типа  и  первона- 
чальна™ содержан1я  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  гЬхъ  условШ  геогра- 
фической местности,  климата,  соседства,  племенного  смегаен1я, 
бытовыхъ  воздейств1й, — условШ,  которыя  воспринимаются  физи- 
ческой и  нравственной  природой  человека  и  отзываются  на  ней 
более  или  менее  быстрыми  и  прочными  видоизменешями  и  пе- 
редаются по  наследству.  Эти  услов1я  были  чрезвычайно  разно- 
образны для  различныхъ  народовъ  европейской  территорш,  про- 
извели весьма  разнообразныя  последств1я,  но,  конечно,  не  уничто- 
жили ни  общихъ  родовыхъ  свойствъ  въ  народной  массе,  ни  той 
деятельной  природы,  какая  отличала  издавна  целое  племя; — за- 
метимъ  при  этомъ,  что  новейшая  наука  склонна  признать  спо- 
собность къ  культуре  даже  за  самыми  низшими,  теперь  умственно 
подавленными  племенами  (конечно,  на  пространстве  многихъ  по- 
колешй).  Такимъ  образомъ  въ  племенномъ  отношеши  славян- 
ское, а  затемъ  и  русское  племя  разделяло  те  же  общ1Я   внут- 
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ренн1я  основы  развита;  но  громадная  разница  явилась  въ  т*хъ 
историческихъ  обстоятельствахъ,  т.-е.  вн*шнихъ  условьяхъ,  ка- 
шя  русское  племя  встретило  па  первыхъ  порахъ  своего  вступ- 
лен1я  въ  историческую  деятельность. 

Эта  первая  пора  извЬстна  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Пря- 
мыхъ  свид*тельствъ  о  русскомъ  народ*  до  1Х-го  в*ка  почти  не 
существуете»;  славянсмя  массы,  очевидно,  присутствовали,  но 
упоминан1я  о  пихъ  крайне  неясны  и  самая  истор1я  „русскагои 
народа  до  сихъ  поръ  остается  предметомъ  упорныхъ  разногласШ. 
Но  остается  одинъ  фактъ:  когда  въ  IX  в*к*  можно  предпаю- 
жить  первые  зачатки  русскаго  государства,  на  запад*  шла  уже 
деятельная  культурная  жизнь,  такъ  или  иначе  примыкавшая  къ 
насл*дш  римской  и  частш  византШской  образованности.  Римъ 
и  отчасти  Византа  передавали  западнымъ  народамъ  непосред- 
ственно, въ  прямомъ  преемств*,  свои  учреждешя,  культуру,  ла- 
тинскш  языкъ  (ставпий  на  запад*  языкомъ  церкви  и  школы), 
памятники  античной  литературы.  Германцы,  известные  Риму  еще 
до  Рождества  Христова,  въ  первомъ  в*к*  являются  уже  пред- 
метомъ ц*лаго  сочинешя  у  величайшаго  изъ  римскихъ  истори- 
ковъ,  и  въ  его  книг*  остается  драгоц*нное  писанное  свид*тель- 
ство  германской  исторш;  римляне  владычествовали  на  окраинахъ 
германскаго  племени  и  римсше  памятники  уц*л*ли  тамъ  до- 
нын*.  Еще  ран*е  была  изв*стна  римлянамъ  Галлк  и  Испашя, 
и  римская  колонизащя  положила  зд*сь,  вм*ст*  съ  Итал1ей,  основы 
поздн*йшихъ  романскихъ  языковъ.  Христнство,  приходившее 
въ  эти  страны  изъ  римскаго  источника,  встр*чало  зд*сь  бол*е 
или  мен*е  подготовленную  культурную  почву.  Въ  то  время,  когда 
на  восток*  едва  полагаются  основы  государства  и  возникаете 
первая  письменность,  на  запад*  уже  развивалась  оживленная 
литературная  деятельность  на  латинскомъ  язык*,  за  которымъ 
уже  вскор*  посл*довала  народная  р*чь,  и  именно  съ  произве- 
дешями  народнаго  творчества,  или  творчества  личнаго,  литера- 
турнаго,  но  сл*довавшаго  народному  преданно  и  вдохновенью. 
Первые  сохранивппеся  памятники  германскаго  языка  являются 
уже  въ  IV  в*к*  въ  труд*  готскаго  епископа  Ульфилы;  съ  цер- 
ковной литературой  на  латинскомъ  язык*,  съ  произведенкми 
народно-поэтическаго  характера  на  народной  р*чи,  соединяется 
тогда  же  стремлеше  къ  научной  д*ятельности,  потомъ  все  воз- 
роставшее;  ранше  средше  в*ка  уже  им*ли  свою  философию 
(будущую  схоластическую  философш)  и  им*ли  уже  свое  антич- 
ное Возрождеше, — настоящее  начало  котораго  все  бол*е  усколь- 
заетъ    отъ  ученыхъ    изсл*дователей,  такъ  что  вм*сто  „Возрож- 
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дешяи  возникаетъ  мысль  о  непрерывавшейся,  хотя  временно 
упадавшей  и  неясной,  классической  традицш.  Еъ  тому  времени, 
когда  на  славянскомъ  восток*  впервые  складывается  письмен- 
ность, у  народовъ  западныхъ  заложены  уже  прочные  задатки 
широкаго  литературнаго  развита,  которое  свидетельствовало  о 
сильно  возбужденной  умственной  деятельности  и  поэтическихъ 
интересахъ;  церковный  и  ученый  латинсшй  языкъ  давалъ  общую 
литературную  почву  для  всЬхъ  народовъ  католическаго  запада, 
объединяя  ихъ  умственную  деятельность  и  мало-по-малу  рас- 
пространяя литературное  нас\гЬд1е  классической  древности,  и  изъ 
итого  наслЗда  развился  наконецъ  противовеса  средневековой 
церковной  исключительности,  который  сталъ  начаюмъ  новейшаго 
научнаго  движешя. 

Это  основное  различ1е  во  внешнихъ  судьбахъ  просвещешя, — 
вместе  съ  другими  услов1ями,  наступившими  позднее, — не  могло 
не  отразиться  на  объеме  и  характере  славяно-русскаго  литера- 
турнаго развит.  Почти  на  тысячу  летъ  позднее,  чЬмъ  народы 
романо-германскаго  запада,  руссшй  народъ  является  на  опреде- 
ленной исторической  сцене;  на  своемъ  далекомъ  востоке  онъ 
остался  чуждъ  того  непосредственнаго  нл'яшя  классическихъ 
культурныхъ  преданШ,  которыя  на  западе  действовали  непре- 
рывно и,  какъ  это  указываетъ  вся  дальнейшая  истор1я  запада  и 
востока,  были  ферментомъ  развита  новейшей  цивилизацш.  Здесь 
не  было  техъ  возбуждешй  и  опоры,  которыя  являлись  на  западе 
на  помощь  народнымъ  силамъ  илеменъ  и  действительно  въ  са- 
мый грубыя  эпохи  народныхъ  переселений  или  средневекового 
варварства  не  давали  заглохнуть  работе  мысли  и  поэтическаго 
творчества.  Напротивъ,  пародныя  массы  востока  долго  остава- 
лись въ  услов1яхъ  первобытной  патр1архальности,  —  такъ  что 
иногда  разсказъ  нашего  начальна™  лктописца  рисуетъ  перво- 
бытныя  ступени  народной  жизни,  каши  за  тысячу  летъ  рисовалъ 
Тацитъ  для  гермаискаго  племени:  нужно  было  одолевать  еще 
первыя  трудности  племенного  объединешя,  впервые  прюбретать 
письменность,  полагать  первыя  основы  просвещешя  въ  видб  эле- 
ментарной школы, — которой  потомъ  въ  течете  многихъ  вековъ 
такъ  и  не  пришлось  развиться  до  настоящей  ученой  школы, 
какая  уже  очень  рано  возникла  и  широко  распространилась  на 
европейскомъ  западе.  Каковы  бы  ни  были  все  наши  отлич1я  отъ 
этого  запада,  которыя,  какъ  утверждаетъ  упомянутая  выше  теор1я? 
делали  бы  для  насъ  излишними  (если  не  зловредными)  западные 
примеры,  не  подлежитъ  сомнешю  одно,  что,  при  какой  бы  то 
ни  было  народной   особенности,  для  разумнаго    развит    нащо- 
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нальныхъ  силъ  необходимъ  запасъ  знан1я  и  самостоятельной  ра- 
боты мысли  на  его  почве:  скудость  такого  знашя  надолго  сопро- 
вождала старую  русскую  жизнь. 

Решающими  событ1ями  исторической  жизни  русскаго  народа 
были  основаше  русскаго  государства  и  загЬмъ  приште  хриепан- 
ства.  Первое  соединяло  разрозненный  до  гЬхъ  поръ  племенныя 
силы  въ  одно  целое  и  дало  первую  основу  для  создан1я  нацш; 
второе  дало,  или  въ  первое  время  по  крайней  мере  указало, 
нацш  путь  нравственнаго  сознашя  и  въ  то  же  время  объединило, 
при  всемъ  различш  испов^дашй,  руссшй  народъ  съ  народами 
Европы  на  общей  почве  хриспанства.  Цивилизащя  Европы,  за- 
падной и  восточной,  могла  быть  только  христнской:  этимъ 
Европа  была  решительно  отграничена  отъ  восточнаго  аз1атскаго 
М1ра  (который  становился  магометанскимъ)  и  обпця  начала  циви- 
лизащи,  созданныя  теперь  на  христнской  основе,  должны  были 
стать  принадлежностью  хриспанскихъ  народовъ. 

Но  въ  это  самое  время  ходъ  исторш  положилъ  опять  резкую 
грань  между  востокомъ  и  западомъ.  Первое  славянское  христиан- 
ство, установленное  деятельностью  Кирилла  и  Мееод1я,  введено 
было  къ  славянскимъ  племенамъ  еще  до  разделены  церквей. 
Когда  прочно  установилась  русская  церковь,  разделеше  церквей 
произошло,  и  последствия  церковной  вражды  Рима  и  Византш  съ 
самаго  начата  отразились  и  на  церкви  русской.  Каковы  бы  ни 
были  основанш  спора,  дЪлеше  греческаго  востока  и  латинскаго 
запада,  безъ  сомнен1я,  повлекло  за  собой  для  русскаго  народа  и 
отчуждеше  отъ  той  умственной  жизни,  какая  гЬмъ  временемъ 
уже  широко  развивалась  на  западе. 

Недавно  совершившаяся  и  почти  во  всехъ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  торжествуемая  тысячелетняя  память  подвига  св.  Кирилла 
и  Мееодш  привлекла  новыя  научныя  изследован1я  о  деятельности 
славянскихъ  апостоловъ.  Она  была  деломъ  въ  высокой  степени 
замечательными  Въ  то  время,  когда  господствовало  и  на  западе, 
и  на  востоке  представлеше  о  возможности  только  трехъ  (или 
собственно  двухъ)  языковъ  церкви,  св.  писан1я  и  богослужен1Я, 
Кириллъ  и  Мееод1й  начали  свою  проповедническую  деятельность 
между  славянами  именно  съ  перевода  писашя  и  литурйи  на  сла- 
вянсшй  языкъ:  народная  речь  получила  то  право,  какого  въ  ка- 
толической церкви  она  не  югбетъ  и  до  сихъ  поръ;  вместе  съ 
темъ  обращенное  славянство  вступало  въ  духовную  связь  съ 
Визант1ей,  которая  въ  те  века  была  могуществен пымъ  автори- 
тетомъ  церковной  жизни  для  всего  христнскаго  востока  и  вместе 
съ  темъ  хранила  преданы  древняго  образоватя.  Эти  отношен1я 
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къ  Византш  въ  новМшихъ  историческихъ  учен1яхъ  были  возве- 
дены въ  национальный  принципъ,  въ  целую  программу  нащо- 
нальной  деятельности,  единственно  законной  и  нормальной  для 
русскаго  народа,  составляющей  источникъ  его  самобытности  и 
не  только  оправдывающей  отдалете  отъ  запада,  но  требующей 
этого  отдален1я.  Эти  учен1я  известны.  Некогда,  въ  полусозна- 
тельной форм*,  поддерживали  его  старые  руссте  мыслители,  для 
которыхъ  единственнымъ  христнствомъ  было  хриспанство  гре- 
ческое, или  въ  конце  концовъ  только  хриспанство  русское,  мо- 
сковское. Въ  новМшихъ  теор1яхъ  этому  различно  восточнаго  пра- 
вославш  и  римскаго  католичества  приданы  были  новые  оггЬнки: 
если  прежде  дЬло  заключалось  только  въ  вероисповедной  нетер- 
пимости, теперь  найдены  были  для  нея  утонченныя  богословско- 
философскк  толкован1я,  а  съ  другой  стороны  присоединено  истол- 
коваше  нащональное.  Различ1е  востока  и  запада  церковное  было 
отождествлено  съ  различ1емъ  М1ра  „  романо-германскаго и  и  „  греко- 
славянскаго", — хотя  значительная  часть  германскаго  м1ра  свергла 
съ  себя  первоначальную  латинскую  церковность,  а  въ  М1ре  сла- 
вянскомъ  почти  весь  западъ  принадлежитъ  романскому  католи- 
цизму или  уши,  некоторая  доля  состоите  въ  протестантстве,  а 
одна  доля  принадлежитъ  даже  магометанству. 

Отношешя  къ  Византш  были  много  разъ  предметомъ  не 
столько  точныхъ  изследовашй,  сколько  общихъ  разсужденШ,  въ 
которыхъ  отвергалось  прежнее  отрицательное  мнете  относительно 
благотворности  ея  вл1янш  на  древнюю  Русь,  и  напротивъ  указы- 
валось великое  значете  ея  для  славяно-русскаго  м1ра,  ея  господ- 
ствующее церковно-нравственное  значете  для  целаго  православ- 
наго  востока  и  ея  высокое  положеше  въ  тогдашней  образован- 
ности, где  она  бывала  источникомъ  научныхъ  и  художественныхъ 
знашй  для  самаго  запада  *).  Мы  встретимся  далее  съ  ея  церков- 
ными вл1ян1ями  на  славяно-русской  почве,  но  относительно  ви- 
зантШской  образованности  было  уже  замечено,  что  ея  вл1яше 
мало  коснулось  древней  Руси  въ  смысле  возбуждетя  ея  собствен- 
ной самодеятельности.  Те  философсшя  и  классическ1я  воздЬйств1я, 
которыя  играли  такую  важную  роль  въ  развитш  западнаго  Воз- 
рожден1я,  какъ  теперь  несомненно  известно,  возможны  были 
только  потому,  что  встретили  тамъ  подготовленную  почву,  и  за- 
падное движете  раздвинулось  гораздо  шире  этихъ  византШскихъ 
воздействШ,  которыя  доставили  для  этого  движетя  только  мате- 
р1алъ.  Въ  самой  Византш  Возрождете   далеко  не  развилось  въ 

х)  Ср.  за  последнее  время,  между  ирочимъ,  р-вчь  изв^стнаго  византиниста,  проф. 
Усяенскаго:  „Русь  и  Византш  въ  X  в-бкб*.  Одесса,  1888. 
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смысли  такого  широкаго  и  см-Ьлаго  научнаго  движешя  и  литера- 
турнаго  переворота,  какими  оно  сопровождалось  на  запад*;  что 
касается  древней  Россш,  то  зд'Ьсь  не  было  и  малейшей  гЬни 
иодобныхъ  ВЛ1ЯН1Й  визаипйской  учености:  это  движете  осталось 
древней  Россш  совершенно  чуждымъ, — русская  литература  испы- 
тала ВЛ1ЯН1Я  Возрождешя  лишь  долго  спустя,  въ  той  позднейшей 
формацш,  какую  представлялъ  западно-европейсшй,  преимущест- 
венно французский,  псевдо-классицизмъ,  который  привился  у  насъ 
уже  въ  Х\"Ш  вйкй.  Наконецъ,  при  всемъ  значенш  церковныхъ  вл1я- 
Н1й,  приходившихъ  изъ  Византии,  нацюнальная  жизнь  нредъяв- 
ляетъ  еще  друпя  требован1я,  и  въ  области  знашя  воздЪйствш 
Византш  остались  крайне  недостаточными. 

Пропов'Ьдь  христианства,  приходившая  къ  славянству  изъ  Ви- 
зантш и,  какъ  предполагают^  коснувшаяся  почти  всЬхъ  славян- 
скихъ  племенъ  въ  IX  и  X  вйкЬ,  заставляла  видеть  въ  дЬятель- 
ности  Кирилла  и  Мееод1я  подвигъ  общеславянскаго  значешя,  ко- 
торый если  не  осуществился  исторически  въ  единомъ  православно- 
славянскомъ  союзЬ,  то  остался  завЬтомъ  и  идеаломъ  славянскаго 
едннешя.  Къ  этому  идеалу  приходило  славянофильство,  и  тЬмъ 
же  идеаломъ  бывали  увлечены  мнопе  изъ  нашихъ  славистовъ, 
для  которыхъ  эта  древняя  пора  славянской  исторш  представля- 
лась единственной  нормальной  формой  славянскаго  пароднаго 
бытгя.  Отсюда,  вмЬсгЬ  съ  нлеменнымъ  родствомъ  славяпскихъ 
народовъ,  вызывающимъ  доныне  взаимныя  сочувств1я,  выводилась 
задача  славянскаго  единешя,  которое  распространялось  также  и 
на  историческое  прошедшее:  въ  этомъ  прошедшемъ  и  именно 
въ  литературномъ  развили  славянскихъ  племенъ  усматривалась 
известная  внутренняя  связь  и  параллельность,  такъ  что  самая 
истор1я  литературы  славянскихъ  племенъ  могла  быть  разсматри- 
ваема  при  этомъ  взглядЬ  не  иначе,  какъ  съ  предположешемъ 
этой  внутренней  связи:  славянсюя  литературы  представляли  еди- 
ное ц'Ьлыюе  явлеше  по  своему  внут)>еннему  духу  и  окончатель- 
ному  идеалу  '). 

Въ  действительности,  этотъ  взглядъ  находитъ  весьма  огра- 
ниченное историческое  оиравдаше.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  основ- 
ныхъ  положен  1й:  изъ  у  становленья  исторической  связи  и  парал- 
лели прошедшей  судьбы  славянскихъ  литературъ  (т. -е.  внутрен- 
ней жизни  славянства),  и  установлешя  идеала  будущаго  единства. 
Что  касается  поелйдняго,  трудно  говорить,  исполнится  онъ  или 
н^тъ   въ  будущемъ, — судьбы    его    будутъ    совершаться    съ    уча- 


1)  Наиболее  ха]>актернос  внражеше  этой  точки  :фЪтя  высказалось  въ  трудахъ 
:;иамепитаго  слависта  Л.  И.  Григоровича. 
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ст1емъ  факторовъ,  которыхъ  невозможно  было  бы  предвидеть.  Но 
устраняя  эту  часть  вопроса,  трудно  также  увериться  въ  параллель- 
ности явленШ,  уже  отошедшихъ  въ  исторш.  Исторически  сл*дъ 
древней  связи,  положенной  никогда  церковнымъ  единствомъ  (совпа- 
давшимъ  съ  близостью  самыхъ  нар*ч1й),  остался  только  въ  пре- 
д*лахъ  трехъ  племенъ:  русскихъ,  болгаръ  и  сербовъ.  Древней- 
шее православное  христнство,  введенное  самими  Кирилломъ  и 
Мевод1емъ  въ  Моравш,  уже  вскор*  было  тамъ  сменено  католи- 
чествомъ  и  исчезло  почти  безъ  сл*да.  Опо  сохранилось  только 
у  болгаръ  и  сербовъ  на  юг*  и  у  русскаго  народа  на  северо- 
восток*.  По  разд*ленш  церквей  упорная  борьба  Рима  и  Визан- 
Т1И  отъ  вопросовъ  догмата  и  церковнаго  авторитета  переходила 
тотчасъ  на  споръ  о  территорш  той  и  другой  церкви.  Западное 
славянство,  слишкомъ  близкое  къ  сильнымъ  массамъ  католицизма 
и  къ  самому  Риму,  притомъ  въ  самыя  времена  Кирилла  и  Ме- 
0ОД1Я  (до  разд*лешя  церквей)  принадлежавшее  къ  области  рим- 
скаго  епископа,  теперь  окончательно  подпало  его  масти,  при- 
няло римскШ  догматъ  и  церковную  латынь,  и  съ  т*хъ  поръ  до- 
ныне остается  въ  услов1яхъ  римскаго  католицизма,  только  изредка 
и  платонически  помышляя  о  своей  старой  славянской  церкви. 
Славянство  южное  и  восточное  неоднократно  видели  притязашя 
римской  церкви  вовлечь  ихъ  въ  свою  область;  но  м*стныя  усло- 
В1Я,  отдаленность  отъ  Рима  и  близость  Византш  сд*лали  эти  по- 
пытки почти  безплодными  *),  и  мало  того — въ  результат*  полу- 
чилась, напр.,  въ  сред*  русскаго  народа  крайняя  нетерпимость 
къ  латинству,  столь  сильная,  что  изъ-за  нея  исчезало  даже  чув- 
ство племенного  родства:  славяне  католичесше  были  „латины"» 
Такимъ  образомъ,  со  времени  разд*лешя  церквей,  поголовнаго 
присоединен^  западнаго  славянства  къ  католицизму  и  зат*мъ 
уничтожетя  (за  немногими  исключенкми)  славянскаго  богослу- 
жешя,  славянство  раскололось  на  два  лагеря,  между  которыми 
установилось  въ  сущности  враждебное  отношеше:  для  славянъ 
православныхъ,  особенно  для  русскихъ,  католичесше  братья  во- 
шли въ  ту  же  категорт  внушавшей  релипозпое  отвращеше  ла- 
тины;  для  славянъ  западныхъ  православная  славянская  церковь, 
несмотря  на  братство  народовъ,  стала  предметомъ  ревностнаго 
отвращешя,  какое  пропов*довалъ  Римъ  къ  восточной  схизм*;  об* 
стороны  не  уступали  другъ  другу  въ  сил*  этой  антипатли  и, 
быть  можетъ,  единоплеменность  еще    усиливала   вражду.    Разно- 


1)  Почти  —  потому,  что  въ  западныхъ  сербскихъ  земляхъ  католици:шъ  все-таки 
бросилъ  корень,  а  позднее,  въ  формЪ  унш,  уснъмъ  распространиться  и  на  известную 
долю  русскаго  племени. 

ист.  Р.  ЛИТЕР.  I.  4 
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родпость  политической  жизни,  а  также  въ  большой  мере  разно- 
в^р1е  породили  между  двумя  всего  ближе  соседними  и  самыми 
многочисленными  славянскими  племенами  непримиримую  вражду, 
факты  которой  мы  видимъ  и  въ  наши  дни:  нигде  не  принима- 
лась съ  такой  вирой  и  съ  такой  готовностью  известная  теор1я 
о  туранскомъ  происхожденш  русскаго  народа,  какъ  именно  въ 
польской  литературе.  Но  дело  не  ограничивалось  в'Ьроиспов'Ьд- 
нымъ  различ1емъ.  Съ  католицизмомъ,  въ  утвержденш  котораго 
играло  роль  близкое  соседство,  а  съ  нимъ  и  давно  возникавшая 
культурная  связь  съ  германскимъ  западомъ  !),  водворялся  и  цй- 
лый  новый  складъ  быта,  понятШ,  культурныхъ  знанШ  и,  нако- 
нецъ,  литературы:  католицизмъ  не  зналъ  нащопальностей,  —  на 
первомъ  плане  интересомъ  его  было  универсальное  господство 
Рима;  латинская  школа,  необходимая  въ  церковныхъ  видахъ,  ста- 
новилась проводникомъ  латинской  литературы,  имевшей  столь 
громадное  распространеше  въ  средте  вика;  въ  более  образован- 
ныхъ  славянско  -  католическихъ  странахъ  эта  латинская  литера- 
тура тгЬла  своихъ  мпогочисленныхъ  деятелей,  и  напр.,  въ  Польше 
своихъ  изящныхъ  стилистовъ.  Понятно,  что  литературная  обра- 
зованность, существовавшая  въ  этой  форме,  не  имгЬла  ничего 
общаго  съ  той  письменностью,  какая  велась  на  н)гЬ  и  востоке 
православнаго  славянства:  оне  даже  не  знали  другъ  о  друге. 
ТЬ  проблески  общаго  славянскаго  чувства,  каше  находятъ  темъ 
не  менее  въ  этихъ  литературахъ,  раздйленныхъ  по  существу, 
въ  конц^  концовъ  были  слишкомъ  одиноки  и  слабы,  чтобы  со- 
здать какое-либо  прочное  движете,  хотя  бы  въ  тЬсныхъ  наибо- 
лее образованныхъ  кругахъ  славянскихъ  племенъ:  эти  проблески 
отыскиваются  теперь  лишь  отдельными  крупицами... 

Было  одно  широкое,  могущественное  движете,  которое  взвол- 
новало не  только  славянскШ,  но  целый  европейскШ  католицизмъ 
и  въ  которомъ  указывается  глубокое  проявлете  самостоятельная 
славянскаго  духа.  Это  было  гуситство.  Въ  немъ  указывалась 
нашими  историками  та  замечательная  черта,  что  оно  должно 
было  быть  объясняемо  темъ  предатемъ  православ1я,  которое  со- 
хранялось въ  чешской  земле  съ  эпохи  перваго  введетя  христн- 
ства,  когда  было  здесь  славянское  богослужете,  когда  чешская 
земля  имела  своихъ  святыхъ,  память  которыхъ  хранится  въ  право- 
славной церкви;  последователи  Гуса  чувствовали  свою  связь  съ 
восточнымъ  православ1емъ.  Но,  какъ  ни  знаменательны  мнопе 
факты  этой  истор1и,  целое  движете  остается,  однако,  очень  да- 


х)  Напр.,  давшя  1гвмецк1я  колонш    въ    Польше  и  Чехш,    нритомъ    прнзнваемыя 
самов)  „славянскою"  властью. 
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леко  отъ  православна™  м1ра.  Движете,  поднятое  Гусомъ,  было 
двоякаго  характера:  съ  одной  стороны  это  было  движете  въ 
интерес*  подъема  чешской  народности;  съ  другой  это  былъ  про- 
теста противъ  папства,  примыкавнпй  къ  другимъ  протестамъ, 
которые  уже  задолго  возникали  въ  западной  ЕвроиЬ,  и  гд*  бли- 
жайшимъ  предшественникомъ  Гуса  былъ  Виклефъ,  а  позднМшимъ 
продолжателемъ  былъ  Лютеръ.  Дальнейшее  развийе  самаго  гусит- 
ства  на  народной  чешской  почв*  было  уже  очень  далеко  отъ 
православ1я,  и  фактически  не  получило  никакого  къ  нему  отно- 
шенья. Подобнымъ  образомъ  и  пос.тЬдующ1я  явлешя  чешской 
жизни  и  литературы,  въ  которыхъ  видятъ  глубоко  народное  и 
съ  гЬмъ  вмйсгЬ  обще-славянское  явлеше,  какъ  напр.  вспомяну- 
тый недавно  Коменсшй,  были  спещальными  продуктами  част- 
ной племенной  жизни  и,  какъ  Коменсшй,  также  продуктами  об- 
щей европейской  образованности,  которые  въ  свое  время  оста- 
лись чужды  остальному  славянству.  Подобнымъ  образомъ  развит1е 
другихъ  западно-славянскихъ  литературъ  не  стояло  ни  въ  какой 
связи  ни  съ  другими  литературами  славянскаго  запада,  ни  гбмъ 
ыен'Ье  съ  литературами  иравославнаго  славянскаго  востока.  Такъ 
было,  напр.,  съ  своеобразно-богатой  далматинской  литературой 
XVI  —  XVIII  вика,  которая  осталась  неизвестна  вн*  ближай- 
шихъ  пред^ловъ  племени;  по  существу  осталась  чужда  также 
литература  польская,  и  впервые  поште  о  славянской  взаимности 
составляете  принадлежность  ближайшей  къ  намъ  исторической 
эпохи,  —  гд*Ь  „  возрождете "  возникаю,  во-первыхъ,  изъ  общихъ 
условШ  политической  жизни  Европы,  во-вторыхъ,  изъ  частныхъ 
движенШ  въ  среди  самихъ  славянскихъ  племенъ,  и  всего  менйе 
изъ  спещальнаго  взаимнаго  воз,эгЬйств1я  славянскихъ  литературъ, 
которое  явилось  только  поздние  и  только  въ  известной  мёр*. 
До  сихъ  поръ  славянсшя  литературы  ведутъ  весьма  разъединен- 
ную жизнь,  встречаясь  только  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ  (напр., 
особенно  въ  вопросахъ  славянской  древности  и  этнографш)  и 
оставаясь  чуждыми  другъ  другу  въ  проявлетяхъ  наиболее  харак- 
терныхъ, — такъ,  напр.,  остальнымъ  славянскимъ  литературамъ  оста- 
вался чуждъ  и  мало  понятенъ  новМппй  художественный  реализмъ 
русской  литературы. 

Болйе  гЬсная  связь  существовала  для  старой  русской  пись- 
менности только  съ  южно-славянскими  литературами.  Русское 
христнство  было  поздние  западно-славянскаго  и  южно-славян- 
скаго  на  ц^лое  стол1те.  Къ  намъ  пришла  уже  сформировав- 
шаяся церковная  жизнь  и  богослужеше  на  старо-славянскомъ 
языки;  вм^сгЬ  съ  христ1анетвомъ  явилась  готовая  довольно  значи- 
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тельная  литература,  собравшаяся  въ  течете  этого  стол,Ьт1я  ча- 
стно въ  Моравш  и  особливо  въ  Болгарш:  переводы  священнаго 
писатя,  богослужебныхъ  книгъ,  творешй  отцовъ  церкви,  визан- 
тШскаго  хронографа,  а  также  и  нЬкоторыя  сочинен1я  славян- 
скихъ  писателей.  Этотъ  южно-славянсюй  вкладъ  былъ  бережно 
сохраненъ  въ  русской  письменности,  увеличивался  новыми  писа- 
тями,  приходившими  отъ  болгаръ  и  сербовъ,  а  вместе  съ  гЬмъ 
послужилъ  основой  для  собственной  деятельности  старыхъ  рус- 
скихъ  писателей,  для  основан1я  русской  литературы.  Эта  связь 
была  естественна  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  дела.  Необходимо 
предположить,  что  для  установлетя  христнства  (при  Владюёре,  а 
въ  частныхъ  случаяхъ  и  ранее)  первыми  исполнителями  богослу- 
жен1я  были  призвапы  ближайппе  соседи,  священники  или  монахи 
болгарсюе  съ  ихъ  готовыми  книгами,  которыя  въ  основе  языка 
были  близки  къ  русской  речи,  во  многомъ  тождественны  съ  нею. 
Старо-славянсшй  языкъ,  пришедппй  съ  авторитетомъ  церкви,  по- 
лучилъ  и  вообще  авторитетъ  для  книжнаго  писашя:  его  стара- 
лись усвоить,  старались  ему  подражать, — и  хотя  въ  конце  кон- 
цовъ  полное  подражаше  было  невозможно,  живая  речь  и  дей- 
ствительность были  слишкомъ  сильны  и  заявили  эту  силу  тамъ, 
где  письменныя  произведетя  затрогивали  прямо  русскую  жизнь, — 
но  церковный  оттйнокъ  языка  въ  большей  или  меньшей  мере 
сталь  общею  и  неизменною  принадлежностью  всей  старой  пись- 
менности и  дожилъ  даже  до  новййшаго  времени,  когда  живая 
речь  могла  завоевать  свое  литературное  право  только  после 
упорной  борьбы, — и  этотъ  отгЬнокъ  сохранился  до  сихъ  поръ 
у  церковныхъ  писателей  и  пропов4дниковъ.  Этотъ  церковный 
языкъ  и  былъ  той  общей  почвой,  на  которой  построилось  част- 
ное литературное  единство  русскихъ,  болгаръ  и  сербовъ.  Оно  дли- 
лось до  падешя  болгарскаго  и  сербскаго  народа  подъ  турецкимъ 
завоевашемъ:  это  падете  было  страшное;  съ  уничтожетемъ  по- 
литической независимости  погибло  и  множество  старыхъ  памят- 
никовъ  историческаго  быта  и  письменности,  потеряна  была  самая 
возможность  и  память  прежняго  образоватя,  и  въ  конце  концовъ 
потребности  церковной  жизни  удовлетворялись  при  помощи  стараго 
церковно-славянскаго  достояшя,  какое  никогда  поделено  было  съ 
народомъ  русскимъ  и  теперь  получалось  обратно. 

Таковы  были  старыя  литературныя  отношетя.  ПостЬ  двухъ 
съ  неболыпимъ  вйковъ  литературной  жизни  на  основе  старо- 
славянской книжности,  сама  древняя  Русь  испытала  жестокое 
бедств1е  подъ  татарскимъ  владычествомъ,  которое  вместе  съ 
внешнимъ  разгромомъ  не  могло  не  повл1ять  и  на  ходъ  образо- 
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вательнаго  движешя.  Забота  о  сохранены  нащональнаго  суще- 
ствованья подъ  игомъ  аз1атскихъ  варваровъ  поглощала  д*ятель- 
ныя  силы  и  въ  соединенш  съ  другими  политическими  условшми 
(литовскш  завоеванья  и  отдаете  западныхъ  краевъ  Руси  въ 
особое  ц*лое,  въ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ,  падете  южно- 
славянскихъ  царствъ,  а  зат*мъ  и  самой  Византш,  соединеше 
„Литвы"  съ  Польшей)  на  русскомъ  восток*  образовалась  новая 
форма  политической  жизни,  на  спещально  великорусской  основ*, 
въ  великомъ  княжеств*  и  потомъ  царств*  Московскому  Когда 
въ  то  же  время  русскШ  западъ  и  югъ  подпадалъ  вл1яшю  и  по- 
томъ господству  Польши,  московская  Русь  осталась  одна  пред- 
ставительницей независимая  русскаго  народа  и  всл*дъ  за  свер- 
жешемъ  ига  стала  быстро  расширяться  на  востокъ,  захвативъ 
уже  въ  конц*  XVI  в*ка  не  только  все  Поволжье,  но  и  запад- 
ную Сибирь;  въ  ХУП  в*к*  уже  вся  Сибирь  была  въ  рукахъ 
московскаго  царства,  а  въ  Россш  европейской  совершилось  при- 
соединеше  Малороссш  и  уже  д*лались  попытки  сломить  крым- 
скихъ  татаръ.  Этому  государственному  росту  не  отв*чало  вну- 
треннее развитое.  Въ  тяжелую  эпоху  ига  и  среди  усил1й  къ  цен- 
трализащи  и  освобождение,  когда  притомъ  Росс1Я  была  еще 
дальше  отодвинута  отъ  Европы  промежуточнымъ  княжествомъ 
Лятовскимъ  и  Польшей,  она  оказалась  въ  уединенномъ  положе- 
нш,  гд*  съ  одной  стороны  она  являлась  победоносной  относи- 
тельно магометанскаго  востока,  а  съ  другой  на  нее  были  уже 
обращены  надежды  угнетеннаго  востока  православнаго,  грече- 
скаго  и  славянскаго,  и,  наконецъ,  кавказскаго.  При  исключитель- 
номъ  господств*  среднев*ковыхъ  церковныхъ  представлетй  сла- 
гался идеалъ  могущественнаго  царства  въ  архаическомъ  восточно- 
византШскомъ  стил*:  въ  Москв*  вид*лся  третШ  Римъ,  должен- 
ствовавши заменить  павшую  греческую  имперш.  Но  въ  этомъ 
царств*  недоставало  одного  —  правильно  поставленной  школы, 
широкаго  умственнаго  кругозора,  наконецъ  даже  правильнаго 
развит  матер1альныхъ  силъ  страны  и  средствъ  защиты.  Вну- 
треннее содержаше  не  отв*чало  громадному  вн*шнему  объему 
государства  и  отсюда  проистекала  органическая  потребность  ре- 
формы, поел*  которой  сл*довало  постоянное,  хотя  неровное,  отры- 
вочное, но  т*мъ  не  мен*е  обильное  результатами  возд*йств1е  за- 
падно-европейской образованности.  Новая  русская  истор1я  вся 
исходить  изъ  факта  реформы,  не  столько  въ  томъ  смысл*,  что 
съ  этимъ  явился  притокъ  европейскаго  зпашл,  сколько  въ  томъ, 
что  были  сильно  возбуждены  собственный  руссшя  силы,  которыя 
д*йствительно,  поел*  изв*стнаго  перюда  подражательныхъ  заим- 
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ствовашй,  стали  стремиться  къ  самобытной  деятельности  и  твор- 
честву. Какал  бы  ни  была  принята  точка  зрйшя  на  прошедппя 
судьбы  русскаго  народа,  нить  сомнешя,  что  широкое  примкнете 
нащональныхъ  силъ  ведетъ  начало  только  съ  посл'Ьднихъ  двухъ 
столетШ — какъ  въ  постоянномъ  возрастали  государства,  такъ  и 
въ  созданш  самобытной  литературы.  Едва  ли  сомнительно,  что 
горизонтъ  нащональной  мысли,  развивавшейся  въ  этомъ  направ- 
ленш,  становится  шире  стараго  нредашя. 

Изучеше  собьгпй,  свободное  отъ  предвзятыхъ  понятШ,  ука- 
жетъ,  что  въ  нам-Ьченномъ  здесь  преемстве  историческихъ  явлепШ 
не  было  ничего  ненормальнаго,  что  отступлешя  и  колебашя 
быв&1и  только  сл'Ьдств1емъ  тяжело  сложившихся  вн'Ьшнихъ  усло- 
вШ,  но  не  самой  нащональной  природы,  что  послЬднШ  переломъ, 
какимъ  считаютъ  Петровскую  реформу,  былъ  органическимъ  тре- 
бовашемъ  самой  этой  природы.  Народъ,  по  происхожденш  при- 
надлежапцй  къ  одному  племени  съ  культурными  народами  Европы, 
обладаюицй  христаанскимъ  просв'Ъщешемъ,  несомненно  способный 
къ  воспринятою  науки,  создавши  —  при  вс^хъ  трудныхъ  усло- 
В1яхъ — замечательную  поэтическую  литературу,  обнаруживаете  все 
основныя  данныя  европейскаго  характера,  и  его  будущее  должно 
совершаться  въ  среди  высшихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
прюбр4тен1й  европейскаго  образовашя.  И  если  мы  оглянемся  на- 
задъ  на  протекппе  вика  нашей  исторш,  мы  увидимъ,  что  эта 
истор1я  была  именно  истор1я  народа  европейскаго,  но  поставлен- 
наго  внешними  услов1ями  территорш  и  собьтй  въ  неблагопр1ят- 
ныя  услов1я,  задержавпия  его  развитае.  Въ  до-историческихъ  пе- 
реселевдяхъ  арю-европейскихъ  народовъ  онъ  остался  на  гра- 
нице, делившей  европейсшй  м1ръ  отъ  аз1атскаго,  на  границ* 
культуры  и  варварства;  ему  предстояло  вынести  на  себе  борьбу 
съ  этимъ  варварствомъ,  потомъ  низложить  его,  и  тогда  только, 
потративъ  на  это  века  своихъ  усилШ,  выступить  на  тотъ  про- 
сторъ  европейскаго  развитая,  где  давно  уже  работали  его  запад- 
ные соплеменники,  которые  въ  услов1яхъ  более  благопр1ятныхъ 
могли  уже  совершить  велишя  пршбретешя.  Та  сравнительная 
быстрота,  съ  какою  совершалось  усвоеше  этихъ  прюбрететй  въ 
новМшемъ  перюдб  нашей  исторш,  свидетельствуете,  что  воспри- 
нималось именно  ничто  сродное,  отвечавшее  собственному  харак- 
теру мысли,  чувства  и  фантазш;  усвоенное  изъ  чужого  источ- 
ника быстро  прививалось,  ассимилировалось  и,  невидимому  уче- 
ническое, подражаше  завершалось  произведен1ями  глубоко  нащо- 
нальнаго  характера.  Оно  и  действительно  было  сродно.  При 
всей  скудости  извести,  катя  сохранились  для  насъ  о  древнемъ 
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перюд*  нашей  исторш,  именно  объ  его  внутренней  жизни,  мы 
съ  первыхъ  шаговъ  встречаемся  съ  явлешями  чисто  европей- 
скаго  культурнаго  характера.  Первые  князья,  кто  бы  они  ни 
были,  принадлежали  къ  типу  предпршмчивыхъ  завоевателей  и 
искателей  приключенШ  вм*ст*,  каше  на  запад*  основывали  го- 
сударства или  полу-независимыя  влад*шя  (въ  Германш,  Англш, 
Францш,  Итал1и),  воинственная  энерпя  соединяется  съ  мыслями 
о  государственномъ  устройств*  и  культур*;  князь  Владюпръ  соз- 
нательно вводитъ  христианство;  эти  князья  видимо  находятся 
въ  близкихъ  связяхъ  съ  государями  европейскими  и  между  ихъ 
домами  происходить  брачные  союзы  (отъ  Швещи  до  Францш). 
Первыхъ  князей  окружаютъ  полумиоичесшя  сказашя  героиче- 
скаго  характера,  который  иногда  совпадаютъ  съ  западными  ска- 
зан1ями  до  буквальности.  Съ  хржтанствомъ  входила  литература 
изъ  греческаго  источника,  того  самаго  типа,  какой  въ  латипской 
форм*  распространялся  на  запад*,  переходя  своимъ  содержашемъ 
и  въ  литературу  языковъ  народныхъ — творешя  святыхъ  отцовъ, 
легенды  о  святыхъ,  обширная  масса  сказанШ  апокрифическихъ, 
который  какъ  на  славяно-русскомъ  восток*,  такъ  и  на  гермапо- 
романскомъ  запад*  сливались  съ  народнымъ  м1ровоззр*шемъ  и 
давали  пищу  народной  поэзш.  Эта  посл*дняя  им*ла  различную 
судьбу.  На  латинскомъ  запад*  она  пробивалась  въ  книгу  при 
естественномъ  стремленш  народныхъ  языковъ  къ  самобытной  д*я- 
тельности;  у  насъ,  при  гораздо  бол*е  слабомъ  развитш  книжности 
и  школы,  при  чемъ  книжность  оказалась  по  преимуществу  въ  ру- 
кахъ  духовнаго  сослов1я,  поэз1я  была  исключена  изъ  книги  не- 
терпимостью церковныхъ  пастырей,  какъ  д*ло  языческое  и  гр*- 
ховное, — но  насколько  изсл*доваше  можетъ  возстановить  эту  по- 
этическую старину,  она  исполпена  была  гЬсныхъ  связей  съ  мо- 
тивами западно-европейскаго  эпоса  и  легенды;  несомн*нно  дока- 
зано также,  что,  напр.,  въ  германскомъ  эпос*  были  изв*стны 
черты  русскихъ  героическихъ  сказашй  (Илья  Муромецъ),  какъ 
наоборотъ,  въ  древней  русской  письменности  были  изв*стны  ска- 
занк  объ  эпическихъ  герояхъ  германскихъ.  Древнее  русское  ху- 
дожество почерпало  изъ  того  же  византШскаго  источника,  кото- 
рый н*когда  давалъ  образцы  западному  искусству,  но  также  по- 
черпалъ  изъ  искусства  германскаго  (въ  Новгород:*)  и  итальян- 
скаго  (во  Владим1р*).  Церковная  легенда,  исходя  изъ  одного  об- 
щаго  древне-христнскаго  начала,  им*ла  опять  многочисленный 
точки  соприкосновешя  и  доходила  до  тождества  съ  западною. 
Древне-русское  законодательство  (въ  Русской  Правд*)  представ- 
ляетъ  опять  так!я  близшя  совпадешя  съ  „варварскими  законами" 
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средневекового  запада,  которыя  указываюсь,  если  не  на  прямым 
связи,  то  на  общность  архаическаго  быта.  Словомъ,  во  всЬхъ  осно- 
вахъ  умственной  и  нравственной  культуры,  въ  бытЪ  и  поэзш, 
мы  встр'Ьчаемъ  однородныя  явлетя,  которыя  указываюсь  на 
сродныя  стремлешя  и  сродные  типы  самихъ  народовъ. 

Намъ  опять  въ  сущности  мало  известно  о  томъ,  какъ  шла 
внутренняя  жизнь  въ  гЬ  века,  когда  древней  Руси  надо  было 
выдерживать  гнетъ  аз1атскаго  господства.  Несомненно  одно, 
что  победа  надъ  татарскими  ордами  и  царствами  одержана 
была  въ  силу  превосходства  европейской  культуры  надъ  восточ- 
ною косностью.  Мы  упомянули  выше,  какъ  въ  эти  века  нацио- 
нальный горизонтъ  съузился — именно  потому,  что  нащональныя 
силы  спещализировались  надъ  одной  задачей  —  централизации  и 
освобождешя.  Подъ  игомъ  и  въ  борьб*  умственные  и  нравственные 
интересы  загрубели;  народъ  былъ  изолированъ.  Торжество  победы 
исполняло  его  самомнешемъ,  которое  распространялось  противъ 
всего,  чтб  не  было  русскимъ  и  православнымъ.  Известно,  однако, 
что  уже  съ  XV  века  у  московскихъ  великихъ  князей  и  ца- 
рей сказывается  усиленное  желаше  познакомиться  съ  прюбре- 
тен1ями  европейскаго  просвещен1я  и  усвоить  изъ  нихъ  то,  чтЬ 
могло  служить  для  государственной  защиты  и  для  украшешя 
быта.  Въ  XVI  столетш  эти  стремлешя  усиливаются.  Славянское 
книгопечаташе,  которое  началось  на  западе  въ  конце  XV-го 
века,  въ  начале  Х\7-го  находить  западно-русскаго  деятеля  въ 
лице  доктора  Скорины,  а  въ  половине  этого  сто.тЬт1я  начинается 
въ  Москве.  Годуновъ  думалъ  уже  объ  основанш  русскаго  уни- 
верситета, конечно,  по  европейскому  образцу,  и  посылалъ,  хотя 
неудачно,  русскихъ  людей  для  ученья  за  границу.  Въ  течете 
Х\Т1-го  века  все  возростаетъ  волна  европейскихъ  вл1яшй,  ко- 
торыхъ  съ  одной  стороны  боятся  по  вероисповедной  ИСКЛЮЧИт 
татьности,  а  съ  другой  все  больше  ищутъ,  чувствуя  ихъ  прак- 
тическую необходимость,  а  также  и  находя  удовлетвореше  для 
любознательности.  Въ  XVII  веке,  въ  полномъ  развитш  москов- 
ская царства,  въ  самой  Москве  процв'Ьтаетъ  обширная  „немец- 
кая слобода",  наполненная  всевозможными  специалистами  тех- 
ники, художества,  а  также  и  научнаго  знатя;  немецкШ  театръ 
устроенъ  былъ  въ  палатахъ  самого  царя.  Дочь  царя  Алексея, 
какъ  говорятъ,  пыталась  переводить  Мольера. 

Другая  сильная  полоса  западнаго  ВЛ1ЯН1Я  шла  въ  то  же  время 
черезъ  Польшу  при  посредстве  Малороссш.  Последняя,  по  своему 
историческому  положенно,  раньше  освоилась  съ  западной  наукой, 
которая  понадобилась  для  борьбы  въ  защиту  самаго  православк 
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отъ  католичества  и  ути;  борьба  требовала  равнаго  орудия  и  по- 
ведена была  людьми,  усвоившими  себе  латинское  образовате, 
вакимъ  действовали  католичесше  полемисты.  Шевская  академш 
устроена  была  по  образцу  западныхъ  латинскихъ  шволъ;  самое 
преподаваше  велось  на  латинскомъ  языке,  и  вл1яше  академш  скоро 
оказалось  въ  самой  Москве,  хотя  опять  встречало  здЬсь  и  враж- 
дебное недовер1е,  потому  что  въ  юевскихъ  ученыхъ  предпола- 
галась недостаточная  чистота  православ1я.  Кончилось,  однако, 
тЬмъ,  что  когда  была,  наконецъ,  сознана  необходимость  школы, 
передъ  тЬмъ  почти  абсолютно  отсутствовавшей,  эта  школа  (пер- 
вая академш  и  семинар1я)  устроилась  по  тому  же  схоластиче- 
скому образцу,  съ  латинскимъ  языкомъ  въ  преподаваши.  Въ 
правлеше  царевны  Софьи  сказывалась  несомненная  наклонность 
воспользоваться  этимъ  латино-польскимъ  путемъ  для  поднята 
русскаго  образовашя...  Русская  литература,  которая  вне  церков- 
ныхъ  предметовъ  все  еще  оставалась  „письменностью",  въ  те- 
чете ХУН-го  века  представляетъ  множество  примеровъ  этого 
латино-польскаго  вльяшя,  шедшаго  черезъ  западную  Русь  и  Ма- 
лороссш;  между  прочимъ,  въ  томъ  отделе,  который  бывалъ  въ 
прежше  века  почти  неизвестенъ  —  въ  отделе  прост*  й  бытовой 
повести,  шуточнаго  разсказа  и  наконецъ  романа  различныхъ 
родовъ,  эта  последняя  литература  была  (мало  замеченнымъ  до 
сихъ  поръ)  постепеннымъ  переходомъ  къ  печатной  литературе 
романа,  которая  начинается  у  насъ,  собственно  говоря,  со  вто- 
рой половины  XVIII  века.  Эта  литература  романа,  начавшись, 
повидимому,  съ  конца  ХУН-го,  где  она  примыкала  къ  старинной 
довести  прежнихъ  вековъ,  продолжалась  въ  первой  половине 
ХУШ  столепя,  усердно  почерпая  изъ  немецкой  и  француз- 
ской литературы  и  незаметно  подготовляла  тотъ  новый  перюдъ 
нашей  литературы,  который  со  временъ  Кантемира,  Ломоносова 
и  Сумарокова  доходить  непрерывнымъ  и  постоянно  возростаю- 
щимъ  развнпемъ  до  нашихъ  дней. 

Все  это  движете  шло  параллельно  съ  заботами  самого  го- 
сударства объ  усиленш  средствъ  русской  культуры,  заботами, 
который  столь  же  непрерывно  можно  следить  съ  ХУ-го  века,  и 
для  безпристрастнаго  взгляда  давно  не  подлежитъ  сомненш,  что 
преобразован1я  Петра  В.  были  только  продол жешемъ  гораздо 
ранее  начавшагося  дела.  Въ  различныхъ  своихъ  формахъ  ново- 
введен1я  Петра  В.,  продолжепныя  ХУШ  и  XIX  векомъ,  орга- 
нически привились  къ  русской  жизни,  участвовали  могуществен- 
нымъ  факторомъ  въ  развитш  нацюнальныхъ  силъ  и  наконецъ  со- 
общали литературе — единственному  выраженш  общественнаго  со- 
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знашя — характеръ  нащональпый  и  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  несомненно 
европейсшй,  по  основамъ  ея  умственнаго,  нравственнаго,  поэти- 
ческаго  и  сощальнаго  содержашя. 

Противъ  этого  взгляда  могутъ  возражать  изв-Ьстнымъ  указа- 
шемъ,  что  это  образовательное  движете  и  литература  были  д4- 
ломъ  только  высшихъ  классовъ  общества  и  остались  чужды  на- 
роду не  только  вн&шшшъ  образомъ,  но  и  по  духу,  что  въ  конце 
концовъ  истинно  нащональное  развит1е  должно  отвергнуть  этотъ 
чужой  перюдъ  и  возвратить  просвищете  и  литературу  къ  по- 
длиннымъ  народнымъ  пачаламъ.  Но  въ  этой  точки  зрЪшя  заклю- 
чается  большая  историческая  ошибка.  Неучаепе  народной  массы 
въ  движенш  XVIII — XIX  вика  не  им-Ьетъ  ничего  принцишаль- 
наго  и  свидетельствуете  только  о  печальномъ  факт*  политиче- 
ской и  общественной  подавленности  народа,  оставшейся  насле- 
Д1емъ  отъ  старыхъ  тяжелыхъ  эпохъ  нашей  исторш.  На  первыхъ 
шагахъ  новой  литературы  личность  и  деятельность  Ломоносова 
была  яркимъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что  новая  наука  и  литера- 
тура были  именно  нащональною  потребностью:  зам^чательнйй- 
шШ  деятель  начальной  поры  нашей  новой  литературы  былъ 
именно  самый  подлинный  человйкъ  изъ  народа.  Одна  изъ  важ- 
нМшихъ  задачъ  новой  литературы  въ  области  общественныхъ 
вопросовъ,  насколько  они  были  ей  доступны,  было  стремлеше 
разъяснить  общественную  ненормальность  и  безнравственность 
угнететя,  лежавшаго  на  народныхъ  массахъ,  и  объяснить  не- 
обходимость той  новой  реформы,  совершеше  которой  въ  наши 
дни  было  и  вашкимъ  нащоналъно-государственнымъ  д&юмъ,  и 
фактомъ  торжества  просв'Ьтительныхъ  идей,  которымъ  служила 
литература.  Между  этими  двумя  эпохами  лежитъ  развийе  лите- 
ратуры, исполненное, — какъ  это  всегда  бываетъ  въ  историче- 
скомъ  развитш, — весьма  сложными  явлешями,  въ  которыхъ  отра- 
жались разноречивые  отголоски  общественныхъ  и  собственно  ли- 
тературныхъ  паправленШ;  но  общШ  смыслъ  целаго  движен1Я  на- 
глядно изображается  тЬмъ  началомъ  новой  литературы,  когда 
Ломоносовъ  ставилъ  уже  вопросъ  о  „размноженш  и  сохраненш 
росайскаго  народа",  и  гЬмъ  концомъ, — современнымъ  перюдомъ 
русской  литературы, — когда  столько  лучшихъ  силъ  науки  и  ли- 
тературы посвящается  именно  изученш  народа  и  заботамъ  объ 
его  „размноженш  и  сохраненш".  Если  принять  въ  соображеше 
особенности  историческихъ  условШ,  въ  которыхъ  совершалась 
истор1я  русской  литературы  и  который  придавали  ей,  какъ  и 
всЬмъ  судьбамъ  русскаго  народа,  черты  несходныя  съ  литера- 
турными явлешями  другихъ  народовъ,  то  въ  ц4ломъ  ея  развитш 
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и  содержанш  несомненно  сказьгеается  характеръ  явлешя  евро- 
пейскаго,  съ  тЬми  отличительными  чертами,  каюя  сообщаетъ 
всегда  отдельная  нащональность. 


Одною  изъ  первыхъ  задачъ,  каюя  являются  у  историковъ 
литературы,  бываетъ  вопросъ  о  раздйленш  ея  исторш  на  ие- 
рюды,  которое  облегчало  бы  имъ  установить  основные  пункты, 
отмйчаюнце  ея  господствующи  характеръ  въ  различныя  эпохи. 
Давно  замечено,  что  въ  самЬй  действительной  исторш  подобные 
перюды  р*Ьдко  бываютъ  отделены  одинъ  отъ  другого  такъ  ярко, 
чтобы  можно  было  обозначить  ихъ  точными  собыпями  и  датами. 
„Перюды"  бываютъ  облегчешемъ  для  изатЬдователя  и  для  чи- 
тателя, какъ  внешн1я  опоры  наблюден1я;  на  самомъ  д^л*  въ 
ходи  событШ  р^дко  бываютъ  переломы,  быстро  изм'Ьняюпце  на-- 
родную  жизнь;  перемЬна  бываетъ  отчетливо  заметна  лишь  на 
изв-Ьстномъ  значительномъ  пространств*  времени,  и  при  слож- 
ности явленШ  народной  жизни  онред'Ълеше  „перюдовъ"  можетъ 
быть  сделано  липп>  на  основаши  цЬлой  совокупности  призна- 
ковъ,  иногда  даже  бол4е  или  мен^е  далекихъ  отъ  сиегуаль- 
наго  предмета  даннаго  изслйдовашя.  Такимъ  образомъ  перюды, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить,  необходимо  понимать  только 
какъ  обпце  и  приблизительные:  обычное  течете  жизни  имгЬетъ 
свою  непрерывность  и  традищю;  новое  явлеше  обыкновенно 
подготовляется  задолго,  проявляясь  лишь  мало  заметными  при- 
знаками, которые  только  посл-Ь  изв^стнаго  промежутка  созр'Ьва- 
Н1я  являются  деятельной  исторической  силой;  въ  концЬ  одного 
перюда  уже  готовятся  факты  перюда  дальн-Ьйшаго  и  въ  этомъ 
послЪднемъ  съ  другой  стороны  продолжаютъ  отживать  факты 
предъидущаго. 

Основными  перюдами  исторш  русской  литературы,  какъ  во- 
обще русской  исторш,  могутъ  быть  приняты  три.  Границами 
ихъ  служатъ  эпоха  татарскаго  нашеств1я,  а  загЬмъ  вторая  по- 
ловина XVII  в'Ька,  какъ  преддвер1е  Петровской  реформы,  от- 
крывающей новую  пору  русской  литературы.  Это — границы  не 
рЪзшя  и  которыхъ  невозможно  определить  точными  датами.  Такъ, 
задатки  северо-восточной,  великорусской,  централизации,  состав- 
ляющей одну  изъ  главнейшихъ  особенностей  средняго  перюда, 
появляются  еще  до  татаръ  въ  княжествахъ  суздальскомъ  и  вла- 
димирскому среди  того  же  средняго  перюда  совершаются  со- 
бьгпд,  имйвпля  опять  роковое  значеше,  какъ  усилеше  Литвы, 
обособлеше  Южной  Руси;  рядомъ    съ    возвышающейся   Москвой 
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еще  долго  держатся  вЬчевые  Новгородъ  и  Псковъ,  и  особенно 
первый  съ  особымъ  складомъ  быта  и  книжности.  На  переходе 
отъ  средняго  першда  къ  новому  первые  достаточно  опред*лен- 
ные  признаки  движен1я  въ  сторону  европейскаго  образовашя 
обозначаются  во  второй  половин*  XVII  в*ка,  даже  еще  съ 
половины  Х\1-го,  но  сильн*йпий  толчокъ  въ  этомъ  направлены 
данъ  былъ  Петровскою  реформой,  а  первыя  произведен1я  настоя- 
щей литературы  въ  новомъ  смысл*  являются  уже  только  поел* 
Петра — у  Кантемира,  Ломоносова,  Тредьяковскаго,  Сумарокова, 
около  половины  ХУШ  стол*т1я.  Въ  течете  новаго  пер1ода 
опать  было  несколько  р*зкихъ  граней,  отд*лявшихъ  характерныя 
ступени  литературнаго  движешя,  когда  направленк  быстро  сме- 
няли другъ  друга  и  прежшя  становились  устарелыми  на  про- 
странств* немногихъ  покол*нШ. 


ГЛАВА  II. 

НАЧАТКИ    ДРЕВНЕ-РУССКОЙ    ПИСЬМЕННОСТИ. 

Состояние  народной  среды. — Шеменння  отношешя. — ЯзыческШ  быть. — Перево- 
ротъ,  произведенный  водворешемъ  хрисианства,  въ  быт*  и  международныхъ  отно- 
шетяхъ — „Двоев*р1еа. — Бляше  Бизантти  и  враждебное  отношеше  къ  ялатин*а. — 
Заботы  кн.  Владимира  и  Ярослава  о  христланскомъ  просв*щеши  и  школ*. — Причины 
неуспеха. — Обширная  церковная  литература,  въ  переводахъ  южно-славянскихъ  и 
русскихъ. — Собственные  памятники:  церковные  и  не-церковные. — Бъ  общемъ  вывод*: 
слабое  состояше  просв*щетя. 

М1ровоззр*те,  образовавшееся  на  почв*  двоев*р1я. — Отношеше  писателей  къ  на- 
родному быту:  аскетизмъ  и  отрицате  иароднаго  предашя. — „Книжное  почитате". 

Изучете  старййшаго  першда  нашей  литературы,  какъ  и  всей 
исторш,  до  сихъ  поръ  представляетъ  много  проб'Ь.ювъ,  которые 
не  могло  наполнить  изатЬдовате,  лишенное  достаточныхъ  дан- 
ныхъ.  До  сихъ  поръ  это — область  легенды  и  предположешй. 
Самое  начало  русской  исторш  остается  предметомъ  раздора 
между  историками,  уже  давно  составившими  въ  особенности  два 
лагеря:  по  мнйшю  однихъ  русское  государство  организовано  въ 
первый  разъ  варяжскими,  т. -е.  норманскими  князьями,  при- 
званными, по  сказатю  летописи,  „изъ-за  моряи;  другимъ  давно 
стало  казаться,  что  признать  чужихъ  людей  начинателями  рус- 
скаго  государства  не  позволяете  патрютическое  чувство,  и 
было  потрачено  не  мало  усилШ,  а  иногда  и  остроум1я,  чтобы 
доказать,  что  призывались  не  чужеземцы  норманны,  а  родствен- 
ные „варяги-Русьа  изъ  славянъ  балтШскаго  поморья.  Лишь  не- 
многое думали,  что  вопросъ  о  томъ,  откуда  пришли  варяги,  въ 
сущности  безразличенъ;  несомненно  одно,  что  съ  1Х-го  вЬка 
Русь,  о  которой  раньше  почти  ничего  не  знаетъ  истор1я,  обна- 
руживаетъ  энергическую  деятельность,  которой  не  могла  уже 
не  заметить  истор1я;  въ  далън'Ьйшихъ  собыпяхъ  присутеше 
пришлыхъ  воинственныхъ  элементовъ  не  подлежитъ  сомн^шю... 
Эта  неясность  перваго  факта  русской  исторш  происходила  оттого, 
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что  самая  запись  его  въ  древнейшей  летописи  носитъ  следы 
народно-поэтическаго  творчества;  пачало  исторш  есть  уже  по- 
этическое предаше;  известныя  слова  призвашя:  „земля  паша 
велика  и  обильна41  и  пр.,  нашли  себе  буквальную  параллель  въ 
средневековой  латинской  .гЬтописи  *).  Поэтическое  предаше  и 
дальше  сопровождаем  разсказы  лйтописцевъ:  истор1я  Олега, 
Игоря,  Ольги,  Святослава,  самого  Владимира  Святого  и  друпя 
событ1я  первыхъ  вЬковъ,  очевидно,  переплетены  съ  поэтическими 
сказашями,  которыя  лгЬтописецъ  бралъ  изъ  устъ  народа  или  кня- 
жеской дружины  и  соединялъ  съ  древними  летописными  замет- 
ками, которыя  находилъ  въ  своихъ  письменныхъ  источникахъ. 

Такимъ  образомъ  на  первыхъ  шагахъ  исторш  и  на  первыхъ 
страницахъ  летописи  мы  встречаемся  съ  поэз1ей.  Къ  сожале- 
ние, состояте  древней  русской  письменности  не  позволяло  до 
сихъ  поръ  ближе  определить  характеръ  этой  поэзш:  насколько 
это  была  исконная  или  чужая,  усвоенная  народомъ,  поэзш,  былъ 
это  дружинный  эпосъ,  или  только  предаше,  не  выработанное 
въ  поэтическую  форму? 

Какая  же  была  почва,  народная  среда,  въ  которой  эозни- 
)4&до  развит1е  поэзш  и  будущей  литературы? 

Самый  этотъ  вопросъ,  какъ  и  друпе,  более  частные,  вопросы 
нашей  древности,  составляетъ  до  сихъ  поръ  предметъ  недоуме- 
нШ  и  споровъ.  Предшествующая  истор1я  русскаго  племени  до 
IX  века  покрыта  значительнымъ  „мракомъ  неизвестности". 
Очевидно  одно,  что  русское  племя  населяло  несколькими  веками 
раньше  ту  территорш  (западную  часть  нынешней  Россш),  на 
которой  застаетъ  его  писапная  истор1я;  но  до  сихъ  поръ  трудно 
было  связать  въ  какую-нибудь  последовательную  исторш  те 
отрывочныя  данныя,  кашя  сообщаются  объ  этихъ  краяхъ  древ- 
ними историками  отъ  Геродота  и  Птолемея  до  Прокошя  и  1ор- 
нанда,  и  до  нашего  Начальнаго  летописца.  Для  некоторыхъ 
смелыхъ  историковъ  не  было  сомнешя,  что  Геродотъ  въ  древ- 
ней Скиеш  описываетъ  между  прочимъ  славянъ,  даже  прямо 
руссшя  племена,  известныя  по  летописи;  для  другихъ  было  оче- 
видно, что  царство  Аттилы  было  царство  славянское;  более  осто- 
рожные думаютъ,  что  Геродотова  Скио1я  населялась  частью  аз1ат- 
скими  кочевниками,  частью  племенемъ  иранскимъ,  и  элементъ  сла- 
вянск1й  допускается  въ  известной  мере  только  по  чистому  предпо- 
ложение.  Остаются  неясными  присутствге  и  роль  славяно-рус- 
скихъ  племенъ  во  время    готскаго    царства    и    почти    столь  же 


')  Сказаше  Видукинда  о  древннхъ  бриттахъ. 
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неяснымъ  то  двойное  заселете  древнихъ  русскихъ  земель,  где 
древтй  летописецъ  указываетъ  въ  Шев4  „Русь",  а  въ  Новго- 
роде „славянъ".  Остается  довольствоваться  гЬми  дапными,  катя 
сообщаетъ  начальный  летописецъ,  хотя  и  здесь  присутств1е  ле- 
генды побуждало  слишкомъ  недовЬрчивыхъ  изсл^дователей  на- 
чинать вполне  достоверную  исторш  только  съ  Владимира  Свя- 
того *), — хотя  это  было  черезъ-чуръ:  отецъ  Владимира  былъ  ли- 
цомъ  несомненно  историческимъ,  дЬяп1я  котораго  засвидетель- 
ствованы также  летописью  греческою;  Ольга,  хотя  отчасти  окру- 
женная легендой,  исторически  также  извЬстна;  существоваше  Игоря 
свидетельствуется  историческимъ  документомъ,  а  Игорь  называется 
сыномъ  Рюрика,  такъ  что  для  мнимо  произвольной  легенды  остается 
въ  сущности  очепь  мало  мЬста:  речь  идетъ  не  далее,  какъ  о  пра- 
деде Владимира  Святого.  Начальпая  летопись  послужила  дей- 
ствительно основнымъ  источником!»  свегтЬшй  о  древней  до-хри- 
ст1анской  и  до-государственной  Руси.  Начальный  летописецъ 
разсказывалъ  по  преданно  о  нравахъ  и  обычаяхъ  славяно-рус- 
скихъ  племенъ  до  крещешя;  но  и  до  его  времени  были  целы 
остатки  старины,  которые  дЬла.1и  для  него  вероятными  приве- 
денные имъ  разсказы;  действительно  онъ  отмечаетъ,  что  неко- 
торые изъ  названныхъ  имъ  племепъ  „творятъ  и  ныне"  свои 
старые  обычаи — „нынЬ",  т.-е.  въ  конце  Х1-го  и  въ  начал Ь 
ХП-го  века. 

Быть,  изображаемый  начальнымъ  лЬтописцемъ,  отличался  боль- 
шой первобытностью.  Летописецъ  выделяетъ  изъ  общей  картины 
грубыхъ  нравовъ  своихъ  полянъ,  но  о  некоторыхъ  другихъ  иле- 
менахъ  упомипаетъ,  что  ихъ  обычай  былъ  „зверинсшй".  Дей- 
ствительно, надо  полагать,  что  была  значительная  разница  между 
племенными  оттенками  древняго  славяно-русскаго  народа:  именно, 
те  поляне,  которые  примыкали  къ  великому  торговому  (и  воен- 
ному) пути — Днепру,  где,  вероятно,  давно  основался  Шевъ,  какъ 
центръ,  должны  были  стоять  выше  своихъ  единоплеменниковъ, 
живпгахъ  въ  „лесахъ",  т.-е.  въ  дпкихъ  захолустьяхъ.  Подъ  впе- 
чатлешемъ  летописи  у  одного  изъ  нашихъ  известнейшихъ  исто- 
риковъ  слагалось  представлеше  о  древнемъ  быте,  какъ  варвар- 
скомъ: 

„  Славяно-руссьчя  племена  жили  небольшими  общинами,  кото- 
рыя  имели  свое  средоточ1е  въ  городахъ — укрепленныхъ  пунктахъ 
защиты,  народныхъ  собрат  й  и  у  правлен  1я.  Никакихъ  установ- 
ление связующихъ   между  собою  племена,  не  было.  Нризнаковъ 


1)  Такъ  у  Костомарова:  „Русская  истор1я  въ  жизнеописатяхъ". 


&' 
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государственной  жизни  мы  не  замечаемъ.  Славяно-русскш  пле- 
мена управлялись  своими  князьками,  вели  между  собою  мелшя 
войны  и  не  въ  СОСТОЯН1И  были  охранять  себя  взаимно  и  общими 
силами  противъ  иноплеменниковъ,  а  потому  часто  были  покоряемы. 
Релипя  ихъ  состояла  въ  обожанш  природы,  въ  признанш  мысля- 
щей человеческой  силы  за  предметами  и  явлен1ями  внешней  при- 
роды, въ  поклоненш  солнцу,  небу,  води,  земле,  ветру,  деревьямъ, 
птицамъ,  камнямъ  и  т.  п.  и  въ  разныхъ  басняхъ,  в1фовашяхъг 
празднествахъ  и  обрядахъ,  создаваемыхъ  и  учреждаемыхъ  на 
основанш  этого  обожатя  природы.  Ихъ  релипозныя  представ- 
летя  отчасти  выражались  въ  форме  идоловъ,  но  у  нихъ  не  было 
ни  храмовъ,  ни  жрецовъ,  а  потому  ихъ  релипя  не  могла  иметь 
признаковъ  повсеместности  и  неизменяемости.  У  нихъ  были  не- 
ясныя  представлешя  о  существованш  человека  после  смерти; 
замогильный  м1ръ  представлялся  ихъ  воображенш  продолжетемъ 
настоящей  жизни,  такъ  что  въ  томъ  щре,  какъ  и  въ  здешнемъ, 
предполагались  одни  рабами,  друпе  господами.  Они  чествовали 
умершихъ  прародителей,  считали  ихъ  покровителями  и  приносили 
имъ  жертвы.  Верили  они  также  въ  волшебство,  т.-е.  въ  знаше 
тайной  силы  вещей,  и  питали  большое  уважеше  къ  волхвамъ  и 
волхвицамъ,  которыхъ  считали  обладателями  такого  знашя;  съ 
этимъ  связывалось  множество  суеверныхъ  пр1емовъ,  какъ-то:  га- 
дан1й,  шептанШ,  завязывашя  узловъ  и  тому  подобнаго.  Въ  осо- 
бенности была  велика  вера  въ  тайное  могущество  слова,  и  такая 
вера  выражалась  во  множестве  заговоровъ,  уцелевшихъ  до  сихъ 
поръ  у  народа.  Сообразно  такому  духовному  развитш  было  со- 
стояше  ихъ  житейской  умелости.  Они  умели  строить  себе  дере- 
вянныя  жилища,  укреплять  ихъ  деревянными  стенами,  рвами  и 
земляными  насыпями,  делать  ладьи  и  рыболовныя  снасти,  воз- 
делывать землю,'  водить  домашнихъ  животныхъ,  прясть,  ткать, 
шить,  приготовлять  кушанья  и  напитки  —  пиво,  медъ,  брагу, — 
ковать  металлы,  обжигать  глину  на  домашнюю  посуду;  знали 
употреблеше  веса,  меры,  монеты,  имели  свои  музыкальные  инстру- 
менты; на  войну  выходили  съ  метательными  копьями,  стрелами 
и  отчасти  мечами.  Все  познанш  ихъ  переходили  отъ  поко.тЬн1я 
къ  поколенш,  подвигаясь  впередъ  очень  медленно. 

„При  князьяхъ  такъ  называемаго  Рюрикова  дома  господство- 
вало полное  варварство.  Они  облагали  руссте  народы  данью  и 
до  некоторой  степени,  подчиняя  ихъ  себе,  объединяли;  но  ихъ 
власть  имела  не  государственныя,  а  наездничесюя  или  разбой- 
ничьи черты.  Они  окружали  себя  дружиною,  шайкою  удальцовъ, 
жздныхъ  къ  грабежу  и  убШствамъ,  составляли    изъ    охотниковъ 
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разныхъ  племенъ  рать  и  дЬлали  набеги  на  соеЬдей, — на  области 
византШской  имперш,  на  восточныя  страны  при-касшйсшя  и  за- 
кавказсшя.  Ц1ш>  ихъ  была  —  пршбр'Ьтеше  добычи.  Съ  гЬмъ  же 
взглядомъ  они  относились  и  къ  подчиненнымъ  народамъ:  послйд- 
те  присуждались  платить  дань;  и  чЬмъ  бол-Ье  можно  было  съ 
нихъ  брать,  гЬмъ  бол^е  брали;  за  эту  дань  бравшие  ее  не  при- 
нимали на  себя  никакихъ  обязательствъ  оказывать  какую-нибудь 
выгоду  съ  своей  стороны  подданными  Съ  другой  стороны  князья 
и  ихъ  дружинники,  им-Ья  въ  виду  только  дань  и  добычу,  не  ста- 
рались вводить  чего-нибудь  въ  жизнь  платившихъ  дань,  ломать 
ихъ  обычаевъ,  и  оставляли  съ  ихъ  внутреннимъ  строемъ,  лишь  бы 
только  они  давали  дани  и  поборы. 

„Такой  варварски  складъ  общественной  жизни  изменяется 
съ  пришгпемъ  хриеианской  релипи"  1)... 

Эта  картина  представляется  иначе  другимъ  историкамъ,  для 
которыхъ  последующее  факты  древней  русской  жизни  и  отголоски 
старины  въ  народной  поэзш  кажутся  ручательствомъ,  что  куль- 
турное состояше  древняго  русскаго  народа  вовсе  не  было 
грубо  первобытно,  что,  напротивъ,  самое  язычество  русскихъ 
племенъ  было  такого  рода,  что  переходъ  къ  хританству  и  могъ 
совершиться  такъ  спокойно  и  безъ  борьбы  (кромЬ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ),  какъ  разсказываетъ  лЪтописецъ  2).  Во  всякомъ 
случай  это  язычество  не  было  организовано:  не  было  жрецовъ; 
не  было,  повидимому,  и  храмовъ.  При  скудости  извести  трудно 
составить  себй  поняпе  о  языческомъ  м1ровоззр1шш  этихъ  племенъ: 
мы  знаемъ  только  несколько  названШ  божествъ,  какъ  Перунъ, 
Дажьбогъ,  Болосъ  и  др.,  но  старыя  записи  не  сохранили  ника- 
кихъ слйдовъ  древней  космогонш;  остаются  данныя  народной 
поэзш,  которая  сохраняетъ  иногда  сл-Ьды  самой  отдаленной  древ- 
ности; но,  доступная  изученш  только  въ  современной  ея  формЬ, 
она,  очевидно,  заключаетъ  въ  себ$  мотивы  весьма  сложного  рода, 
накопивпиеся  въ  ней  въ  течете  цЬлой  тысячелетней  исторш, 
между  прочимъ,  заключаетъ  несомненно  и  представлен1я  христн- 
ской  эпохи, — такъ  что  извлекать  изъ  нея  выводы  о  давней  древ- 
ности можно  только  съ  особой  осторожностью.  Она  дала  бы  бо- 
гатый матер1алъ,  еслибы  можно  было  пользоваться  ею  непосред- 
ственно для  этихъ  цйлей:  такъ  отчасти  и  пользовались  ею  при 
первомъ  прим1шенш  учешя  Гримма  3).  Если  самое  слово  есть  уже 


')  Костомарову  „Русская  История  въ  жшшеоиисашяхъ",  псрвыя  страницы. 

2)  Взгляды  К.  Аксакова,  частью  И.  К.  Забелина. 

3)  Труды    Буслаева   и    особливо  Аваиасьева;  въ  крайнемъ  нреувеличеши  у  Ор. 
Миллера;  въ  совершенно  фантастическомъ  видъ*  у  Бессонова. 

ист.  р.  лит.  I.  5 
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миоъ,  и  поэтическая  картина  есть  миеологическое  иносказате, 
если  то  и  другое  можетъ  быть  объясняемо  параллелями  изъ  более 
развитыхъ  миеолопй  другихъ  народовъ,  мы  соберемъ  целую  массу 
миеическихъ  предетавленШ,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  построена 
ц'Ьлая  система  языческой  релипи,  быта  и  обряда.  Но  въ  действи- 
тельности давно  прошла  та  пора,  когда  слово  было  миеомъ;  весьма 
вероятно,  а  иногда  и  несомненно,  что  въ  своей  тысячелетней 
судьбе,  переходя  десятки  поколенш,  народная  поэз1я  даже  тамъ, 
где  сохранила  основной  мотивъ,  изменила  свою  лексическую 
одежду,  многое  забыла,  многое  перетолковала  и  многое  приба- 
вила. Съ  расширешемъ  изученШ  оказалась  возможность  уследить 
нЬкоторыя  изъ  этихъ  позднихъ  наслоешй,  и  вследствге  того  очень 
видоизменить  или  совсемъ  отвергнуть  прежше  выводы  о  древнемъ 
преданш.  Напримеръ,  то,  что  еще  недавно  говорилось  о  суще- 
ствовавшемъ  у  русскихъ  славянъ  дуалистическомъ  представлеиш 
творешя  м1ра,  при  ближайшемъ  изатЬдованш  оказалось  исходя- 
щимъ  изъ  позднейгааго  хриспанско-еретическаго  предан1я  ');  то, 
чтЬ  полагалось  исконнымъ  и  славяно-русскимъ,  оказывалось  чужимъ 
и  позднейшимъ.  Надо  прибавить  еще,  что  когда  народная  поэз1я 
потеряла  свою  непосредственность, — а  во  многихъ  случаяхъ  это 
совершилось  уже  давно, — ея  миеичесше  элементы  должны  были 
потерять  свой  смыслъ,  сохранивъ  разве  смыслъ  аллегорш  или 
поэтической  картины;  на  место  миоологическихъ  фактовъ,  закреп- 
ленныхъ  въ  старой  песне,  должно  было  выступать  чисто  поэтиче- 
ское творчество.  Опорой  для  миеическаго  истолковашя  народной 
песни  оставался  обрядъ,  который  въ  свою  очередь,  вероятно, 
также  подвергался  видоизменешямъ,  заимствован1ямъ  и  утратамъ. 
Изъ  этихъ  источниковъ  можетъ  быть  до  известной  степени 
извлечено  поште  о  древнемъ  до-хриспанскомъ  быте,  лишь  въ 
известномъ  приблизительномъ  соответетвш  съ  указашями  древ- 
нихъ  источниковъ.  Ни  одно  почти  имя  старыхъ  божествъ,  извест- 
ныхъ  по  летописи,  не  сохранилось  въ  нынешнемъ  народномъ 
преданш;  не  сохранилось  сказатй  космогоническихъ;  остались 
лишь  отдЬльныя,  отчасти,  быть  можетъ,  миеичесюя,  отчасти  только 
поэтическш  представлешя  о  природе,  и  въ  обрядовыхъ  1гЬсняхъ 
остатки  бытового  м1ровоззрешя  изъ  старыхъ  языческихъ  празд- 
нествъ — опять  съ  позднейшими  примесями.  Вообще  до-христ1ап- 
ское,  какъ  увидимъ,  сильно  смешалось  съ  хриетнскимъ  '). 


1)  Сравни  тсгЬдоватя  о  колядскихъ  песняхъ  Иотебни  и  Веселовскаго. 

*)  Поели  книги  Аванасьева:  „Поэтичесыя  воззркшя  славянъ  на  природу44,  бол-ве 
или  мепъчз  цельные  обзоры  славянской,  въ  томъ  числ'Б  и  русской,  миоологш  сделали 
Крекъ  въ  „Еш1е1Пт#  т  <Не  81а\чзсЬе  Ьйега1иг#е8сЫсЫеи  (2-е  издате  1887)  и,  въ 
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Введете  христианства  было  величайшимъ  переворотомъ  въ 
этомъ  бытй:  оно  повлияло  на  этотъ  бытъ  во  всЬхъ  отношешяхъ. 
Христианство  принято  было,  кром$  отдЬльныхъ  случаевъ,  безъ 
сопротивление  отчасти  всл-Ьдств1е  силы  княжескаго  авторитета, 
отчасти  потому,  что  въ  ШевЬ  оно  было  уже  подготовлено  преж- 
ними частными  обращеншми,  отчасти,  наконецъ,  всл,Ьдств1е  того, 
что  въ  народныхъ  массахъ,  какъ  мы  видйти,  не  было  прочно 
установленная  языческаго  в'Ьроучешя  и  жречества.  Въ  своихъ 
уже  довольно  близкихъ  посл'Ьдствшхъ  христианство  стало  важною 
и  нравственною,  и  политическою  силою.  Какъ  ни  слабо  было 
въ  начале  понимаше  христнскаго  вЪроучетя,  оно  являлось  пер- 
вымъ  цЬльньшъ  кодексомъ  космогонш  и  нравственности,  обставлено 
было  правильной  и  въ  главныхъ  пунктахъ  населен1я  торжественной 
обрядностью,  въ  храмахъ  невиданной  доттЬ  красоты,  съ  постоян- 
нымъ  вмЗнпательствомъ  въ  личную  жизнь  каждаго,  съ  примерами 
личнаго  аскетическаго  энтуз1азма,  несомненно  производившими 
сильное  дМствхе,  съ  богатымъ  запасомъ  религюзно-чудеснаго, 
наконецъ,  съ  готовыми  церковными  книгами,  который  послужили 
началомъ  просв'Ьщешя  и  письменности.  Старина  была  конечно  до- 
рога масеЬ,  какъ  привычное  повЬрье,  любезна  своими  весе- 
лыми празднествами, — масса  и  удержала  надолго  многое  изъ  ея 
запаса,  —  но,  какъ  скудное  вЗфоучеше,  старина  не  могла  со- 
перничать съ  христнствомъ,  особливо  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
становилась  понятна  въ  хрисйанетвЬ  сторона  милосердгя  и  брато- 
люб1Я,  когда  ореолъ  святости  и  чуда  окружилъ  самихъ  русскихъ 
подвижниковъ  и  мучениковъ,  какими  уже  вскоре  явились  Ан- 
тонш  и  беодосШ  Печерсше,  два  варяга,  Борисъ  и  ГлЬбъ, 
Ольга,  позднее  Владимиръ,  причисленные  къ  лику  святыхъ, 
и  пр.,  за  которыми  частью  еще  въ  древнемъ  першдЬ,  но  въ 
особенномъ  изобилш  потомъ  последовало  множество  святыхъ  по 
веЬмъ  вонцамъ  русской  земли  1),  и  къ  ихъ  иочиташю  присоеди- 
нились особенно  знаменитые  храмы,  обители,  чудотворныя  иконы, 
мощи,  которыя  стали  местными  святынями  и  вмЬсгЬ  символами 
мЪстнаго  патрютизма  въ  :шоху  княжескихъ  междоусобШ  и  СПО- 
вщ*  сжатаго  сопоставлешя  фактовъ,  Ганушъ  Махал ь,  „Хакгев  вЬташкёЬо  Ьа,)е- 
в1<ши  (1895).  Поса^дшй,  начиная  книгу  сказашями  о  согворенш  М1ра  и  человека, 
прямо  открываетъ  ее  шкщгЬйшими  дуалистическими  миоамн  христнско-ерети- 
ческаго  представления;  и  дальше,  говоря  о  „высшихъ  богахъ4*,  ставить  рядомъ  сна- 
чада  Перуна,  а  потомъ  Шью  Пророка,  и  т.  д. 

)  См.  Н.  Барсукова,  „Источники  русской  агюграфш*\  ОпГ>.,  1882  (шц.  Обще- 
ства люб.  др.  письменности,  ЬХХХ1);  архимандрита  Леонида,  „Святая  Русь  или 
сгвдЪшл  о  вст>хъ  святыхъ  и  иодвижникахъ  С>лагочест1я  на  Гуси  (до  XVIII  въка) 
обще  и  маетно  чтимыхъ"  и  пр.  Спб.  1891  (тамь  же  ХС\'И);  Ключевскаго,  „Древне- 
русски Жит1Я  Святыхъ  какъ  исторически  источннкъи,  Москва,  1871;  Филарета  чер- 
ниговскаго,  Руссые  Святые,  1«Н1 — «О,  и  др. 
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ровъ  земель  между  собою.  Все  это  размножеше  святыни  сопро- 
вождалось развит1емъ  легендарныхъ  сказанШ,  которыя  уже  вскоре 
переходили  въ  письменность,  впосл'Ьдствш  и  въ  народную  духов- 
ную поэзш,  и  вообще  христнско-легендарный  матер1алъ  занялъ 
обширное  мйсто  въ  народномъ  преданш  и  вм'ЬсгЬ  съ  воспомина- 
Н1ями  изъ  языческой  старины  составилъ  новое  сложное  и,  при- 
бавимъ,  спутанное,  народное  м1ровоззр,Ьн1е,  существующее  и  до- 
ныне. 

Составивъ  громадный  переворотъ  во  внутренней  жизни  на- 
рода, христ1анство  возъим'Ьло  господствующее  значеше  и  въ  между- 
народныхъ  отношен1Яхъ  Руси.  Съ  хриепанствомъ  древняя  Русь 
вступала  разъ  навсегда  въ  м1ръ  европейскихъ  народовъ,  въ  дви- 
жете европейской  цивилизащи,  основою  котораго,  выделившей 
Европу  отъ  всЬхъ  остальныхъ  народовъ,  было  хриепанство.  Рус- 
ски народъ  вступалъ  въ  насл^дое  христнскаго  предашя  и  лите- 
ратуры, которыя — въ  гЬхъ  предЬлахъ,  каше  были  ему  доступны — 
стали  надолго  единственнымъ  источникомъ  его  просв'Ьщешя.  Тес- 
ная связь  соединила  древнюю  Русь  съ  Визанией,  отъ  которой 
въ  первое  время  она  вполне  зависЬла,  какъ  митропол1я  констан- 
тинопольской патргархш;  вместе  съ  гЬмъ  церковная  связь  соеди- 
нила древнюю  Русь  со  веЬмъ  православнымъ  востокомъ  и  въ  част- 
ности съ  православными  южно-славянскими  царствами,  съ  кото- 
рыми завязалась  литературная  взаимность.  Съ  другой  стороны 
древняя  Русь  съ  принятсемъ  христнства  отделилась  резкою 
гранью  отъ  того  аз1атскаго  м1ра  языческаго  и  позднее  магоме- 
танскаго,  который  съ  самаго  начала  и  во  все  продолжеше  рус- 
ской исторш  былъ  сосЬдомъ  русской  земли,  всегда  враждебнымъ, 
угрожающимъ  и  после  татарскаго  нашеств1Я  целые  века  господ- 
ствовавшимъ  надъ  древнею  Русью.  Руссше  люди  уже  съ  гЬхъ 
поръ  чувствовали  свое  превосходство  надъ  этимъ  восточно-аз1ат- 
скимъ  м1ромъ,  какъ  люди  съ  единой  истинной  верой  надъ  „по- 
гаными". Это  чувство  превосходства,  соединявшееся  съ  изв*Ьст- 
нымъ  отвращешемъ,  не  исчезало  даже  во  время  векового  ига, 
держало  поб'Ьжденныхъ  вдалеке  отъ  победителей  и  въ  конце 
концовъ  въ  сильной  мере  было  залогомъ  самаго  освобождешя. 

Понятно,  однако,  что  новый  перюдъ  народной  жизни  насту- 
пилъ  не  вдругъ.  Кроме  того,  что  самое  внешнее  водвореше  хри- 
стнства  въ  обширной  стране  съ  разъединеннымъ  населешемъ, 
съ  трудными  и  медленными  сообщешями,  при  недостаточномъ 
числе  церковныхъ  служителей,  требовало  значительная  времени, 
— не  могло  скоро  измениться  ни  настроеше  умовъ,  которымъ 
жило    язычество,  ни  обычай,    созданный  веками  до-христ1анской 
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жизни.  Изъ  встречи  двухъ  м1ровоззр4нШ  создалось  то  среднее 
состоите,  которое  еще  древше  учители  русской  церкви  назвали 
„  двоевЗфгемъ и .  Какъ  и  доныне  въ  массе  в'Ьрующихъ  людей  у  ченш 
церкви  о  любви  къ  ближнему,  о  презр'Ьши  земныхъ  благъ, 
двоятся  съ  самымъ  откровеннымъ  себялюбгемъ,  алчностью,  же- 
стокостью и  вместе  съ  массою  не-хриспанскаго  суевер1я,  такъ 
еще  более  въ  те  древшя  времена  христнское  учете,  съ  его 
кроткою  проповедью,  а  также  мало  вразумительной  догматикой, 
двоилось  съ  гЬми  первобытными  понят1ями,  которыя  еще  нака- 
нуне нич-Ьмъ  не  были  поколеблены  и  были  глубочайгаимъ  убе- 
ждешемъ.  Если  въ  самой  государственной  жизни,  въ  законода- 
тельстве, въ  суд*,  хрисианство  ни  тогда,  ни  поел*  не  могло 
преодолеть  жестокой  действительности  и,  напр.,  Русская  Правда, 
изданная  христнскими  князьями,  спокойно  узаконяетъ  кровомще- 
те,  то  понятно,  что  въ  народной  массе  долго  существовали  ря- 
домъ  новая  вера,  которой  требовали  князь  и  духовенство,  и  ста- 
рое языческое  предаше,  внушаемое  отцами  и  дедами.  Процессъ 
двоевер1Я  длился  очень  долго,  не  кончившись  въ  сущности  и  до 
сихъ  поръ.  Церковь,  какъ  скажемъ  далее,  усиленно  стремилась 
къ  истребленш  двоевер1я,  обличала  его  въ  поучешяхъ,  въ  лето- 
писи, церковномъ  законодательстве,  предавала  его  проклят1ямъ, 
но  оно  продолжало  жить,  отчасти  потому,  что  невозможно  было 
бы  изменить  м1ровоззрен1е  народа  при  техъ  скудныхъ  средствахъ 
обучен1я,  каюя  тогда  (да  и  после)  были,  отчасти  потому,  что 
требован1Я  учителей  были  чрезмерны:  поднято  было  гонеше  не 
только  прямо  противъ  идолослужешя,  но  противъ  всякаго  увесе- 
лен1Я,  противъ  игры  и  песни,  которыя  объявлены  были  дкюмъ 
бесовскимъ  (по  старому  византШскому  представлешю  язычество 
было  именно  служешемъ  бесамъ).  Замечательно,  что  съ  немень- 
шимъ  ожесточешемъ  аскетическое  гонеше  народнаго  обычая  и 
народной  поэз1и  продолжалось  еще  во  второй  половине  XVII  века 
при  Алексее  Михайловиче...  Целый  народъ,  конечно,  нельзя 
было  сделать  аскетомъ, — и  народъ  продолжалъ  свои  увеселешя 
и  песни.  Только  благодаря  этому  до  насъ  дошла  та  народная 
поэз1Я,  въ  которой  мы  можемъ  уследить  отголоски  древности. 

Такимъ  образомъ  въ  древнемъ  быте  оказалось  два  м1ровоз- 
зрен1я — церковное  и  народно-двоеверное:  первое  настойчиво  по- 
вторяло христ1анск1я  наставлешя;  второе  видоизмепялось  съ  те- 
чешемъ  времени,  воспринимало  все  бблыпую  долю  хрисианскихъ 
мотивовъ,  все  больше  забывало  старину,  естественно  вымиравшую, 
но  все  еще  сохранило  ее  настолько,  что  она  въ  устномъ  пре- 
даны, хотя  и  отрывочно,  дожила  и  до  нашего  времени. 


70  ГЛАВА  II. 

Новое  условге  этого  перваго  просвйщетя  явилось  въ  тогдаш- 
нихъ  отношен1яхъ  восточной  и  западной  церкви.  Он'Ь  еще  не 
были  раздоены  въ  то  время,  когда  совершалась  проповедь  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  но  раздоръ  уже  начался,  и  къ  тому  времени, 
когда  происходило  крещете  Руси,  отношешя  церквей  были  уже 
крайне  натянуты  и,  наконецъ,  въ  XI  статЬтш  д1ио  кончилось 
полнымъ  разрывомъ  и  взаимными  анаеемами.  Для  едва  возникав- 
шей церкви,  какъ  русская  въ  концЬ  X  вика,  были,  конечно, 
совершенно  непонятны  подробности  догматическихъ  мотивовъ,  ко- 
торые послужили  мотивомъ  разрыва;  но  греки  были  учителями  и 
1ерархическою  властью  новой  церкви  и,  конечно,  ихъ  авторитетъ 
былъ  признанъ  безпрекословно.  Въ  числи  древн'Ьйшихъ  памят- 
никовъ  нашей  церковной  литературы  мы  уже  находимъ  обличе- 
Н1Я  противъ  латинянъ,  которыя  съ  гЬхъ  норъ  еще  размножились. 
По  разсказу  летописи  объ  испыташи  вЗ>ръ  Владимиромъ  недруже- 
любное отношеше  къ  латинской  в^р-Ъ  приписано  этому  князю 
еще  до  принят  крещетя;  въ  XI  в'Ьк'Ь  мы  видимъ  уже  ни- 
сколько памятниковъ  обличительная  характера,  направленныхъ 
противъ  латинянъ  *), — хотя  въ  практическомъ  быту  князей  еще 
не  видно  вражды  къ  людямъ  западной  церкви  (были,  напр.,  воз- 
можны упомянутые  брачпые  союзы  съ  иноземными  владельческими 
домами).  Ч$мъ  дальше,  гЬмъ,  однако,  все  больше  разросталась 
эта  вражда  къ  западной  церкви,  превратившаяся,  наконецъ,  въ 
ожесточенную  ненависть,  такъ  что  латинство  приравнивалось 
наконецъ  къ  язычеству.  Эта  нетерпимость  сделала  невозможнымъ 
вл1ЯН1е  западной  образованности  въ  древней  Руси  и  это  не  было 
пользою  для  последней. 

Въ  новМтее  время  известная  школа,  напротивъ,  считала  это 
правильнымъ  и  желательнымъ,  исходя  изъ  упомянутаго  выше 
представлен1я  о  противоположности  м1ровъ  восточнаго  и  запад- 
наго  *);  но  каковы  бы  ни  были  догматичесшя  различ1я  и  какъ 
ни  были  враждебны  съ  обЪихъ  сторонъ  взгляды  представителей 
разныхъ  исповйданШ,  д-Ьло  не  исчерпывалось  одними  вероисповед- 
ными отношешями:  западъ  уже  съ  среднихъ  вйковъ  самъ  возбу- 
ждалъ  все  сильнее  возроставппе  протесты  противъ  исключительности 
и    злоупотреблешй    католической    церкви;    независимо    онъ   нея 


')  „Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ  сочинешй 
противъ  латинянъ и.  Андрея  Попова,  Москва,  1876;  къ  этому  см.  разборъ  А.  С.  Пав- 
лова въ  19-мъ  присуждены  Уваровскихъ  премгё  и  отдъмьно:  „Критические  опыты  по 
исторш  древнейшей  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ".  Спб.  1878. 

*)'Это  положеше  всего  ръ\зче  было  высказано  Хомяковымъ  (Сочииешя,  т.  II); 
догматическая  точка  зр'втя  устраняетъ  всв  друпе  аргументы,  но  остается  неубе- 
дительна для  т'Ьхъ,  кому  по  существу  представляется  черезъ  м*вру  исключительной. 


НАЧАТКИ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ.  71 

развивалось  научное  знаше,  которое  все  более  становилось  само- 
стоятельной смой.  Средневековая  схоластика,  которая  съ  своей 
стороны  подготовляла  развит1е  изслЬдовашя,  уступала  место  той 
новой  науке,  которая,  въ  столкновенш  съ  католицизмомъ,  уста- 
новила право  человеческой  мысли.  Все  это  движете, — результа- 
томъ  котораго  было  Возрождеше,  велиюя  открыта  XV  века, 
нотомъ  научные  подвиги  Коперника  и  Галилея,  паконецъ,  самая 
церковная  реформа  въ  рукахъ  Виклефа,  Гуса,  Лютера, — все  это 
движете  съ  его  великими  переворотами  въ  области  человеческаго 
знания  осталось  чуждо  древней  Руси;  но  прюбрЬтетя  :;пашя 
пришли  впоатЬдствш  и  должны  были  придти,  если  русскШ  народъ 
не  долженъ  былъ  остаться  на  ступени  первобытнаго  невеже- 
ства. Но  онъ  и  не  хогЬлъ  оставаться  па  этой  ступени  и,  какъ  мы 
упоминали,  въ  лице  своей  власти  стремился  уже  съ  XV  вЬка 
усвоить  известную  необходимЬйшую  долю  европейскаго  знашя:  не 
принимая  самыхъ  основъ  европейской  науки,  которая  казалась  по- 
дозрительной по  своему  „  латинству а, — да  была  бы  и  недоступна 
безъ  предварительной  правильной  школы, — онъ  очень  желалъ  вос- 
пользоваться практическими  примЬнешями  науки,  которая,  какъ  бы 
не  въ  случайномъ  совпадеши  съ  элементарнымъ  понимашемъ  науки, 
называлась  въ  старомъ  языке  не  зпашемъ,  а  „хитростью".  Съ 
техъ  поръ,  все  еще  оставаясь  недоверчивымъ  къ  латинству  и 
относясь  къ  нему  съ  крайнею  нетерпимостью,  русскШ  народъ 
множествомъ  различныхъ  крупныхъ  и  мелкихъ  путей  восприпи- 
малъ  ВЛ1ЯН1Я  западнаго  знан1я  даже  и  въ  прямой  латинской 
форме:  мы  видимъ  это  въ  шевскихъ  школахъ  и  дальнейшемъ 
развитш  этого  движешя  со  временъ  Петра.  Мало-по-малу,  отчасти 
подъ  давлетемъ  простой  практической  необходимости  и  отчасти, 
паконецъ,  подъ  неодолимой  властью  развивавшейся  пытливости  и 
любви  къ  знанш,  эта  западпая  наука  получила,  по  крайней  мере 
въ  умахъ  наиболее  просвещениыхъ  людей,  все  свое  право,  какъ 
наука  всеобщая,  какъ  трудъ  и  прюбретеше  всей  человеческой 
мысли,  независимой  отъ  национальности  и  вероисповЬдашя. 

Такимъ  образомъ  въ  последующей  исторш  русскому  просве- 
щенно пришлось  восполнять  пробелы  стараго,  заимствовать  позд- 
нее то,  чтб  не  было  усвоено  раньше,  и  этимъ  опять  навлекать 
на  себя  отъ  техъ  же  приверженцевъ  исключительной  нащональ- 
ности  упреки  въ  подражательности;  —  по  иначе  не  могло  быть, 
если  приходилось  наверстывать  потерянное  и  усвоивать  то,  что 
раньше  было  прюбретено  другими. 

Но  не  только  это  враждебное  отношеше  къ  иноверному  за- 
паду   было    причиною    слабости    успЪховъ    просвещен]я   древней 
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Руси:  не  принимаемо^  съ  запада,  оно  могло  быть  заимствуемо 
изъ  той  Византш,  которая  въ  гЬ  в'Ька  бывала  еще  авторитетомъ 
для  самаго  запада,  обладала  и  наукой,  и  высокимъ  искусствомъ, 
и  могла  бы  служить  богатымъ  источникомъ  образовашя  для  весьма 
первобытной  тогда  Руси.  Это  случилось  однако  только  въ  весьма 
ограниченной  степени:  къ  намъ  перешло  все  необходимое  въ  цер- 
ковномъ  обиходе,  но  не  перешла  самая  наука.  Гд4  была  причина 
этого?  Въ  этомъ  дгЬ.тЬ  было  двй  стороны.  Говорятъ  о  высокомъ 
состояши  просв'Ьщен1я  въ  Византш  и  о  несправедливому  даже 
легкомысленномъ  непризнанш  ея  благотворныхъ  вл1ятй  на  рус- 
ское просвищете  въ  древнемъ  пер10д4;  но  бо-тЬе  безпристраст- 
ные  историки  ставятъ  вопросъ:  было  ли  со  стороны  Византш 
желаше  придти  на  помощь  къ  новообращенному  народу  съ  гЬми 
средствами  просвйщетя,  какими  она  владела,  или  она  довольство- 
валась только  въ  своихъ  интересахъ  установлешемъ  своего  авто- 
ритета въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  и  политическихъ.  Полагалось, 
что  величайшимъ  д^ломъ  Византш  относительно  славянства,  а 
потомъ  косвенно  и  Руси,  была  деятельность  Кирилла  и  Мееодая, 
грековъ  по  рожденда,  лицъ,  которымъ  по  ихъ  положенно  и  про- 
свещенно предстояло  высокое  поприще  дома  и  которыхъ  Византш 
отдала  на  служеше  славянскимъ  народамъ,  чтобы  дать  имъ  хри- 
стнское  учете  на  ихъ  собственномъ  языки.  Бол*Ье  осторожные 
историки  думаютъ,  однако,  что  это  последнее  случилось  только 
потому,  что  д&го  гало  о  народи  отдаленномъ  (моравахъ),  который 
надо  было  привлечь  въ  область  греческой  1ерархш,  что  иначе 
въ  своихъ  собственныхъ  предйлахъ  греки  не  дали  бы  славянамъ 
этого  преимущества  ').  Поздние,  греки,  безъ  сомнйнш  въ  силу  тра- 
дицюннаго  отношения  къ  славянскимъ  народамъ,  каше  могли 
оказаться  въ  ихъ  зависимости,  действовали  относительно  болгаръ 
такъ,  что  вызвали  съ  ихъ  стороны  1ерархическую  схизму,  въ  ко- 
торой они  теперь  и  пребываютъ...  Древняя  русская  церковь  была 
сначала  въ  полной  зависимости  отъ  константинопольской  патр1ар- 
хш,  мнопе  руссше  митрополиты  были    назначаемы   изъ  грековъ 


1)  „Делибы  Константинъ  вознамЪрился  дать  богослужение  на  своемъ  собствен- 
номъ лзыкв  тбмъ  изъ  принявшихъ  христианство  славянамъ,  которые  жили  въ  пред'Ь- 
лахъ  самой  имперш,  то  ботве  ч'вмъ  вероятно,  что  онъ  не  въ  состоянш  быль  бы, 
т.-е.,  что  онъ  не  получнлъ  бы  дозволешл,  привесть  свое  реформаторское  нам-вреше 
въ  исполнеше.  Но  въ  данномъ  случае  д-вло  шло  о  церковной  власти  надъ  славян- 
скимъ народомъ  очень  отдаленнымъ;  дароваше  народу  богослужения  на  его  собствен- 
номъ язык'Б  представлялось  прекраснымъ  средствомъ  привязать  его  къ  этой  власти 
или  закрепить  ее  надъ  нимъ:  и  греческое  правительство  согласилось  допустить  — 
надлежитъ  подразумевать — въ  вид*  случая  не  въ  примъръ,  чтобы  Константинъ  ввелъ 
у  моравовъ  богослужеше  на  славянскомъ  язык*,  какъ  послъ\  руководясь  подобными 
же  побуждениями,  1физналъ  славянское  богослужеше  и  напац.  Е.  ГодубинскШ,  „Свя- 
тые Константинъ  и  МееодШ,  первоучители  славянсие".  Москва,  1885,  стр.  18. 
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и  только  позднее  русская  церковь  стала  заявлять  некоторую 
независимость.  Интересъ  грековъ  къ  древней  Руси  ограничивался 
этими  церковно-административными  отношеньями,  при  чемъ  съ 
самаго  начала  была  принята  забота  о  томъ,  чтобы  предостеречь 
русскихъ  отъ  латинской  ереси  и  предохранить  новую  область 
церкви  отъ  римскаго  захвата.  Какъ  предполагают^  при  первыхъ 
митрополитахъ  была  своя  греческая  свита  церковныхъ  служителей, 
отъ  которыхъ  могло  быть  заимствовано  знакомство  съ  церковной 
литературой  и  греческимъ  языкомъ,  и  знате  этого  языка  несомненно 
было  распространено  въ  известной  степени  между  русскими 
книжниками,  такъ  какъ  мнопе  переводы  изъ  греческой  церков- 
ной литературы,  существовавпие  въ  нашей  древней  письменности, 
сделаны  были  несомненно  русскими.  Этимъ,  кажется,  и  ограни- 
чилось все  учаепе  грековъ  въ  русскомъ  просвйщенш. 

Какъ  стояло  проевещете  съ  другой  стороны,  со  стороны 
-самихъ  русскихъ?  Доныне  существуютъ  два  весьма  несходныя 
представлешя  о  степени  и  распространены  образовашя  въ  древ- 
ней Руси.  Однимъ  казалось,  что  какъ  прочныя  основы  государ- 
ственности были  уже  заложены  первыми  князьями,  такъ  со  вре- 
менъ  Владимира  существовали  и  правильныя  школы.  Друпе  ду- 
мали, напротивъ,  что  изъ  показанШ  исторш  и  письменности  трудно 
извлечь  доказательства  въ  пользу  существовашя  такой  правильной 
школы.  Историкъ  церкви,  котораго  мы  выше  цитировали,  не  сомне- 
вается, что  по  введенш  хрисйанства  князь  Владимиръ  стремился 
перенести  на  Русь  греческое  образовате  въ  самомъ  широкомъ 
объеме,  что  между  прочимъ  съ  этою  именно  целью  онъ  доби- 
вался родственнаго  союза  съ  византШскимъ  императоромъ.  „  Граж- 
данская культура  грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ 
просвещешя  и  ремеслъ;  желая  и  добиваясь  ея  перенесешя  на 
Русь  во  всемъ  ея  объеме,  Владимиръ  долженъ  былъ  желать  и 
добиваться,  чтобы  перенесены  были  одно  и  друпя.  Само  собою 
предлагается,  что  Владимиръ,  какъ  человекъ  не  только  не  про- 
свещенный, но  и  совсемъ  безграмотный,  не  могъ  указывать  гре- 
камъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  просвещешя.  Онъ 
могь  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  было  все  то. 
что  имели  греки;  а  затемъ  поставить  дело  такъ  или  иначе,  дать 
техъ  или  иныхъ  людей  уже  зависело  отъ  доброжелательства 
грековъ,  заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза 
поэтому  онъ  такъ  и  добивался".  Не  иначе,  по  мнешю  этого 
историка,  надо  понимать  свидетельство  лЬтописи,  что  Владимиръ 
тотчасъ  по  возвращенш  изъ  похода  въ  Корсунь  съ  женой  и 
теми  греками,  которые  были  для  него  нужны  —  „  пославъ,  нача 
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Руси:  не  принимаемо^  съ  запада,  оно  могло  быть  заимствуемо 
изъ  той  Византш,  которая  въ  гЬ  вика  бывала  еще  авторитетомъ 
для  самаго  запада,  обладала  и  наукой,  и  высокимъ  искусствомъ, 
и  могла  бы  служить  богатымъ  источникомъ  образовашя  для  весьма 
первобытной  тогда  Руси.  Это  случилось  однако  только  въ  весьма 
ограниченной  степени:  къ  намъ  перешло  все  необходимое  въ  цер- 
ковномъ  обиход*,  но  не  перешла  самая  наука.  ГдЪ  была  причина 
этого?  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  было  дв4  стороны.  Говорятъ  о  высокомъ 
состоянш  просв,Ьщен1я  въ  Византш  и  о  несправедливомъ,  даже 
легкомысленномъ  непризнанш  ея  благотворныхъ  шпяшй  на  рус- 
ское просвищете  въ  древнемъ  пер10Д'Ь;  но  бол*Ье  безпристраст- 
ные  историки  ставятъ  вопросъ:  было  ли  со  стороны  Византш 
желаше  придти  на  помощь  къ  новообращенному  народу  съ  гЬми 
средствами  просв,Ьщен1я,  какими  она  влад'Ьла,  или  она  довольство- 
валась только  въ  своихъ  интересахъ  установлешемъ  своего  авто- 
ритета въ  д^лахъ  церковныхъ  и  политическихъ.  Полагалось, 
что  величайшимъ  дЪломъ  Византш  относительно  славянства,  а 
потомъ  косвенно  и  Руси,  была  деятельность  Кирилла  и  Мееодоь 
грековъ  по  рождение),  лицъ,  которымъ  по  ихъ  положенш  и  про- 
свещенно предстояло  высокое  поприще  дома  и  которыхъ  Византоя 
отдала  на  служеше  славянскимъ  народамъ,  чтобы  дать  имъ  хри- 
стианское учеше  на  ихъ  собственномъ  языки.  Болйе  осторожные 
историки  думаютъ,  однако,  что  это  последнее  случилось  только 
потому,  что  д&го  шло  о  народ*  отдаленномъ  (моравахъ),  который 
надо  было  привлечь  въ  область  греческой  1ерархш,  что  иначе 
въ  своихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ  греки  не  дали  бы  славянамъ 
этого  преимущества  ').  ПозднЬе,  греки,  безъ  сомн'Ьн1я  въ  силу  тра- 
дищоннаго  отношен1я  къ  славянскимъ  народамъ,  каше  могли 
оказаться  въ  ихъ  зависимости,  действовали  относительно  болгаръ 
такъ,  что  вызвали  съ  ихъ  стороны  1ерархическую  схизму,  въ  ко- 
торой они  теперь  и  пребываютъ...  Древняя  русская  церковь  была 
сначала  въ  полной  зависимости  отъ  константинопольской  патр1ар- 
хш,  мнопе  руссше  митрополиты  были    назначаемы    изъ  грековъ 


*)  „Еслибы  Константинъ  вознамерился  дать  богослужеше  на  своемъ  собствен- 
номъ язык*  гбмъ  изъ  принявшихъ  христсанство  славянамъ,  которые  жили  въ  предъ- 
лахъ  самой  имперш,  то  болйе  чъ-мъ  вероятно,  что  онъ  не  въ  состоянш  былъ  бы, 
т. -е.,  что  онъ  не  получилъ  бы  дозволетя,  привесть  свое  реформаторское  нам-вреше 
въ  исполнете.  Но  въ  данномъ  случае  дъ\ио  шло  о  церковной  власти  надъ  славян- 
скимъ народомъ  очень  отдаденнымъ;  дароваше  народу  богослужения  на  его  собствен- 
номъ языки  представлялось  прекраснымъ  средствомъ  привязать  его  къ  этой  власти 
или  закрепить  ее  надъ  нимъ:  и  греческое  правительство  согласилось  допустить  — 
надлежитъ  подразумевать — въ  вид1>  случая  не  въ  прим'връ,  чтобы  Константинъ  ввслъ 
у  моравовъ  богослужение  на  славянскомъ  язык*,  какъ  послъ\  руководясь  подобными 
же  побуждениями,  нрнзналъ  славянское  богослужеше  и  пана".  Е.  Голубинскй,  „Свя- 
тые Константинъ  и  Меооддй,  первоучители  славянские".  Москва,  1885,  стр.  18. 
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и  только  поздние  русская  церковь  стала  заявлять  некоторую 
независимость.  Интересъ  грековъ  къ  древней  Руси  ограничивался 
этими  церковно-административными  отношешями,  при  чемъ  съ 
самаго  начала  была  принята  забота  о  томъ,  чтобы  предостеречь 
русскихъ  отъ  латинской  ереси  и  предохранить  новую  область 
церкви  отъ  римскаго  захвата.  Еакъ  предполагают^  при  первыхъ 
митрополитахъ  была  своя  греческая  свита  церковныхъ  служителей, 
отъ  которыхъ  могло  быть  заимствовано  знакомство  съ  церковной 
литературой  и  греческимъ  языкомъ,  и  знате  этого  языка  несомненно 
<5ыло  распространено  въ  известной  степени  между  русскими 
книжниками,  такъ  какъ  мноие  переводы  изъ  греческой  церков- 
ной литературы,  существовавпие  въ  нашей  древней  письменности, 
сделаны  были  несомненно  русскими.  Этимъ,  кажется,  и  ограни- 
чилось все  учасие  грековъ  въ  русскомъ  просв^щент. 

Какъ  стояло  просвищете  съ  другой  стороны,  со  стороны 
самихъ  русскихъ?  Доныне  существуютъ  два  весьма  несходный 
представленк  о  степени  и  распространены  образовашя  въ  древ- 
ней Руси.  Однимъ  казалось,  что  какъ  прочныя  основы  государ- 
ственности были  уже  заложены  первыми  князьями,  такъ  со  вре- 
менъ  Владимира  существовали  и  правильныя  школы.  Друпе  ду- 
мали, напротивъ,  что  изъ  показанШ  исторш  и  письменности  трудно 
извлечь  доказательства  въ  пользу  существован1я  такой  правильной 
школы.  Историкъ  церкви,  котораго  мы  выше  цитировали,  не  сомне- 
вается, что  по  введети  хриепанства  князь  Владимиръ  стремился 
перенести  на  Русь  греческое  образоваше  въ  самомъ  широкомъ 
объеме,  что  между  прочимъ  съ  этою  именно  целью  онъ  доби- 
вался родственнаго  союза  съ  византШскимъ  императоромъ.  „  Граж- 
данская культура  грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ 
просвещения  и  ремеслъ;  желая  и  добиваясь  ея  перенесешя  па 
Русь  во  всемъ  ея  объеме,  Владимиръ  должепъ  былъ  желать  и 
добиваться,  чтобы  перенесены  были  одно  и  друпя.  Само  собою 
предполагается,  что  Владимиръ,  какъ  человекъ  не  только  не  про- 
свещенный, но  и  совсемъ  безграмотный,  не  могъ  указывать  гре- 
камъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  просвещешя.  Онъ 
могъ  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  было  все  то. 
что  имели  греки;  а  затемъ  поставить  дело  такъ  или  иначе,  дать 
тЬхъ  или  иныхъ  людей  уже  зависело  отъ  доброжелательства 
грековъ,  заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза 
поэтому  онъ  такъ  и  добивался".  Не  иначе,  по  мненш  этого 
историка,  надо  понимать  свидетельство  лЬтописи,  что  Владимиръ 
тотчасъ  по  возвращенш  изъ  похода  въ  Корсунь  съ  женой  и 
теми  греками,  которые  были  для  него  нужны  —  г  пославъ,  нача 
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поимати  у  нарочитое  чади  д*ти  и  даяти  нача  на  ученье  книжное". 
Нарочитая  чадь  была  именно  аристократ,  боярство,  и  следова- 
тельно научивппеся  люди  были  нужны  для  его  собственной  службы. 
Р*чь  шла  не  о  простой  грамотности,  потому  что  она  была  и 
прежде  при  первыхъ  русскихъ  хржгпанахъ;  „книжное  учете" 
должно  было  означать  настоящее  просвищете,  руководителями 
котораго  предполагались  призванные  греки.  „  Владимиръ  торопится 
ввести  въ  Росспо  просвищете,  котораго  въ  ней  дотоле  не  было 
и  которое  должно  было  положить  начало  новому  перюду  ея  жизни. 
Сослов1е  бояръ  предназначалось  быть  образованнымъ  или  просв*- 
щеннымъ  сослов1емъ  Руси,  и  вотъ  Владимиръ  и  спешить  набрать 
дЬтей  боярскихъ"  1). 

Историкъ  не  сомневается,  что  эти  попытки  князя  Владимира 
действительно  водворили  у  насъ  некоторое  просв*щете,  но  вод- 
ворили не  надолго.  Почему  же  просвищете  не  могло  бросить  у 
насъ  прочныхъ  корней,  и  вместо  того  въ  течете  всего  до-Петров- 
скаго  перюда,  за  редкими  исключетями,  существовала  одна  гра- 
мотность, т.-е.  именно  только  элементарная  ступень  просв*щетя? 
Вопросъ  чрезвычайно  серьезный,  потому  что  касается  самаго 
основного  факта  въ  процесс*  литературнаго  развит.  Названный 
историкъ  посвятилъ  этому  вопросу  особенное  внимате  и  прихо- 
дилъ  къ  заключение,  что  причина  неусп*шности  нашего  про- 
св*щетя  заключалась  въ  самомъ  существ*  историческаго  поло- 
жетя  древней  Руси. 

Владимиръ,  желавппй  ввести  просвищете,  и  Ярославъ,  под- 
держивавппй  его  попытку,  прежде  всего  заботились,  конечно,  о 
просвЬщети  собственныхъ  д*тей.  „Отъ  поздн*йшихъ  писателей, 
представителей  только  грамотности,  а  не  просв*щетя,  и  разу- 
м*ющихъ  последнее  только  подъ  видомъ  первой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кром*  того,  чтобы  они  сказали,  что-де  быша 
д'Ьти  того  и  другого  и  грамот*  научены,  ибо  сказать  это  было 
въ  данномъ  случай  все,  чтб  они  могли  сказать".  Но  сохранилось 
свид*татьство  другого  рода,  именно  разсказъ  Владимира  Моно- 
маха о  своемъ  отц*,  княз*  Всеволод*,  сын*  Ярослава:  „отецъ 
мой,  дома  с*дя,  изум*яше  пять  языкъ".  Дваизънихъ, — думаетъ 
г.  ГолубинскШ, — могли  быть  варяжскШ  и  половещий,  знакомые 
практически  и  для  практическихъ  ц*лей.  „Но  остаются  еще  три 
языка.  Челов*къ  безъ  практическихъ  ц*лей  изучающШ  иностран- 
ные языки  или  будетъ  совершенная  беземыслица  или,  чтобы  сд*- 
лать  его  со  смысломъ,  необходимо  предполагать  кашя-нибудь  иныя 

1)  ГолубинскШ,   „Исторю   русской   церкви",   т.   I,   первая   половина.  М.  1880г 
стр.  580—583. 


НАЧАТКИ  древней  письменности.  7э 

ц*кш.  Но  кром*  ц'Ьлей  практическихъ,  как1я  еще  иныя  цЬли, 
какъ  не  ц^ли  научной  любознательности?  Сл1>доват&1ьно,  чело- 
века, изучающаго  иностранные  языки  не  для  цЬлей  практиче- 
скихъ, необходимо  представлять  себй  какъ  челов-Ька  образовап- 
наго,  и  следовательно  —  таковъ  предъ  нами  Всеволодъ,  сынъ 
Ярослава.  Заключая  отъ  него,  мы  получаемъ  право  думать,  что 
образоваше  и  веЬхъ  другихъ  сыновей  Ярослава,  равно  какъ  и 
сыновей  Владимира,  состояло  не  въ  томъ  только,  что  они  „бяху 
и  грамогб  научени". 

Причины  неуспеха  были  частныя  и  обпуя.  Первой  частной 
причиной,  по  мн^шю  г.  Голубинскаго,  было  то,  что  у  насъ  при- 
м^ненъ  быль  тотъ  способъ  частнаго  обучен1я,  какой  существо- 
валъ  въ  самой  Грещи  и  какой  не  могъ  привиться  у  насъ.  У 
грековъ  это  была  формам  известная  еще  съ  классической  древ- 
ности. „Частные  люди,  имйвпле  охоту  научать  другихъ  и  пре- 
подавать другимъ  то,  что  сами  знали,  по  собственной  ипищатив-Ь 
открывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ  изв'Ьстныхъ  обществен- 
ныхъ  м'Ьстахъ,  такъ  сказать  публичныя  чтенш;  друйе  частные 
люди,  югЬвппе  собственную  охоту  учиться,  собирались  къ  тЬмъ 
или  другимъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хогЬли,  слушать  ихъ  курсы — 
въ  такоиъ  виде  существовало  д^ло  учен1я  во  всей  классической 
древности,  въ  такомъ  вид*Ь  оно  сохранялось  у  грековъ  и  до 
поздн'Ьйшаго  времени.  Къ  намъ  перенесена  была  отъ  грековъ, 
естественно,  та  форма  поддержашя  просвЬщешя,  какая  суще- 
ствовала у  нихъ,  т.-е.  сейчасъ  нами  указанная,  и  эта-то  форма 
и  оказалась  намъ  не  по  силамъ".  У  насъ  не  основалось  пра- 
вильной школы,  а  въ  частпомъ  преподаваши,  если  на  первый 
разъ  могли  подействовать  приказы  князя,  то  загЬмъ,  когда  дЬло 
предоставлено  было  доброй  воли  родителей,  этой  доброй  воли 
оказывалось  очень  мало  ,).  Училищъ  осповано  пе  было,  потому 
что  не  было  образца  подобныхъ  училищъ,  а  „выдумать  подобныя 
училища — значило  изобрести  совершенно  новый  способъ  поддер- 
жашя образовашя,  зпачило  совершить  въ  этомъ  отношенш  чрез- 
вычайно важную  реформу".  Когда  такимъ  образомъ,  при  спо- 
собе частнаго  обучешя,  для  власти  не  было  возможности  кон- 
троля за  обучешемъ,  когда  у  старшаго  покодЬпя  пе  было  ни- 
какой доброй  воли  къ  поддержки  школы,  необходимо  думать,  что 
этотъ  першдъ  просвЬщешя  былъ  крайне  непродолжителенъ,  что, 
собственно    говоря,  не  было  и  одного  пошктЬшя  правильно  обу- 


')  Известна  подробность,  какую  приводить  л-втописецъ  поел*  ияв-Ьстш  о  при- 
каз* учиться  д-втямъ  „нарочитой  чади":  „ матер е  же  чадъ  сихъ  плакахуся  по  нихъ, 
еще  бо  не  бяху  ел  утвердили  вирою,  но  акы  по  мертвеци  плакахуся и. 
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ченнаго.  „Съ  какою  быстротой  происходило  дальнейшее  убавле- 
ше  охотниковъ  просв*щатьсл  настоящимъ  просв*щешемъ,  а  вм*- 
ст*  съ  т*мъ  какъ  быстро  исчезало  и  С1е  последнее,  видно  изъ 
того,  что  около  конца  XI  вика,  при  внукахъ  Ярослава,  не 
было  никакого  и  помину  и  никакой  памяти  о  существованш  у 
насъ  просв*щен1я:  преп.  Несторъ,  говоря  о  просв*щенш  Бориса, 
можетъ  сказать  только:   „бяше  бо  и  грамот*  наученъ"  1). 

Историкъ  ставить,  наконецъ,  обпцй  вопросъ:  почему  мы 
вообще  остались  безъ  просв*щен1я? 

Поел*  попытки  Владимира,  которая  можетъ  считаться  не- 
удачной, не  было  сд*лано  другой.  Между  т*мъ  мы  представляли 
собою    народъ,    который    долженъ  былъ  бы  им*ть  просв*щен1е. 

„По  своей  территорш  мы  принадлежали  къ  народамъ  евро- 
пейскимъ:  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  хриеианство,  мы 
стали  живымъ  членомъ  въ  семейств*  этихъ  народовъ.  Но  отли- 
чительною чертой  и  общею  принадлежностью  народовъ  европей- 
скихъ  было  то,  что  они  им*ли  просвищете.  Почему  же  только 
мы  одни  въ  ихъ  семейств*  остались  безъ  сего  просв*щешя? 

„Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  бол*е 
ни  мен*е  какъ  вопросъ  о  насъ  самихъ,  ибо  тутъ  спрашивается: 
лежитъ  ли  наше  нев*жество  на  нашей  отв*тственности,  или  н*тъ? 

„Пр1ятно  и  желательно  было  бы  отв*чать  съ  спокойной  со- 
в*стью  р*шительнымъ:  н*тъ;  къ  сожал*нш,  не  кривя  душой, 
отв*чать  такъ  мы  не  найдемъ  возможнымъ". 

Историкъ  обращается  къ  тому  представлешю  д*ла,  какое 
далъ  Карамзинъ  и  зат*мъ  повторяли  мнопе  впосл*дствш.  „Оправ- 
дать насъ  отъ  упрековъ  за  наше  нев*жество  лежало  на  сердц* 
нашего  почтеннаго  исторюграфа.  Полагая,  что  просв*щен1е  не 
только  было  вводимо,  но  и  д*йствительно  введено  къ  намъ,  онъ 
объяснялъ  его  исчезновеше  междоусоб1ями  нашихъ  князей,  быв- 
шими сл*дств1емъ  уд*льной  системы,  и  потомъ  нашеств1емъ  мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предмета,  требуюшдй 
доказательству  то,  что  просв*щен1е  было  вводимо  къ  намъ,  и 
уже  нисколько  не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно 
не  было  введено  прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено 
такъ,  чтобы  им*ть  бол*е  или  мен*е  продолжительный  перюдъ 
настоящаго  у  насъ  существовашя и .  Историкъ  обстоятельно  объ- 
ясняет^ что  междоусобныя    войны    уд*льнаго  перюда  нискатько 

х)  Г.  ГолубияскШ  прибавляетъ  къ  этому:  „Иначе  выражается  Несторъ  объ  уче- 
ът  нреп.  Оеодос1я  Иечерскаго;  онъ  говоритъ,  что  послЪдшй,  будучи  отдань  единому 
отъ  учитель,  г вскоре  извыче  вся  граматик1яи.  Эта  „граматиыя"  какъ  будто  даетъ 
знать,  что  еще  сохранялась  некоторая  память  объ  ученш,  состоявшемъ  не  изъ  одной 
грамоты". 
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не  помешали  бы  просвещенно,  еслибы  оно  было  разъ  прочно 
установлено,  и  еслибы  потребность  въ  немъ  была  укреплена: 
„Отцы  были  заняты  войнами  или  страдали  отъ  нихъ,  но  какъ 
это  могло  препятствовать  учиться  д^тямъ?  Представлять  ли  дело 
такъ,  что  дети  были  заняты  глазЗипемъ  на  войны?..  Какъ  исто- 
р1Я  доказываетъ  намъ,  что  войны  ни  малейше  не  мешаютъ  го- 
сударямъ  заботиться  о  просв'Ьщенш,  если  они  того  хотятъ,  такъ 
та  же  исторш  доказываетъ  намъ,  что  междоусобныя  войны  ни 
малМше  не  препятствуютъ  и  водворяться  въ  странахъ  просве- 
щенно и.  Междоусоб1я  могугь  даже  содействовать  просвещенто, 
возбуждая  умы  общественными  б'Ьдств1ями...  Историкъ  отвергаетъ 
также  предположеше,  что  введешю  просвещешя  воспрепятство- 
вало монгольское  иго:  „Монголы,  одинъ  разъ  опустошительнымъ 
образомъ  прошедъ  по  Россш,  сЬли  потомъ  въ  стороне  и  ни- 
сколько  не  вмешивались  въ  наши  внутреншя  дела...  Если  въ 
продолжете  двухъ  съ  половиной  вековъ,  этому  предшествовав- 
шихъ,  мы  оставались  безъ  просвЬщешя,  то  для  насъ  станетъ 
понятно  и  безъ  всякой  впешней  причины,  почему  мы  остались 
безъ  просвещешя  потомъ.  Въ  продолжете  двухъ  съ  половиной 
вековъ  непросвещеше  или  невежество  уже  успело  прюбрести  у 
насъ  право  гражданства  и  давности,  уже  успело  прюбрести 
видь  нормальпаго  положешя". 

Такимъ  образомъ  историкъ  заключаетъ:  „попытка  Карамзина 
спасти  нашу  нацюпальную  честь  должна  быть  признана  совер- 
шенно неудовлетворительною и .  Собственное  объяснеше  историка 
состоитъ  въ  следующемъ.  Мы  не  могли  заимствовать  просве- 
щен1я  отъ  запада,  потому  что  насъ  делила  съ  нимъ  релипоз- 
ная  вражда;  мы  не  заимствовали  просвещешя  у  грековъ  по  соб- 
ственной вине,  которая  несколько  уменьшается  историческимъ 
положешемъ  древней  Руси.  Мы  не  могли  въ  параллель  къ  обра- 
зованной Европе  западной  представить  образованную  Европу 
восточную  потому,  что  относительно  грековъ  мы  были  народъ 
совершенно  новый,  которому  приходилось  впервые  вводить  про- 
свещеше,  тогда  какъ  народы  западные  были,  такъ  скалать,  жи- 
вьшъ  и  непрерывнымъ  продолжешемъ  римлянъ. 

„На  западе, — говорить  г.  ГолубинскШ, — просвЬщеше  и  его 
духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умирали,  а  только  значительно 
падали;  живая  традищя  просвещешя  тамъ  совершенно  никогда 
не  прерывалась,  но  какъ  ни  близко  доходила  до  опасности 
совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться. Такимъ  образомъ  па  западе  явиться  просвещен  1ю  зна- 
чило, такъ  сказать,  возродиться  огню  изъ-подъ  пепла;  у  насъ  же, 
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напротивъ,  явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ 
совершенно  новаго  тренк.  ИмЬя  задачею  не  совеЪмъ  вновь  вво- 
дить просвищете,  а  только  возродить  его,  народы  западной 
Европы  представляли  изъ  себя  одпо  ц'Ьлое.  Такимъ  образомъ 
свой  сравнительно  гораздо  болЬе  легши  трудъ  они  совершили 
общими  силами  многихъ,  мы  же,  напротивъ,  были  совершенно 
одни.  Тамъ  были  обпця  усилш,  взаимное  сод'Ьйствге  и  соревно- 
вате,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  дМств1я  людей  могуще- 
ственно влкетъ  сознате  ими  своихъ  обязанностей,  и  западъ 
действительно  былъ  поставленъ  въ  такое  положете,  чтобы  со- 
знать свою  миссда,  возродить  у  себя  просвищете.  Онъ  остался 
преемникомъ  западной  римской  имперш...  Искра  просв'Ьщетя, 
не  угасшая  тамъ  совершенно,  а  только  тлевшая  подъ  пепломъ, 
отъ  притока  этого  нравственнаго  воздуха  снова  пробилась  на- 
ружу и  разгоралась...  Мы  въ  своей  исторш  не  югЬли  никакого 
подобнаго  нравственнаго  стимула.  Еслибы  восточная  имперк 
пала  ранйе,  то  весьма  вероятно,  что  мы  не  были  бы  продол- 
жат&1ями  ея  просв,Ьщен1я  въ  параллель  къ  западу,  ибо  было  или 
не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  случай  мы  не  были 
къ  этому  приготовлены,  какъ  приготовленъ  былъ  къ  своей  рати 
западъ;  притомъ  же  и  относительно  этого  послйдняго  мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  д*Ьло  было  въ  падеши  за- 
падной римской  имперш.  Но  въ  живой  и  существующей  восточ- 
ной имперш  мы  не  были  такимъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  со- 
знавать лежащею  на  себе  часть  ея  историческихъ  обязанностей. 
Восточная  импер1я  была  сама  по  себе,  нисколько  не  обнимая 
насъ  подъ  собой,  мы  же  были  дополнетемъ  къ  ней  совершенно 
внгЬшнимъ  и,  такъ  сказать,  случайнымъ,  были  ничто  только  до- 
бавочное и  не  имеющее  въ  ней  историческаго  смысла  и  зна- 
чен1я.  Не  сознавая  себя  причастными .  къ  исторической  обязан- 
ности быть  просвещенными,  сш  лна  возлагая  эту  обязанность  на 
гЬхъ,  которые  безъ  насъ  представляли  собою  просвещенный 
востокъ,  т.-е.  на  грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  просвещении 
и  нашли  возможнымъ  прожить  и  безъ  него"  (стр.  585  —  595). 
Вопросъ  о  состоянш  просв'Ьщетя  въ  древней  Руси  подни- 
мался не  однажды  '),  при  чемъ  карамзинская  точка  зр^тя  была 
поддерживаема  даже  и  до  послйдняго  времени;  но  приведенныя 
мнен1я  историка  церкви  едва  ли  могутъ  быть  опровергнуты,  и  въ 
особенности  потому,  что  высказанная  имъ  точка  зрйтя  под- 
тверждается   самымъ    характеромъ    нашей    древней  литературы. 

*)  Начиная  съ  диссертащи  Н.  А.  Лавровскаго:  „О  древне-русскихъ  училищахъ". 
Харьковъ,  1854. 
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Нигде  мы  не  видимъ  въ  ней  следовъ,  которые  свидетельствовали 
бы  о  какомъ-либо  серьезномъ  изученш  тогдашней  науки.  Упо- 
минашя  летописи  действительно  относятся  только  къ  грамотности 
и  начитанности;  если  говорится  о  чемъ-либо  болыпемъ,  то  выс- 
шимъ  признакомъ  учености  считается  знаше  „  грамматикш " ,  при 
чемъ  она  видимо  полагается  вершиной  науки;  правда,  упоми- 
наются также  и  „  философы ",  но  мы  увидимъ  далее,  каковы 
были  размеры  этой  философш.  Самыя  произведешя  литературы 
указываютъ  обыкновенно  лишь  то  знаше  церковныхъ  книгь,  какое 
прюбретается  прилежнымъ  чтешемъ  и  какимъ  до  настоящаго  вре- 
мени отличаются,  напр.,  мимо  всякой  правильной  школы,  начет- 
чики въ  расколе,  то  знаше,  которое  потомъ  и  распространило 
приверженность  къ  букв*...  Но  если  такъ  скудны  были  средства 
образовала,  если  не  было  настоящей  науки,  то  съ  другой  сто- 
роны бывали,  однако,  люди,  склонные  къ  „книжному  учешю", 
какое  было  доступно;  гЬ  греки,  которые  заходили  въ  Россш,  на- 
ходили усердныхъ  учениковъ,  которые  не  только  усвоивали  отъ 
нихъ  знаше  греческаго  языка,  но  усвоивали  тонкости  реторической 
науки.  Ни  почему  нельзя  предполагать,  чтобы  это  учете  было 
прюбр&таемо  въ  какой-либо  правильной  школе;  это  было  едино- 
личное ученье  у  отд'Ьлышхъ  учителей  и  потому  было  случайно. 
Что  были  люди,  изучавнпс  подобнымъ  образомъ  греческШ  языкъ  и 
церковно-греческую  литературу,  можпо  видеть  изъ  состава  древне- 
русской литературы,  въ  которой  обширное  место  занимаютъ  именно 
разнообразные  переводы  съ  греческаго. 

Пересматривая  памятники,  несомненно  принадлежавпие  пе- 
рюду  до-татарскому,  мы  найдемъ  значительную  литературуу  сви- 
детельствующую объ  усердномъ  труде  нереводчиковъ.  Не  всЬ 
они  были  руссше:  вследств1е  той  церковной  общности,  о  кото- 
рой мы  упоминали,  и  всл,Ьдств1е  единства  церковнаго  языка,  ко- 
торый сталь  обязательнымъ  языкомъ  церковной  книги,  образова- 
лась одна  общая  литература  болгаро-сербско-русская,  въ  которой 
трудъ  южно-славянскаго  книжника  и  переводчика  становился 
вместе  съ  гЬмъ  достояшемъ  русскаго  читателя,  когда  заносимъ 
былъ  въ  Россш  гЬмъ  или  инымъ  путемъ,  напр.,  особенно  вероятно 
паломниками.  Съ  полною  точностно  эта  литература  еще  до 
сихъ  поръ  не  определена  по  ея  принадлежности  труду  болгар- 
скому, сербскому  или  русскому.  До  XI  вика  или  до  начала  рус- 
ской церковной  письменности  это  былъ  трудъ  исключительно  бол- 
гарскШ,  когда  Болгарш  имела  свою  цвЬтущую  литературную  эпоху: 
гораздо  менее  участвовали  сербы;  но  повидимому  значительную 
деятельность    обнаружили   потомъ  руссше  переводчики.  Относи- 
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тельно  многихъ  произведенШ  принадлежность  перевода  русскимъ 
книжникамъ  не  подлежитъ  сомненш;  относительно  другихъ  она 
весьма  вероятна  или  еще  ожидаетъ  доказат&1ьствъ.  Летопись  не 
разъ  упоминаетъ  о  любви  къ  книгамъ  между  князьями  и  1ерар- 
хами,  упоминаетъ  о  болынихъ  собраншхъ  книгъ,  и  эта  любовь  къ 
книжному  чтенш  и  собирашю  позволяетъ  предполагать  и  книж- 
ную производительность;  наконецъ,  самые  памятники  литературы 
до-татарскаго  перюда,  памятники  несомненно  русскаго  происхо- 
ждешя,  своею  многочисленностью  прямо  указываютъ  на  большое 
распространеше  книжнаго  труда.  Мы  скажемъ  дальше,  въ  какомъ 
духЬ  и  въ  какомъ  объем*  образован1я  сложился  этотъ  трудъ, — 
замЬтимъ  теперь  только,  что  область  его  была  довольно  разнооб- 
разна: это  было  церковное  поучеше,  летопись,  жит1я  святыхъ, 
легенда,  наконецъ  поэма  (какъ  Слово  о  полку  Игореве),  шутливо- 
дидактическое  произведете  (какъ  Слово  Даншла  Заточника),  пу- 
тешеств1е  ко  Святымъ  мйстамъ  (какъ  „Хождеше"  Даншла)  и  пр., 
и  все  эти  писатя  обнаруживаютъ  б?»лыную  или  меньшую  начи- 
танность въ  произведен1яхъ  церковно-славянской  литературы,  какая 
была  въ  наличности  изъ  источниковъ  южно-славянскихъ  и  соб- 
ственно русскихъ.  Отм'Ьтимъ  пока,  что  среди  трудовъ  древнихъ 
русскихъ  книжниковъ  мы  встр^чаемъ  несколько  такихъ,  которые 
выделяются  не  только  знашемъ  „  грамматикш и ,  но  настоящимъ 
риторствомъ,  гд*  несомненна  ученая  школа.  Обычный  стиль  ста- 
рыхъ  писателей  представляетъ  манеру,  перенятую  изъ  грече- 
скихъ  образцовъ — книжный  тонъ,  обил1е  цитатъ  изъ  Писаны  и 
отцовъ  церкви,  известную  условность,  далекую  отъ  действитель- 
ной жизни,  которая  всего  чаще  сказывается  только  случайно,  даже 
прямое  нежелаше  говорить  о  непосредственной  жизни  (когда,  напр., 
въ  обличенш  русскаго  язычества  цЬликомъ  повторяются  византШ- 
сшя  обличешя  противъ  язычества  греческаго)  и  т.  п.,  и  затемъ 
никакого  особеннаго  искусства  комлозицш  и  исполнешя.  Но 
есть  въ  древнемъ  перюде  два-три  церковныхъ  писателя,  которые, 
напротивъ,  поражаютъ  насъ  литературными  достоинствами  своихъ 
произведен^ — цельностью  плана,  выработаннымъ  исполнешемъ, 
свидетельствующимъ  не  о  иростомъ  подражанш  вычитанпому  об- 
разцу, но  знашемъ  самыхъ  правилъ  реторическаго  художества, 
которыхъ  нельзя  было  вычитать  изъ  какихъ-либо  рускихъ  книгъ, 
такъ  что  надо  предположить  именно  правильное  изучеше  византШ- 
ской  реторики,  или,  если  этого  не  было,  большое  литературное  да- 
роваше.  Таковы,  напр.,  писаная  митрополита  шевскаго  Иларюна 
въ  половине  XI  века.  Тотъ  историкъ  церкви,  мнешя  котораго  о 
размерахъ  древпяго  русскаго  нросвЬщетя  мы  выше  приводили. 
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такъ  говорить  о  достоинствахъ  одного  знаменитаго  сочинешя  Нла- 
рюпа:  „Слово  Иларюна  („о  законе  и  благодати"),  знаменитое 
действительно  вполнЬ  заслуженнымъ  ооразомъ  и  изъ  всЪхъ  па- 
мятниковъ  письменности  до-монгольскаго  перюда  сравнимое  но 
качествамъ  и  по  достоинствамъ  то.тько  съ  „Словомъ  о  полку 
Игоря",  хотя  по  сущности  и  пе  имЬетъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
представляетъ  собою  именно  такого  рода  явлеше,  которое  мы,  не 
предполагая  въ  древней  Владимиро-Ярославовской  Руси  существо- 
вали! настоящаго  просв'Ьщешя,  решительно  не  въ  состоянш  бу- 
демъ  объяснить.  „Слово  Иларюна"  есть  самое  блестящее  оратор- 
ское произведете,  самая  знаменитая  и  безукоризненная  академи- 
ческая р"Ьчь,  съ  которою  изъ  новыхъ  р^чей  идутъ  въ  сравнете 
только  р^чи  Карамзина.  Всякое  ораторское  произведете  сла- 
гается изъ  двухъ  элементовъ — изъ  внутренней  силы  краснорЪ'пя... 
и  изъ  внйтняго  воплощешя  или  внешней  отделки,  которая  есть 
атЬдеше  бЬлыпаго  или  м^ньшаго  знакомства  съ  паукой  ораторства, 
уменье  которой  прюбр'Ьтается  посредствомъ  учешя.  Мы  не  гово- 
римъ  о  внутреннихъ  ораторскихъ  достоинствахъ  „Слова",  кото- 
рыя,  показывая  въ  ИларшгЬ  нервокласспаго  урожденнаго  ора- 
тора, пасъ  не  касаются,  но  о  достоинствахъ  внЬшнихъ,  которыя 
не  даются  природою,  а  прюбр'Ьтаются  наукою  и  которыя  пред- 
полагаюсь бЬлыпую  или  меньшую  степепь  знакомства  съ  сей  по- 
следней. По  этимъ  вн'Ьшнимъ  достоинствамъ  „Слово  Иларюна" 
совершенно  безукоризненно:  съ  совершенным!»  ораторскимъ  умЬ- 
шемъ  и  искусствомъ  сделано  общее  расиоложеше  слова;  о  со- 
вершенномъ  знати  ораторства,  какъ  школьной  науки,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  отделка  всЬхъ  частностей,  гдЬ  все  отд'Ълано  отлично, 
гд*Ь  н*Ьтъ  ничего  лишняго  и  гд1>  съ  сове])шеннымъ  ученымъ  умЬ- 
шемъ  употреблены  въ  д+хЮ  всЬ  внешние  ораторсюе  рессурсы. 
Еслибы  перевести  „Слово"  на  русскш  языкъ  и  сказать  вамъ,  что 
оно  есть  новооткрытая  лучшая  р4чь  Карамзина,  то  вы,  сколько 
по  внутрепнимъ,  столько  и  но  внйшпимъ  его  качествамъ,  ничего 
бы  не  нашли  въ  этомъ  нев'Ьроятнаго  и  для  васъ  осталось  бы  не 
совсЬмъ  понятнымъ  только  то,  съ  какой  стати  Карамзинъ  взялъ 
на  себя  написать  рЬчь  духовнаго  содержатя". 

Нодобнымъ  образомъ  совсЬмъ  особенное  явлете  нредстав- 
ляютъ  въ  письменности  ХП  вЬка  произведешя  Кирилла,  епи- 
скопа Туровскаго.  Тотъ  же  историкъ  церкви,  сравнивая  ихъ  съ 
друГШйГ*  подобными  поучетями  того  перюда,  находитъ  между 
ними  громадную  разницу.  „Немного  внимательнее  присматри- 
ваясь къ  нимъ, — говорить  онъ, — не  трудпо  съ  полною  отчетли- 
востью увидать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  разница.  Слова  и 

И<ГГ.    Р.    ЛИТ.    I.  <) 
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поучетя  другихъ  писателей  представляютъ  собой  работу  само- 
учекъ,  не  знающихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пишущихъ  съ 
первобытной  простотой,  безъ  всякаго  приложешя  внЬшнихъ  щпе- 
мовъ  ораторства;  напротивъ,  слова  Кирилла  Туровскаго  яснымъ 
образомъ  даютъ  видеть  въ  себе  работу  ученаго  мастера:  авторъ 
совершенно  очевидно  является  въ  нихъ  кавъ  ученый  проповЬд- 
никъ,  изучавнпй  и  знающШ  науку  проповедничества  и  пишушдй 
свои  проповеди  именно  по  этой  науки  со  вс/Ьмъ  ея  знашемъ  и 
со  всЬмъ  ея  приложешемъ.  Слова  Кирилла  Туровскаго,  не  имея 
ничего  общаго  съ  другими  современными  ему  словами  и  поуче- 
Н1ями,  представляютъ  собой  совершенно  таыя  же  ораторсшя 
произведен  1я,  какъ  слова  современныхъ  намъ  ученыхъ  пропов-Ьд- 
никовъ.  Если  перевести  ихъ  на  руссюй  языкъ  и  сказать,  что 
они  принадлежать  такому-то  современному  проповеднику,  то 
развй  самый  тонкШ  знатокъ  дела  не  будетъ  введенъ  въ  обманъ " 
(стр.  658). 

Если,  однако,  митр.  Иларшнъ  и  Кириллъ  являются  писате- 
лями исключительными,  то  въ  течете  древняго  перюда  мы  встр-Ь- 
тимъ  и  другихъ  писателей,  которые  при  меньшихъ  достоинствахъ 
литературнаго  исполнен1я  обнаруживаютъ  замечательный  для  сво- 
его времени  достоинства  литературнаго  замысла  и  нащональнаго 
чувства.  Таковъ  въ  особенности  трудъ  начальнаго  летописца, 
продолжатели  котораго  среди  однообразной  погодной  записи  со- 
бьгий  возвышались  иногда  до  живого  картиннаго  изложен1я  (какъ, 
напр.,  въ  Волынской  летописи).  Таково  въ  другомъ  роде  „Поуче- 
ше"  Владимира  Мономаха,  сохранившее  характерный  черты  ста- 
раго  русскаго  князя,  подробности  древняго  быта  и  оригинальный 
складъ  языка.  Таково  въ  другомъ  отношенш  „Хождеше"  Да- 
шила  Питомника,  открывавшая  дальнейнпй  рядъ  путешествШ 
ко  святымъ  местамъ.  Таково,  наконецъ,  доныпе  загадочное 
„Слово  о  Полку  Игореве",  сохранившее  истинные  перлы  старой 
поэз1и.  ВсЬ  эти  памятники, — которые  несомненно  надо  считать 
только  счастливо  уцелевшимъ  остаткомъ,  а  не  всемъ  налич- 
нымъ  содержашемъ  старой  письменности,  —  свидетельствуют^  о 
живомъ  возбужденш  просветительныхъ  интересовъ,  о  стремлеши 
внести  въ  жизнь  сознательный  начала,  о  высокомъ  настроети  чув- 
ства,— но  для  всехъ  этихъ  задатковъ  не  нашлось,  къ  сожаленш, 
достаточной  опоры  въ  какой-либо  правильной  постановке  про- 
свЪщешя. 

Уровень  даже  наиболее  просвещен  ныхъ  людей  былъ  невысокъ, 
народная  масса  оставалась  въ  первобытномъ  состояние;  изъ  нея 
выделялись    лишь    пемпопе,  искавппе  книжнаго  ученгя,  но  уче- 
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Н1Я  было  мало.  Уже  въ  древнемъ  перюд-Ь  сказалось  то  свойство 
древней  нашей  книжности,  которое  проходить  черезъ  всю  ея 
исторш,  до  тЬхъ  поръ,  пока,  наконецъ,  возникъ  вопросъ  о  пра- 
вильности книгь,  между  прочимъ  простой  грамматической  правиль- 
ности, и  когда  въ  виду  застарелой  привычки  и  преданы  „исправ- 
леше  книгь и  показалось  покушешемъ  надъ  православгемъ.  Глав- 
ная масса  назидательнаго  чтенш,  находившагося  въ  рукахъ  ста- 
ринныхъ  „книгоч1евъ"  и  составлявшаго  ихъ  главнййнпй  интересъ, 
состояла  изъ  переводовъ  византШской  церковной  литературы  и 
тЬхъ  русскихъ  произведенШ,  кашя  писались  по  ихъ  образцу. 
Тотъ  же  историкъ  церкви  говоритъ:  „Челов-Ькъ  только  грамот- 
ный, только  ум^юнцй  читать,  сидянцй  надъ  книгами,  всегда  воз- 
буждаете вопросъ:  „разумевши  ли,  яже  чтеши?"  Указанный 
нами  гречески  книги,  существовавппя  въ  славянскомъ  перевод*, 
не  были  написаны  съ  спещальною  цкпю  для  людей,  умйющихъ 
только  грамоте,  подобно  ншгЬшнимъ  книжкамъ  для  простого  на- 
рода, но  были  писаны  для  людей  образованныхъ,  писаны  гёмъ 
искусственнымъ  книжнымъ  языкомъ,  который  и  на  самой  по- 
следней степени  своей  простоты  для  человека,  ограниченна™  въ 
своемъ  образовали  только  ум^ньемъ  читать,  есть  мудрость 
полузапечатленная.  Эта  мудрость  должна  была  запечатлеваться 
для  нашихъ  до-монгольскихъ  предковъ  еще  более  отъ  того,  что 
строй  греческаго  языка  весьма  отличенъ  отъ  строя  языка  славян- 
скаго  и  что  вслЬдств1е  этого  въ  переводахъ,  сд4ланныхъ  боль- 
шею  частш  съ  буквальною  точностью,  весьма  немалое  выходило 
такъ,  что  было  бы  совсЪмъ  невразумительнымъ  безъ  подлинника 
и  для  человека  образованнаго.  Следовательно,  усердно  или  не- 
усердно читали  до-монгольсюе  предки  наши  весьма  достаточное 
количество  книгь,  находившихся  въ  ихъ  распоряженш,  во  вся- 
комъ  случае  они  могли  осиливать  эти  книги  своимъ  разумешемъ 
далеко  не  въ  надлежащей  степени ц   (стр.  (>08 — 009). 

Действительно,  въ  этомъ  последнемъ  убеждаютъ  мнойе  па- 
мятники древней  письменности,  которые  безъ  сличешя  съ  подлин- 
никомъ  или  другими  близкими  памятниками  бываютъ  нередко 
весьма  невразумительны.  Въ  чтенш,  какъ  говоритъ  тотъ  же  исто- 
рикъ, наиболее  предпочиталось  то,  чтЬ  было  проще  и  более 
удовлетворяло  вкусу — книги  нравоучительныя  и  особенно  жит1я 
святыхъ,  где  нравоучете  преподавалось  въ  живыхъ  примерахъ 
и  въ  разсказе  и,  нрибавимъ,  съ  болыпимъ  или  мёныпимъ  уча- 
спемъ  чудеснаго.  Въ  лаключете  историкъ  церкви  приходить  къ 
следующему  выводу:  „Итакъ,  вотъ  краткШ  экстрактъ  изъ  всего 
нами  сказаннаго  о  нашемъ  просвЬщенш  въ  перюдъ  до-монголь- 

в* 
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стой:  просвищете  наше  состояло  въ  одной  грамотности  или 
одномъ  умети  читать,  за  которымъ  —  самопросвйщеше  посред- 
ствомъ  чтетя  книгъ;  количество  людей,  которые  самопросв^ща- 
лись  посредствомъ  этого  чтен1я,  сравнительно  было  далеко  не  много- 
численно; выборъ  книгъ,  который  служилъ  для  него,  по  своему 
составу  былъ  весьма  ограниченъ;  однимъ  словомъ — просвещете 
у  насъ  въ  нерюдъ  до-монгольсшй  находилось  на  самой  послед- 
ней степени  невысоты,  какая  только  возможна"  (стр.  612). 

Трудно  оспаривать  эти  положетя,  но  среди  этихъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  условШ  старой  письменности  было,  хотя  въ  тЪсномъ 
кругЬ,  литературное  движете,  иногда  яркое  и  характерное,  ко- 
торое свидетельствовало  о  даровитости,  значительномъ  образованы 
и  нравственно-общественныхъ  стремлешяхъ  писателей.  ВнЬштя 
услов1я  сложились  очень  неблагопрктно  и  не  дали  этимъ  стрем- 
летямъ  прочной  опоры;  но  ихъ  хотя  бы  стесненное  проявлеше 
указывало,  что  для  нихъ,  при  более  благопр1ятномъ  повороте 
собьтй,  есть  будущее. 

Основное  вл1ян1е,  какое  было  оказано  христнствомъ  на 
общШ  складъ  жизни  древней  Руси,  было  громадное:  оно  произ- 
вело целый  переворотъ  въ  судьбе  народа,  —  не  высоко  стояв- 
шаго  въ  цивилизащи  и  разъединеннаго  въ  политическомъ  отно- 
шены,— впервые  открывши  путь  къ  европейскаго  христнскому 
образованш  и  давши  разрозненнымъ  племенамъ  первое  нрав- 
ственное объединете,  въ  отпоръ  аз1атскому  востоку  (хотя,  впро- 
чемъ,  вскоре  также    и  европейскому  западу). 

Обстоятельства,  въ  какихъ  введено  было  хриспанство,  ока- 
зали существенное  вл1яше  и  на  складъ  первой  литературы,  про- 
державпийся  затемъ  въ  течете  несколькихъ  вековъ,  до  XVIII 
столе™.  Зачатки  образован1я,  возникшаго  при  введенш  христшн- 
ства,  были  невелики  и  въ  это  же  первое  время  релипозная 
жизнь  русскаго  народа  представила,  долго  потомъ  державшееся, 
зрелище  „  двоевер1Я и .  Народная  масса  разделилась  на  две 
группы.  Въ  одной,  меньшей,  до  известной  степени  бросило  ко- 
рень церковное  просвещете,  о  водворенш  котораго  такъ  забо- 
тился Владимиръ  Святой,  и  здесь  на  основе  первыхъ  церковно- 
славянскихъ  произведен^,  принесенныхъ  изъ  Болгарш,  вскоре 
стала  развиваться  собственная  литературная  производительность — 
съ  церковнымъ  характеромъ.  Другую  группу,  несравненно  более 
многочисленную,  составила  народная  масса.  Христнское  учете 
было  воспринято  здесь  въ  различной  степени:  въ  одномъ  слое, 
который    сталъ  владеть  книгой,  эта  степень  была  выше;  до  вто- 
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рого  учете  доходило  отрывочно,  книжности  не  было  и  эта  масса, 
хотя  съ  течешемъ  времени  привыкла  къ  внешности  обряда, 
узнала  нйкоторыя  учетя,  воспринимала  легенды,  но  въ  цЬтомъ 
порядке  быта  долго  оставалась  на  той  же  первобытной  ступени. 
Съ  самой  первой  поры  письменности,  мы  встр&чаемъ  выраже- 
шя  негодовашя  противъ  остатковъ  язычества,  которыхъ,  видимо, 
было  не  мало.  Благочестивые  книжники  негодуютъ  даже,  что 
эти  старые  обычаи  сохраняютъ  не  только  „нев'Ьжи",  но  и  „вйжи4". 
Историки-оптимисты  полагаютъ,  что  остатки  грубаго  язычества 
въ  XII  столЪтш  уже  исчезаютъ;  но  мы  будемъ  имЬть  случай 
видеть,  что  на  д'Ьл'Ь  христнство  и  долго  пос.гЬ  носило,  въ  на- 
родныхъ  массахъ  двойственный  характеръ,  гдЬ  очень  сильно  про- 
бивалась старая  естественная  релиия;  а  въ  первые  в4ка  „двое- 
в4р1еи  было  въ  полномъ  ходу.  Въ  эту  пору  совершалось  то  смЪ- 
шеше  предметовъ  поклонешя,  старыхъ  боговъ,  съ  христнскими 
святыми  (Перунъ  и  Илья-Пророкъ,  Болосъ  и  св.  "ВласШ  и  т.  п.), 
которое  было  давно  замечено  нашими  историками;  въ  это  первое 
время  (до  сихъ  поръ  не  довольно  ясно,  какимъ  образомъ)  про- 
изошла и  та  замена  старыхъ  языческихъ  праздннковъ  христн- 
скими,  начало  которой  положено  было  вероятно  еще  на  славян- 
скомъ  югЬ;  начинаюсь  распространеше  хриеианскихъ  святынь, 
почиташе  особыхъ  храмовъ,  иконъ,  вЬра  въ  христганское  чу- 
десное, хриеиансшя  приматы,  распред'Ьлеше  святыхъ  по  той 
спещальной  помощи,  какую  они  могутъ  оказывать  людямъ  въ 
разныхъ  б*Ьдахъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  какъ  съ  одной  стороны 
подъ  видимой  христ1анской  внешностью  держались  остатки  языче- 
ства, такъ  и  новое  вйроваше  переиначивалось  и  усвоивалось 
подъ  влхяшемъ  старой  миеолопи.  Всего  сильнее  это  смЪшеше 
было,  конечно,  въ  той  массЬ,  которая,  будучи  далека  отъ  книж- 
ности, не  въ  силахъ  была  отказаться  отъ  привычной  старины  и 
принимала  изъ  хриспанскаго  сказашя  то,  что  въ  поняияхъ  ея 
сближалось  съ  этой  стариной;  но  въ  известной  мЬр4  это  смй- 
шеше  держалось  и  среди  самихъ  книжниковъ, — между  прочимъ, 
они  вскоре  оказались  большими  любителями  той  „отреченной", 
баснословно-христнской  литературы,  которая  была  своего  рода 
среднимъ  терминомъ  между  христ1анствомъ  и  первобытнымъ  суе- 
в*Ър1емъ. 

Такимъ  образомъ  весьма  естественно  предположить  постепен- 
ную градащю  понятш  отъ  релипозныхъ  представленШ  опытнаго 
книжника  до  наивно  суевЪрцаго  человека  народной  массы;  край- 
те  пункты  этой  градащи  во  всякомъ  случаЬ  были  весьма  про- 
тивоположны, и,  собственно    говоря,  эта  противоположность,  въ 
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новыхъ  вар1ащяхъ,  не  изгладилась  до  настоящаго  времени.  Упо- 
мянутое негодоваше  книжниковъ  им*ло  полныя  основашя.  Въ 
первые  в*ка  старые  боги  еще  не  были  забыты;  тЬмъ  больше 
была  памятна  вся  та  мелкая  миеолоия,  которая  переплетала  на- 
родный быть  во  вс*хъ  направлешяхъ;  обличители  неизменно  во- 
оружаются противъ  „поганскихъ"  обычаевъ,  „  б*совскихъ и  п*сенъ 
и  увеселешй,  прямо  упоминаютъ  о  поклонеши  старымъ  языче- 
скимъ  божествамъ  и  огню-„сварожичуи,  о  жертвахъ  „роду  и 
рожаниц* и,  жертвахъ  б*самъ,  болотамъ  и  колодезямъ,  и  подоб- 
ныхъ  обрядахъ  изъ  языческой  старины;  обличешя  неоднократно 
свид*тельствуютъ  о  томъ,  что  въ  народ*  долго  не  могъ  утвер- 
диться христ1анскШ  бракъ,  вместо  котораго  продолжалъ  действо- 
вать старый  обычай — „умычка%  или  покупка  невесты,  или  бракъ 
по  уговору,  съ  приданымъ;  гд*  по  христианскому  ученш  тре- 
бовалась молитва,  эти  мнимые  христиане  прибегали  къ  „чаро- 
д*яшюи,    узламъ  (наузы),  наговорамъ  и  т.  п. 

Бее  это,  начиная  отъ  памяти  о  старыхъ  богахъ  до  п*сни  и 
обряда,  даже  самыхъ  невинныхъ,  казалось  старымъ  книжникамъ 
прямымъ  идольскимъ  служешемъ  и  наполняло  ихъ  отвращешемъ. 
Отъ  этого,  между  прочимъ,  остались  такъ  скудны  наши  св*д*нк 
о  древнейшей  пор*  нашей  народной  поэзш.  Старыя  летописи 
не  могли  обойтись  безъ  народнаго  предан1я,  когда  нужно  было 
разсказать  о  древнейшей  судьб*  племени,  о  первыхъ  князьяхъ, 
о  н*которыхъ  бол*е  позднихъ  собьтяхъ;  но  дали  м*сто  этому 
предашю  только  въ  качеств*  историческаго  сказан1я,  которое 
сами  они  признавали  бол*е  или  мен*е  в*роятнымъ,  или  въ  ка- 
честв* героическаго  факта,  безразличнаго  въ  релипозномъ  от- 
ношенш,  —  что  же  касается  ц*лаго  содержашя  народныхъ  в*- 
ровашй,  л*тописецъ  счелъ  бы  для  себя  унизительнымъ  и  гр*- 
ховнаЛмъ  вдаваться  въ  кашя-нибудь  подробности  объ  этомъ  пред- 
мет*: люди,  которые,  несмотря  на  то,  что  были  просв*щены 
истинною  в*рою,  могли  предаваться  „поганскимъ"  обычаямъ, 
были  люди  нев*жественные,  „нев*гласыи,  безумства  которыхъ 
было  бы  недостойно  повторять  въ  книг*.  Такимъ  образомъ  для 
насъ  остается  неизв*стно,  кашя  п*сни  пкшсъ  въ  т*  в*ка,  каше 
обряды  совершались;  если  обличитель  писалъ,  что  эти  нев*гласы 
„жрутъ  б*сомъи,  мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояли  эти  жертвьц 
какъ  назывались  эти  „б*сыа,  какая  была  въ  нихъ  сила,  каюя 
сказашя  о  нихъ  передаваясь.  Нов*йшШ  изсл*дователь,  желая 
выяснить  себ*  древнюю  миеолопю,  долженъ  обращаться  къ  со- 
хранившемуся   теперь   народному   предашю  и  обычаю  и  д*лать, 
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во  всякомъ  случае  нисколько  рискованное,  заключеше  отъ  Х1Х-го 
в*Ька  къ  1Х-му. 

Это  отношеше  старМшихъ  писателей  къ  народному  быту 
было  еще  запутано  съ  другой  стороны.  Съ  самаго  начала  ихъ 
образцомъ  стала  книга  византШская:  это  была  вообще  первая 
книга,  первое  систематическое  учете,  на  которомъ  образовались 
ихъ  новыя  понят.  Зд^сь  находили  они  догматы  новой  виры, 
зд-Ьсь  была  истор1Я  м1ротворен1я  и  судьбы  человечества  въ  Вет- 
хомъ  и  Новомъ  Зав&гЬ;  здйсь  было  церковное  нравственное  учете; 
начальный  лйтописецъ  нашелъ  и  для  исторш  своего  собствен- 
ная народа  первую  опору  въ  „  лЬтописань'Ь  греческомъ14  (въ 
Георпи  АмартолЬ,  раньше  переведенномъ  па  югй),  и  отсюда 
онъ  нашелъ  возможнымъ  „положить  числа а,  т.-е.  впервые  уста- 
новить летописную  хронолопю.  Естественно,  что  здЬсь  же  на- 
шлось и  опредйлеше  язычества.  У  первыхъ  христнскихъ  писа- 
телей, имйвшихъ  передъ  собой  выработанную  античную  миеолопю, 
сложилось  представлеше,  что  древше  гречесме  „боги"4  были  б'Ьсы, 
что  „идолы44  и  „кумиры"  (статуи  Фид1аса  и  Пракеителя)  были 
изображешемъ  бЬсовъ:  именно  б'Ьсы  совра!цали  людей,  и  имъ 
поклонялись  язычники.  Наши  книжники  отождествили  домашнее 
язычество  съ  гЬмъ  древнимъ  греческимъ,  егииетскимъ  и  т.  д., 
какое  обличали  древше  хршгпанше  и  византшсше  учители. 
Какъ  у  этихъ  посл'Ьднихъ  изобличалось  „еллинское"  идолослу- 
жеше,  такъ  и  наши  простодушные  ревнители  осуждали  у  рус- 
скихъ  двоевЪрцевъ  обычаи  „треклятыхъ  еллинъ",  и  отсюда  про- 
исходили довольно  странный  недоразумения.  Л'Ьтописецъ,  приводя 
изъ  греческаго  хронографа  извЬстче  о  егииетскихъ  божествахъ, 
переименовываетъ  одно  изъ  этихъ  божествъ  славяпскимъ  именемъ, 
которое  упоминалось  въ  другихъ  случаяхъ  какъ  назваше  славян- 
скаго  божества:  однимъ  это  казалось  новымъ  свидЬтельствомъ  о 
славянскомъ  язычествЬ,  другимъ  приходила  мысль,  что  предпо- 
лагаемое славянское  божество  было  только  попыткой  перевода 
на  славянский  языкъ  имени,  встрЬчениаго  въ  греческомъ  хроно- 
графе 1).  Въ  другомъ  случай,  въ  славянскомъ  переводе  визан- 
тШскаго  обличешя  античнаго  язычества,  рядомъ  съ  греческими 
именами  приводятся  упоминашя  о  славянскомъ  и  русскомъ  язы- 
чествЬ,—  какъ  будто  это  было  одно  и  то  же,  или  русское  язы- 
чество было  только  продолжешемъ  еллинскаго;   оказывалось,  что 


М  Толковашя  имени  „Сиарога"  въ  :*ни:юд*11  ить  пилантшскаго  хрониста  Мальты 
въ  Волынской  лътониси  (иодъ  1111  годомь),  у  Ягича  (ЛгсЫ\  1'иг  *1а\'.  рЫЫо«л'е 
IV,  стр.  412-427)  и  Крека  (Ет1еНшщ  т  (Но  .ч1яу.  ЬкегатпгеясЬ.,  2  ипд.  Грацъ, 
1887,   стр.   378-382). 
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русское  язычество  обличали  ГригорШ  Вогословъ  и  Гоаннъ  Зла- 
тоустъ.  Сохранивнинся  въ  нашей  письменности  обличения  язы- 
чества, чужого  и  своего, — отчасти,  какъ  сейчасъ  упомянуто,  бы- 
вали только  вставкой,  дополнешемъ  въ  переводныхъ  византШ- 
скихъ  статьяхъ  и  татько  отчасти  были  самостоятельныя  (какъ 
известное,  очень  любопытное,  но  до  сихъ  поръ  не  вполне  изслй- 
дованное  „  Слово  никоего  Христолюбца,  ревнителя  по  правой 
в^р'Ь").  Эти  обличен1я  восходятъ,  вероятно,  къ  очень  далекой 
древности,  но,  достигая  въ  спискахъ  до  болйе  позднихъ  в'Ьковъ, 
остались  въ  томъ  же  первоначальномъ  вид*,  не  вызвавши  бол'Ье 
подробныхъ  объясненШ:  поздн-Ьйнпе  книжники  повторяли  нередко 
мало  вразумительные  тексты  подлинника,  не  объясняя  ихъ  изъ 
непосредственнаго  быта,  а  подъ  конецъ,  вероятно,  сами  не  отда- 
вали себ'Ь  полнаго  отчета  въ  содержанш  памятниковъ  1).  Или. 
наконецъ,  старинный  книжникъ,  повторяя  изъ  греческаго  источ- 
ника списокъ  „  отреченныхъ и ,  апокрифическихъ  книгъ,  которыя 
запрещалось  читать  истиннов'Ьрующимъ  людямъ,  и  находя  въ 
ряду  ихъ  книги,  относящ1яся  къ  суев'Ьрш  (какъ  астролоия  и 
т.  п.),  прибавлялъ  сюда  же  и  перечислеше  различныхъ  суев'Ьрш, 
безъ  сомнйнш  такихъ,  какк  вид'Ьлъ  вокругъ  себя,  но  которыя 
вовсе  не  были  „книгами1",  какъ,  напр.,  вира  въ  сонь,  птичШ 
грай,  заговоры  и  т.  п.  Этого  книжника  видимо  также  не  поки- 
дала мысль  объ  удаленш  изъ  благочестивой  жизни  всякаго  сл4да 
народнаго  поверья,  которое  неизменно  относимо  было  къ  язы- 
честву. 

Такимъ  образомъ,  когда  у  новообращенныхъ  явилось  есте- 
ственное чувство  превосходства  новой  виры  передъ  языческимъ 
заблуждешемъ,  они  усвоивали  и  то  враждебное  чувство  къ  язы- 
ческимъ предан1ямъ,  которое  у  церковныхъ  писателей  первыхъ 
в'Ьковъ  развилось  въ  виду  язычества  античнаго,  представлявшаго 
ц'Ьлый  могущественный  Олимпъ  и  господствовавшаго  въ  греко- 
римскомъ  М1р4,  наполняя  его  бытовую  жизнь,  искусство  и  лите- 
ратуру. Боги  этого  Олимпа  им'Ьли  повсюду  великолепные  храмы, 
въ  ихъ  честь  совершались  народныя  празднества,  ихъ  почи- 
татели были  сильными  противниками  новаго  учены,  изъ  ихъ 
среды  шли  гЬ  вйковыя  гонешя,  жертвы  которыхъ  наполнили  хри- 
ст1анскШ  мартирологъ.  ВсЬ  эти  язычники  были  врагами  Христа, 
и  предметъ  ихъ  поклоненья  былъ  понять  христнами  какъ  врагъ 
Христа;  боги  Олимпа  были  бЬсы,  которые  вселялись  въ  кумиры 
и  внушали  беззаконный  празднества  язычниковъ.    Понятно,    что 


*)  См.  г Слова  и  поучешя,  направленный  противъ  языческихъ  в^ровашй  и  обря- 
довъ",  въ  „Л'Ътоиисяхъ"  Тихонравова,  IV,  М.,  1862,  стр.  83 — 112. 
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съ  этимъ  греко  -  римскимъ  язычествомъ  не  могло  идти  ни  въ 
какое  сравнеше  бедное  язычество  славяно-русское,  въ  которомъ 
отсутствовала,  повидимому,  даже  сколько-нибудь  связная  космо- 
гон1я  и  остатки  котораго  только  съ  болыпимъ  трудомъ  разыски- 
ваются теперь  въ  разбросанныхъ  намекахъ  древности  и  въ  со- 
временномъ  предаши.  Подъ  вл1яшемъ  византШскаго  образца  у 
нашихъ  книжниковъ  составилось  столь  же  враждебное  представ- 
леше  о  русскомъ  язычестве;  они  не  понимали  разницы  и  рядомъ 
съ  идолослужешемъ  отвергли  и  прокляли  народную  поэзш. 

Это  гонеше  было  еще  усилено  гЬмъ  аскетическимъ  направ- 
лешемъ,  которое  перенесено  было  къ  намъ  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  нашего  хританства. 

Одинъ  изъ  авторитетныхъ  историковъ  нашего  стараго  быта, 
говоря  объ  этой  пор*  нашей  исторш,  указываетъ,  что  вместе 
съ  благов,Ьст1емъ  евангельскаго  ^гчетя  переходилъ  къ  намъ  и 
особый  складъ  понятШ,  господствовавши  въ  умахъ  византШскаго 
духовенства  вследств1е  особыхъ  условШ  византШской  жизни.  „  Су- 
щественною стих1ею  этого  (новаго  христнскаго)  склада  понятШ 
было  всестороннее  и  безпощадное  отрицаше  тлЬннаго  или  соб- 
ственно расътЬннаго  византшскаго  м1ра.  со  всеми  его  жизнен- 
ными формами  и  оболыцешями,  во  многомъ  напоминавшими  еще 
языческую  жизнь  античной  цивилизащи,  а  еще  более  жизнь  рас- 
тл-Ьннаго  востока.  То,  чтб  было  такъ  необходимо  всеми  силами 
поднять  противъ  этого,  действительно,  въ  полномъ  составе  рас- 
тлйннаго  м1ра,  это  самое  было  поднято  и  противъ  нашей,  хотя 
тоже  языческой,  но  нич^мъ  не  цивилизованной,  совсЬмъ  дев- 
ственной, простодушной  и  непосредственной  природы.  Суровая, 
грубая,  но  чистая  и  прямая,  эта  природа  вовсе  неспособна  была 
даже  и  понять  гЬхъ  нравственныхъ  утонченностей  византШскаго 
развит1я,  какими  по  необходимости  исполнепы  были  литератур- 
ные памятники  Византш,  послуживппе  для  насъ  и  литературными 
образцами,  и  источниками  образован1я,  источниками  и  умствен- 
ной, и  нравственной  культуры.  Действ1е  такого  отшипешя  этой 
учительной  литературы  къ  нашему  обществу  не  замедлило  обна- 
ружиться... Былъ  ли  въ  самомъ  дгктЪ  древнШ  руссшй  житейскш 
зиръ,  выросши  въ  чистой  непосредственности  и  датской  наив- 
ности, настолько  иогибеленъ,  объ  этомъ  учительное  слово,  ко- 
нечно, не  могло  разсуждать;  ибо  оно  отрицало  вообще  существо 
житейскаго  М1ра,  а  следовательно  и  всякую  его  форму,  хотя  бы 
и  чисто  датскую,  виновную  только  въ  томъ,  что  она  невинна. 
По  его  воззрйшю  все  м1рское,  житейское  было  поганымъ,  было 
ли  то  действительное  язычество,  т.-е.  проявлеше  самаго  языче- 
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скаго  верования,  или  это  былъ  простой  нравъ  и  обычай  жизни, 
простая  явлешя  и  дМств1я  вообще  человеческой  нравственной 
природы. 

„Отрицаше  житейскаго  М1ра  выразило  свои  идеалы  главыымъ 
образомъ  въ  аскетизмЬ.  Въ  томъ  (византШскомъ)  обществ*  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  иного  пути  для  спасенш  и  не  было...  Только  мо- 
нашески* идеалъ  и  могъ  стать  исключительнымъ  идеаломъ  вы- 
соко -  нравственной  жизни.  Но  аскетизмъ,  идя  последовательно, 
приводилъ  къ  отрицашю  и  такихъ  силъ  жизни,  безъ  которыхъ 
невозможно  самое  существоваше  человеческаго  общества". 

Точнее  было  бы  сказать,  что  аскетическое  движете  не  было 
создано  самою  Визанпей, — оно  возникло  ранее, — что  подобнымъ 
образомъ  оно  распространялось  и  на  западе,  что  кроме  этого 
движен1я  были  и  друпя  течен1Я  въ  жизни  общества;  но  во  вся- 
комъ  случай  оно  было  сильно  ^ъ  византШской  литератур*  и  цер- 
ковномъ  быту,  —  обоими  путями  оно  перешло  въ  русское  хри- 
сйанство,  впоследствш  все  более  расширялось  и  стало,  нако- 
нецъ,  важнымъ  историческимъ  элементомъ  нащональной  жизни. 
Но  если,  какъ  выше  упомянуто,  византШско  -  церковпая  борьба 
противъ  античнаго .  язычества  мало  подходила  къ  патр1архальному 
русскому  быту,  то,  по  замгЬчанш  нашего  историка,  преувели- 
чен1я  аскетизма  мало  отвечали  и  потребностямъ  просвйщенк. 
„Отвергая  и  отрицая  наши  младенческш  формы  жизни,  аске- 
тизмъ вместе  съ  гбмъ  и  здесь  отвергъ  целую  область  эстети- 
ческихъ  силъ  народа,  народную  поэзш  въ  полномъ  ея  состав*, 
не  принеся  взам*нъ  того  никакихъ  общечелов*ческихъ  началъ 
для  эстетическаго  воспиташя  народныхъ  нравовъ,  безъ  котораго 
всегда  черств*ютъ,  грубйютъ  и  развращаются  эти  нравы,  чтй 
осязательнее  всего  доказала  между  прочимъ  и  наша  истор1яа  1). 

Действительно,  къ  русской  жизни,  первобытно  грубой  и  про- 
стодушной, применялся  съ  перваго  раза  складъ  понятШ,  вырос- 
шихъ  въ  сред*  совсЬмъ  иной  культуры,  где  новое  учете  ослож- 
нено было  результатами  фанатической  борьбы  двухъ  цивилиза- 
ции— въ  вйроучеши  утонченная  догматика,  въ  нравственной  жизни 
аскетизмъ,  доведенный  до  поатЬдняго  предала  отрицашя  обыч- 
ныхъ  условШ  жизни.  Выражешя,  въ  какихъ  первые  писатели 
(летописцы,  авторы  поучений)  говорятъ  о  новомъ  христнстве, 
свидетельствуюсь  о  глубокомъ  убежденш,  что  началась  новая 
жизнь,  въ  сравнеши  съ  которой  все  прежнее  было  только  пре- 
бывашемъ    во    тьмЬ,    гибельнымъ    заблуждешемъ,    быть    можетъ 


1\    '> 


)  Яаб&линъ,  „Домашшй  быть  руескихъ  царицъи.  М.,  1809,  стр.  83-— 65. 
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невольнымъ,  но  все-таки  смертнымъ  грехомъ,  какъ  идолослу- 
жеше.  Средняго  термина  между  строгостью  новаго  учешя  и  при- 
вычнымъ  бытомъ  народа  не  допускалось,  но  онъ  являлся  на  прак- 
тике, потому  что  на  деле  невозможно  было  внезапное  переро- 
ждеше  целой  массы:  среднимъ  терминомъ  стало  двоевер1е,  кото- 
рое для  строгихъ  ревнителей  не  отличалось  отъ  язычества.  Между 
двумя  сторонами  началась  борьба.  Проповедники  новой  веры,  ко- 
торая стала  государственной  релипей,  преследован  традищонную 
старину,  хотя  не  въ  силахъ  были  совсЬмъ  истребить  ее;  борьба 
противъ  нея — въ  томъ  же  смысле,  какъ  въ  XI  веке — шла  еще 
и  въ  ХУП-мъ;  но  мало-по-малу  повая  вера  многоразличными  путями 
вступала  въ  жизнь  и  овладевала  умами  народа.  Въ  этомъ  про- 
цессе недоставало  только  одного  элемента,  который  былъ  въ 
самбй  Византш  и  который  еще  шире  развился  на  запад* — эле- 
мента научнаго  знашя. 

На  первое  время  въ  среди  бо.тЪе  книжныхъ  людей,  потомъ 
и  въ  народной  массЬ,  поверхъ  стараго  нредашя  на  христнской 
основ*,  своеобразно  понятой,  стало  складываться  то  новое  м1ро- 
воззрЬше,  которое  установилось  особенно  въ  среднемъ  перюдЬ 
и  наложило  особый  отпечатокъ  на  русскую  народность  времеиъ 
Московскаго  царства...  Нацюналыюе  сознаше  уже  вскоре  отде- 
лило русскаго  человека  отъ  всего  не-русскаго  соседства  на  во- 
стоке, севере  и  западе.  Представлеше  объ  язычестве,  какъ 
„поганомъ",  изъ  среды  книжниковъ  проникло  и  въ  народъ,  ко- 
торый съ  чувствомъ  великаго  превосходства  смотрелъ  на  чужихъ, 
формальныхъ  язычниковъ,  на  ппоганыхъа  иеченеговъ  и  полов- 
цевъ,  на  „  проклятыхъ и  торковъ,  на  северную  чудь,  а  загбмъ  и 
на  западную  „латинуи,  когда  византш сме  учители  передали  и 
русскимъ  ученикамъ  свою  ненависть  къ  Риму.  Новая  вера  ста- 
новилась все  больше  народнымъ  достояшемъ;  она  впервые  до- 
ставляла всенародную  святыню,  которая  вскоре  прюбрЬла  свои 
местные  центры.  ВизантШскШ  прюгЬръ  нослужилъ  къ  основашю 
св.  Софш  въ  Шеве  и  св.  Софш  въ  Новгороде;  святыни  стано- 
вились предметомъ  гордости  и  символомъ  мЬстнаго  патрютизма; 
храмъ  Успешя  въ  шевскомъ  Печерскомъ  монастыре  былъ  по- 
строенъ  зодчими,  которыхъ  привела  чудомъ  сама  Богородица  изъ 
Цареграда,  и  по  плану,  который  видели  они  на  небе;  новго- 
родцы въ  своихъ  войнахъ  сражались  за  .святую  Соф1юи.  Пер- 
вый векъ  русскаго  хриспанства  былъ  уже  ознаменованъ  при- 
мерами святости,  и  митроиолитъ  Иларшнъ  находилъ  по  истине 
красноречивыя  слова  для  прославленгя  равноапостольна  го  князя. 
Этотъ  векъ  ознаменованъ  былъ  и  основашемъ  первыхъ  моиасты- 
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рей:  Антоши,  основатель  Печерскаго  монастыря,  былъ  аскети- 
ческимъ  питомцемъ  Аеона,  и  его  обитель  стала  разсадникомъ 
монашества,  а  также  и  политической  силой.  Храмы  размножа- 
лись въ  такой  степени,  что  въ  XI — XII  в*кахъ,  по  сказашямъ 
своихъ  и  иноземныхъ  л*тописцевъ,  въ  Клев*  считаюсь  уже  до 
н*сколькихъ  сотъ  церквей  1)  —  цифра  даже  мало  вероятная. 
Храмы  были  часто  великолепны;  они  украшались  золотомъ,  се- 
ребромъ  и  „мус1ейа  (мозаикой),  драгоценными  иконами  и  сосу- 
дами. Таковы  были,  наприм*ръ,  кром*  шевскихъ  и  новгород- 
скихъ,  церкви  въ  Ростов*  и  Владимир*;  въ  Ростов*  была  (сго- 
равшая потомъ)  церковь  св.  Богородицы,  „какой  не  было  и  ни- 
когда не  будетъ";  для  построешя  церкви  во  Владимир*  Андреемъ 
Богмюбскимъ,  „Богъ  привелъ  ему  мастеровъ  изо  вс*хъ  земель", 
и  л*тописецъ  сравнивалъ  ее  съ  Соломоновымъ  храмомъ,  2)  и  пр. 
По  книжному  чтенш  или  по  слуху  щиобр*талось  представ- 
леше  о  м1ротворен1и,  объ  исторш  Ветхаго  и  Новаго  Зав*та. 
Богослужеше  ознакомлю  съ  церковнымъ  обрядомъ,  который  вну- 
шалъ  религюзное  почтеше,  доходившее  до  суев*р1я.  Уже  вскор* 
въ  старой  письменности  являются  описан1я  путешествШ  ко  Свя- 
тымъ  м*стамъ;  эти  путешеств1я  стали  лотомъ  весьма  распростра- 
неннымъ  благочестивымъ  обычаемъ  и  безъ  сомн*шя  послужили 
однимъ  изъ  важныхъ  источниковъ  и  разсадниковъ  той  легендар- 
ной поэз1и,  которая  въ  посл*дующ1е  в*ка  составила  богатую 
отрасль  народно-поэтическаго  творчества.  Въ  самомъ  д*л*,  надо 
представить  себ*  благочестиваго,  бол*е  или  мен*е  начитаннаго, 
но  и  дов*рчиваго  странника,  который  изъ  своей  с*верной  родины 
приходилъ  въ  Константинополь,  гд*  вид*лъ  великол*пные  храмы 
и  дворцы  византШской  столицы  со  множествомъ  святынь  и  съ 
неслыханными  богатствами,  приходилъ  на  Аоонъ  со  множествомъ 
его  обителей,  которыя  были  уже  тогда  славны  своимъ  иноче- 
ствомъ,  или,  наконецъ,  въ  Палестину,  гд*  на  каждомъ  шагу 
сохранялись  сл*ды  земной  жизни  Спасителя:  на  всемъ  этомъ 
пути  странника  сопровождала  богатая  библейская  и  церковная 
легенда;  на  всемъ  пути  странникъ  во-очш  видЬлъ  р*дшя  свя- 
тыни, о  которыхъ  онъ  слышалъ  или  читалъ  въ  книгахъ.  Его 
сопровождала  память  о  русской  земл*,  какъ  знаменитаго  игу- 
мена Даншла,  который  былъ  въ  1ерусалим*  во  время  господства 
крестоносцевъ, — въ  лавр*   св.  Савы  онъ  записываетъ  для  поми- 

1)  Нанримъ*ръ,  свидетельство  Титмара  м^рзебургекаго.  Лаврентьевская  .тбтопись 
по  поводу  пожара  въ  Шев-Ь  въ  1124  году:  „Кысть  пожаръ  великъ  Кыев-Б  город*,  яко 
погор'Ьвшю  ему  мало  не  всему  по  два  дни,  по  Подолып  и  по  Горъ*,  яко  церквей  еди- 
я^хъ  из  горъ  блиаь  6  сотъц. 

*)  Ипат.  л-втопись,  иодъ  1161—1175  г. 
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новешя  имена  русскихъ  князей;  у  гроба  Господня  ставить  лам- 
паду отъ  „всей  русской  земли",  и  съ  полной  верой  передаетъ 
слышанный  или  читанный  легенды.  Другой  путешественнику 
новгородски  арх1епископъ  Антоши  (Добрыня  Ядрейковичъ),  быль 
около  1200  года  въ  ЦарьградЬ;  онъ  насмотрелся  тамъ  святыни 
самой  удивительной,  ветхозаветной  и  новозаветной — отъ  маслич- 
наго  сучк&,  принесеннаго  голубемъ  въ  Ноевъ  ковчегъ,  отъ  Мои- 
сеева жезла  и  трубы  1исуса  Навина,  разрушавшей  1ерихонсшя 
стЬны,  до  одеждъ  Богородицы  и  1исуса  Христа:  эти  святыни 
такъ  поразили  новгородскаго  паломника,  что  его  разсказъ  со- 
стоять почти  только  изъ  ихъ  каталога.  Его  поразило  велич1е 
богослужешя  въ  св.  Софш,  съ  сладкогласнымъ  п-Ъшемъ  и  благо- 
ухашемъ  ксилолоя  (алоэ)  и  темьяна:  „и  тогда  будетъ  стояти  въ 
церкви  той  аки  на  небеси  или  аки  въ  рай;  духъ  же  святый 
наполняетъ  душу  и  сердце  радости  и  весел1я  правовЬрнымъ 
человекомъ", — восклицаетъ  онъ,  напоминая  этими  словами  опи- 
саше  цареградскаго  богослужешя  въ  разсказе  объ  испытанш 
верь  Владимиромъ. 

Начинаюсь,  наконецъ,  вл1ян1е  литературное.  Выше  мы  гово- 
рили, что,  кроме  отдельныхъ  и  рйдкихъ  случаевъ,  въ  древней 
Руси  совсЬмъ  не  установилось  правильнаго  высшаго  обучен1я; 
огромное  большинство  учившихся  людей  имело  только  „научете 
грамоте".  Въ  одномъ  изъ  старгЬйшихъ  памятниковъ  славяно-рус- 
ской литературы,  въ  знаменитомъ  „ Изборнике и  Святослава  (1073). 
который  былъ  повторешемъ  сборника  болгарскаго  царя  Симеона, 
было  несколько  научныхъ  статей  (между  прочимъ  изъ  реторики. 
съ  первымъ  опытомъ  перевода  научныхъ  терминовъ) — но  эти  статьи, 
еще  съ  несколькими  подобными  отрывками  византШской  учености, 
остались  единственными  въ  своемъ  роде.  Въ  томъ  же  „Избор- 
нике" была  уже  статья  о  книжномъ  почиташи  (т.-е.  чтенш), 
которая  даетъ  образчикъ  отношения  къ  книгЬ,  господствовавшаго 
до  самой  Петровской  эпохи.  Книга  разумеется  исключительно 
только  какъ  книга  церковная,  поучительная,  душеспасительная. 
Книга  необходима  для  праведнаго  жийя.  „Какъ  для  коня  пра- 
витель и  воздержаше  есть  узда,  такъ  для  праведника  книга; 
какъ  не  составится  корабль  безъ  гвоздей,  такъ  ираведникъ  безъ 
почитанья  книжнаго;  какъ  пленникъ  думаетъ  о  своихъ  родите- 
ляхъ,  такъ  праведникъ  о  почитанье  книжномъ;  красота  воину — 
оруж1е,  а  кораблю — ветрила,  такъ  и  праведнику  почитанье  книж- 
ноец — и  въ  примерь  указываются  святой  ВасилШ,  и  1оаннъ 
Златоустъ,  и  Кириллъ  философы  почиташе  святыхъ  кпигъ  есть 
начатокъ  добрыхъ  делъ.    Кириллъ  Туровскш  въ  притче  о  чело- 
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выческой  дупгЬ  и  о  тЬл4  въ  особенности  поучаетъ  „прилежно 
иочитати  святыя  книги":  „добро  убо,  братае,  и  з*Ьло  полезно  еже 
разумйти  паче  божественныхъ  писашй  учете.  Се  и  душу  цЬло- 
мудрену  сътворяеть,  и  къ  смиренно  прелагаеть,  умъ  и  сердце 
на  добродетели  възостряеть...  божшхъ  насытивше  словесъ,  и 
будущаго  вика  неизреченныхъ  благъ  желаше  стяжете"...  Началь- 
ный лЬтописецъ,  разсказывая  о  томъ,  какъ  князь  Ярославъ  лю- 
билъ  церковные  уставы,  любилъ  поповъ  и  особенно,  „излиха", 
черноризцевъ,  какъ  онъ  прилежалъ  къ  книгамъ  и  часто  читалъ 
ихъ  ночью  и  днемъ,  собралъ  многихъ  писцовъ  и  перелагалъ  „отъ 
грекъи  на  славянское  письмо,  и  какъ  при  немъ  написано  было 
много  книгъ,  поучаясь  которыми  вирные  люди  наслаждаются 
божественнымъ  учешемъ,  —  вспоминаетъ  о  княз1г  Владимире  и 
д'Ьлаетъ  сравнеше  между  ними:  „потому  что  какъ  кто-либо  вспа- 
шетъ  землю,  а  другой  посЬетъ,  а  иные  пожинаютъ  и  йдять 
безсвудную  пищу,  такъ  и  этотъ  князь,  потому  что  отецъ  его 
Владимиръ  вспахалъ  и  умягчилъ,  т.-е.  просв-Ьтилъ  крещешемъ, 
а  этотъ  насЬялъ  книжными  словесами  сердца  вйрныхъ  людей, 
я  мы  пожинаемъ,  принимая  книжное  учете".  И  загЬмъ  л&го- 
писецъ  восхваляетъ  это  последнее:  „Потому  что  великая  польза 
бываетъ  отъ  учешя  книжнаго,  такъ  какъ  книгами  мы  бываемъ 
наставляемы  и  научаемы  путямъ  покаятя,  отъ  словесъ  книж- 
ныхъ  обр'Ьтаемъ  мудрость  и  воздержаше,  потому  что  это  р1жи, 
напояюнця  вселенную, — это  исходища  мудрости;  въ  книгахъ  за- 
ключается неисчислимая  глубина,  потому  что  ими  мы  бываемъ 
угЬшены  въ  печали,  он* — узда  къ  воздержанно...  Потому  что, 
если  будешь  прилежно  искать  въ  книгахъ  мудрости,  то  найдешь 
великую  пользу  въ  своей  дупгб:  ибо  кто  часто  читаетъ  книги, 
тотъ  бесЬдуетъ  съ  Богомъ  или  святыми  мужами;  читая  проро- 
чесшя  бесЬды  и  евангельсшя  и  апостол ьск1я,  жит1я  святыхъ  отецъ, 
душа  принимаетъ  великую  пользу".  Ярославъ  любилъ  книги, 
строилъ  церкви,  ставилъ  поповъ  и  умножилось  число  пресвите- 
ровъ  и  хриеианскихъ  людей:  Ярославъ  радовался,  „  а  врагъ  (т.-е. 
дьяволъ)  сЬтовалъ,  побеждаемый  новыми  христнскими  людьми"  *). 
Не  разъ  потомъ  л'Ьтописецъ  могъ  съ  удовольств1емъ  говорить 
о  князьяхъ  ревностныхъ  къ  книжному  почитанш,  о  высшихъ 
лицахъ  духовныхъ,  радЗгашихъ  объ  этомъ  д&гЬ;  поздн-Ье,  цкшй 
рядъ  статей  о  почитанш   книжномъ,    съ  именами  1оанна  Злато- 


*)  Лаврентьевская  летопись,  нодъ  1087  годомъ.  Ср.  Норфирьева,  „О  чтенж 
книгъ  въ  древшя  времена  Россш*4,  въ  Правосл.  Собеседники  1858,  и  тамъ  же:  „Спи- 
сывате  книгъ  въ  древшя  времена  Россш",  1862;  II.  Никольекаго.  О  литер,  трудахъ 
Климента  Смолятича.  Снб.  1802,  стр.  27. 
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уста,  св.  Ефрема,  Геннадш  Герусалимскаго,  поставленъ  во  главй 
„Измарагда"  (о  которомъ  скажемъ  да.тЬе); — но  всегда  это  книж- 
ное почиташе  было  та!ько  чтеше  назидательныхъ  книгъ.  Ими 
действительно  преисполнена  древняя  русская  письменность,  нодъ 
ихъ  ашшемъ  неизменно  складывалась  мысль  старыхъ  книжни- 
еовъ.  Если  дЬло  ставилось  такъ,  что  жизнь  русскихъ  „христхан- 
скихъ  людей"  должна  была  быть  только  борьбою  съ  „врагомъ", 
который  и  еЪтовалъ,  видя  ихъ  успехи,  то  естественно,  что  книж- 
ное почитате  стремилось  къ  одному  душеспасительному  нази- 
дашю.  Но  въ  самомъ  книжномъ  пачитанш  требовалась  осторож- 
ность. Если  въ  шевскомъ  Патерики  разсказывается  о  Никите 
Затворнике,  котораго  именно  б^съ  соблазнилъ  чтешемъ  книгь 
и  который  потерялъ  все  свое  знаше,  когда  отъ  него  отогнали 
б^са, — то  и  впосл'Ьдствш  пугали  излишнимъ  чтешемъ  книгъ,  отъ 
чего  „умъ  зайдется",  и  поучали,  что  лвеЬмъ  страстямъ  мати — 
мн'Ьше",  т.-е.  собственная  мысль,  а  не  механическое  повтореше 
вы  читан  наго  „отъ  писанШ"   и  хотя  бы  не  понятаго. 

Громадный  процентъ  старой  письменности, — какъ  некогда 
собиралась  она  въ  монастырскихъ  книгох ранил ищахъ,  а  теперь 
въ  рукописныхъ  собрашяхъ, — состоитъ  въ  кпигахъ  аскетическихъ 
и  назидательныхъ,  вообще  въ  книгахъ  церковныхъ  и  лишь  на- 
именышй  процентъ  принадлежитъ  книгамъ  историчеекаго  и  иного 
содержашя.  Въ  разсуждешяхъ  о  польз'Ь  книжиаго  почитан1я  нигде 
н^тъ  даже  мысли  о  польз'Ь  научной,  о  самой  возможности  науки: 
ученымъ,  „вельми  книжнымъ",  даже  „  философомъ и ,  готовы  были 
называть  того,  кто  въ  сущности  только  читалъ  и  списывалъ  книги. 
Кроме  скудныхъ  отрывковъ  научнаго  знашя  въ  Сборник*  1073 
года,  некоторый  запасъ  научныхъ  свйдйнШ  давали  „Шестодневъ* 
1оанна,  Экзарха  Болгарскаго,  и  Палея:  первый — объяснеше  шести 
дней  творешя  (по  церковиымъ  писателямъ),  вторая — изложете 
ветхозаветной  исторш,  дополненное  изъ  нгЬкоторыхъ  не-библей- 
скихъ  источниковъ;  въ  разсказе  о  м1ротворенм  здЬсь  сообщались 
некоторый  св'Ъд'Ьшя  о  природе,  о  небеспыхъ  свЬтилахъ,  о  море 
и  источникахъ,  рыбахъ  и  птицахъ,  животныхъ,  о  природ*  чело- 
веческой. Далее,  отрывочный  св1ц1>н1я  по  естествознашю,  геогра- 
фш  и  т.  п.  встречались  и  въ  другихъ  книгахъ;  но  никогда  даже 
и  въ  посл-Ьдующемъ  перюдЬ  нашей  литературы,  яти  сведфшя  не 
были  собраны  въ  цельное  изложете:  это  быль  только  безсвязный 
матер1алъ,  ни  мало  не  побуждавшие  къ  изстЬдовашю  и  который 
могъ  быть  объединенъ  только  въ  форме  такъ  называемаго  г  Азбу- 
ковника", где  въ  порядке  азбуки  объяснялись  различныя  невра- 
зумительный слова  и  собирались   выписки  изъ  подобныхъ  книгъ. 
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Краткое  начало  Азбуковника  принадлежитъ  еще  древнему  перюду; 
/у       впоследствш  онъ  разростался  въ  большую  книгу:  это  была  един- 
ственная   научная   энциклопед1я   стараго   времени.  Источникомъ 
св'Ьд'ЬнШ  иеторическихъ    были,   кроме  Палеи,  греческш  хроники 

у  Амартола  и  Малалы;  впоследствш  эти  источники,  добавленные 
еще  некоторыми  св*ЬдгЬн1ями  и  въ  соединеши  съ  домашней  лЪто- 

<  писью,  составили  такъ  называемый  Хронографъ  („Гранографъ")^ 
который  до  конца  московскаго  перюда  остался  главнёйшимъ 
источникомъ  иеторическихъ  св'Ьд'ЬнШ,  где  историческое  м1ровоз- 
лр^те  осталось  на  той  же  ступени,  на  какой  стояло  въ  XI — XII 
веке.  Изъ  византШскихъ  хроникъ  (и  позднее  почти  не  подновлен- 
ныхъ)  ближе  знали  византШскую  исторпо,  и  она  стала  источни- 
комъ назидашя  и  даже  политическаго  примера  !). 

Такимъ  образомъ  мысль  древняго  русскаго  человека  была 
сполна  занята  вопросами  душевнаго  спасетя  и  не  была  развле- 
чена никакимъ  содержашемъ,  которое  разнообразило  бы  его  инте- 
ресы и  возбуждало  умственную  деятельность.  За  однимъ  исклю- 
:  чешемъ  „Слова  о  полку  Игореве",  вся  литература  получала 
видъ  непрерывнаго  поучешя,  более  или  менее  проповедуя  суровыя 
правила  монашескаго  благочест1я.  Такъ  сполна  проникнута  бла- 
гочестивыми размышлен1ями  летопись,  для  которой  каждое  собы- 
Т1е  есть  дело  божьей  милости  или  божьяго  гнева;  такъ  проник- 
нуто ими  поучеше  Владимира  Мономаха;  такъ  не  обошлось  безъ 
нихъ  Слово  Даншла  Заточника. 

Когда  такимъ  образомъ  вся  письменность  поставлена  была 
на  церковную  точку  зр4н!я  и  деятелями  ея  почти  исключительно 
являлись  церковныя  лица,  понятно,  что  въ  ней  не  нашлось  места 
всему  тому,  чтЬ  было  или  казалось  прикосновенно  къ  языческой 
старине.  Это  была,  однако,  целая  сторона  народной  жизни:  въ 
старой,  еще  привычной  песне,  обряде,  обычае,  празднике  ска- 
зывалась самая  сущность  народной  внутренней  жизни;  здесь 
жила  народная  поэз1я,  которая — какъ  бы  ни  были  грубы  иногда 
внешшя  формы  быта  —  должна  была  заключать  въ  себе  и  все 
то,  чтЬ   было   въ  народе  идеальнаго  и  человечнаго,  чему  могло 


М  Ср.  Филиппа  Терновскаго,  „Цзучеше  византшекой  исторш  и  ея  тенденщозное 
приложете  въ  древней  Руси".  Шевъ,  1875 — 1876.  Терновсмй  говорить  о  поздней- 
шей нор*  этого  историческаго  м1ровоззръ,тя  древней  Руси:  „Хронографы  и  Четш- 
Минеи  были  единственными  общедоступными  источниками  для  знакомства  съ  визан- 
тийскою истор1ею  въ  древней  Руси.  Источники  довольно  скудные  по  содержании, 
часто  фантастичесюе  и  неверные  но  изложешю,  очевидно,  недостаточные  для  науч- 
ной работы,  гбмъ  болЬе  для  какихъ-нибудь  практическихъ  выводовъ!  Но  при  силь- 
ной потребности  въ  руководительныхъ  иеторическихъ  принципахъ  Русь  московская 
и  изъ  этихъ  скудныхъ  источниковъ  умЪла  извлекать  для  себя  нужныя  справки" 
(1,  стр.  203). 
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предстоять  изящное  и  нравственно-ценное  развитхе.  Доныне  мы 
находимъ  подобныя  симпатичныя  черты  въ  ноэзш  даже  племенъ 
полу-дикихъ  по  быту,  поставленпыхъ  въ  самыя  неблагопр1ятныя 
условия  *):  нить  сомнЗшя,  что  такк  черты  бывали  и  въ 
стародавней  поэзш  русскаго  народа.  Къ  сожал&шю,  имъ  не 
суждено  было  уцйлйть  для  насъ,  хотя  бы  въ  память  гЬхъ  в4- 
ковъ;  недостатокъ  какого-либо  просвгЬщен1я,  кром*Ь  гЬсной  цер- 
ковной книжности,  не  далъ  развиться  этимъ  древнимъ  предашямъ 
въ  какое-либо  цельное  произведете,  катя  остаются  для  послй- 
дующихъ  в'Ьковъ  источникомъ  нащональной  литературы  и  кла- 
дутъ  на  нее  печать  самобытнаго  народнаго  гешя.  Отъ  всего 
этого  у  насъ  сбереглись  только  обломки,  закрытые  и  затуманен- 
ные позднейшею  работой  народной  фаптазш  съ  новыми  слож- 
ными примесями,  въ  которыхъ  доселй  не  могутъ  вполнЬ  разо- 
браться настойчивые  поиски  историко-литературнаго  изслЬдовашя. 


Первыми  памятниками  письменности  въ  древней  Руси  были  книги 
священнаго  писашя,  богослужебныя  и  церковно-учительныя,  которыя 
пришли  отъ  южнаго  славянства  и,  можетъ  быть,  также  изъ  Моравш 
при  первомъ  введеши  хрисйанства.  Первая  1ерарх1я  была  греческая 
и  въ  ряду  первыхъ  писателей  были  митрополиты-греки,  писашя  ко- 
торыхъ (хотя  не  всегда)  переводились  на  славя но-руссюй  языкъ, — 
потому  что  хотя  старо-славянсий  языкъ  первыхъ  книгъ  сталъ  бол'Ье 
или  менЬе  обязательнымъ  образцомъ  литературнаго  стиля  въ  нредме- 
тахъ  церковнаго  характера,  но,  безъ  сомшЬшя,  съ  иерваго  начала 
письменной  деятельности  на  русской  почв*,  русская  стихия  различ- 
нымъ  образомъ  проникала  не  только  въ  гЬ  памятники,  которые  спи- 
сывались съ  подлинниковъ  старо-славяпскихъ,  по  еще  тЬмъ  болЬе  въ 
собственный  писашя  и  переводы.  Эти  первые  писатели-греки  были 
характернымъ  выражешемъ  первоначальна™  состояшя  русской  церкви 
и  письменности.  Это  были: 

—  Леонт1Й  или  Левъ,  грекъ,  второй  русскШ  митроно лить  (992 — 
1008),  авторъ  полемическаго  сочинешя  противъ  латинянъ,  извйстнаго 
до  сихъ  поръ  только  на  греческомъ  языкЬ;  есть  внрочемъ  указаше 
на  существоваше  стараго  славя нскаго  перевода. 

—  Георпй  (около  1005 — 1079),  авторъ  другого  полемическаго 
сочинешя,  переведеннаго  и  на  руссмй:  „Стязанье  съ  латиною",  за 
которою  здЬсь  насчитано  двадцать  семь  випъ. 

—  1оаннъ  II  (1080 — 1089),  съ  именемъ  котораго  известны: 
служба  св.  Борису  и  ГлЪбу;  „1оанна  митрополита  Русскаго,  наречен- 
наго  пророкомъ  Христа,  написавшаго  правило  церковное  отъ  свнтыхъ 
книгъ  вкратце  1якову  черноризьцю";  и  послаше  къ  арх1спископу  рим- 
скому объ  опр&снокахъ.  Этотъ  1оаннъ,  получивпий  столь  необычное 
прозваше  пророка  Христа,  новидимому,    пользовался   у   русскихъ   со- 


1)  Вспомнимъ,  напр.,  собрашшл  этнографами  нЬснн  и  сказки  инородце въ. 
ист.  р.  ЛИТЕР.  I.  7 
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времеыниковъ  великимъ  уважешемъ.  Летописецъ,  уиомянувъ  о  его 
кончине,  говорить:  „бысть  же  1оанъ  мужь  хытръ.  книгамъ  и  ученью, 
милостивъ  убогымъ  и  вдовицямъ,  ласковъ  же  ко  всякому,  богату  и 
убогу,  смеренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  р^чисть  же,  книгами  свя- 
тыми утишая  печальныя,  и  сякого  не  бысть  преже  въ  Руси,  ни  по 
немь  не  будеть  сякъц. 

—  Никифоръ  (1104 — 1121)  быль  авторомъ  трехъ  послашй  про- 
тивъ  латинянъ:  одно  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху,  другое 
къ  неизвестному  князю,  и  третье  къ  муромскому  князю  Ярославу 
Святославичу  (два  последняя  почти  буквально  сходны),  и  двухъ  сочи- 
нешй  о  постЬ:  одно,  опять  въ  вид*  послатя  къ  Мономаху,  другое,  въ 
вид*  поучешя  къ  духовенству  и  народу.  Изъ  первыхъ  словъ  посл4д- 
няго  поучетя  видно,  что  Никифоръ,  не  зная  русскаго  языка,  вероятно 
въ  перевод*  поручалъ  произносить  свои  поучешя  другимъ:  „много  по- 
учешй  мп*Ь  надлежало  бы  предлагать  вамъ  языкомъ  моимъ...  Но  не 
дань  мне  даръ  языковъ...  Оттого  я,  стоя  посреди  всЬхъ  безгласенъ  и 
совершенно  безмолвенъ,..  и  разсудилъ  предложить  вамъ  поучеше  чрезъ 
писаше". 

„Полемичесшя  статьи  и  сочинешя  противъ  Латинянъ,  —  говорить 
Андрей  Поповъ, — появляются  въ  нашей  письменности  при  самомъ  ея 
возникновенш.  Раннее  явлеше  это  вполне  объясняется  стремлешемъ 
греческаго  духовенства  оградить  новообращенную  Русь  отъ  притя- 
зали папства,  которыя  особенно  были  часты  и  настойчивы  въ  эпоху 
принято!  св.  Владимиромъ  христианства".  Вопросъ  о  латинской  вере 
является  уже  на  первыхъ  страницахъ  летописи  въ  изв'Ьстномъ  раз- 
ска:^  о  выбор*  в*ры  Владимиромъ  и  въ  томъ  поучеши,  какое  было 
князю  тотчасъ  поел*  крещешя:  „не  преимай  же  ученья  отъ  Латынъ, 
ихъ  же  ученье  развращено",  и  загЬмъ  кратшй  полемически  трактагь 
противъ  латины,  вероятно,  взятый  л*тописцемъ  изъ  бол*е  ранняго 
письменнаго  источника...  Такъ  давно  внушалось  враждебное  отношеше 
къ  латинскому  западу,  хотя  древняя  Русь  въ  первые  века  относилась 
къ  этимъ  внушешямъ  гораздо  хладнокровнее,  чЬмъ  впосл*дств1и.  По 
примеру  грековъ,  руссюе  писатели  въ  это  время  вооружались  впро- 
чемъ  противъ  латинства. 

Памятники  этой  полемики  были  разысканы  и  обследованы  только 
въ  новМшое  время  трудами  Калайдовича,  а  въ  особенности  митр.  Ма- 
кар! я,  который  впервые  издалъ  некоторые  изъ  нихъ  въ  своей  церков- 
ной исторш.  Спещальное  изеледоваше  сделано  въ  книг*  Андрея  По- 
пова: „Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ 
еочинешй  противъ  латинянъ  (XI  —  XV  в.)".  М.  1875.  Необходимымъ 
до1щлнешемъ  къ  этой  книг*  служить  разборъ  этого  сочинешя  А.  С.  Пав- 
лова въ  11)-мъ  отчет)»  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ  и  отдельно:  „Кри- 
тические опыты  но  исторш  древнейшей  греко-русской  полемики  про- 
тивъ латинянъ".  ('по.   1878. 

Оть  XI  века  сохранилось  несколько  именъ  русскихъ  писателей 
и  ихъ  произведешь 

—  Пернымъ  повремени  является  новгородски!  арх1еиископъ  Лука 
Жидята  (1035 — 1050),  первый  1ерархъ,  поставленный  изъ  русскихъ 
но  воле  неликаго  князя  Ярослава.  Съ  его  именемъ  известно  краткое 
церковное*  иоучеше,  писанное  безъ  ораторскихъ  щнемовъ,   каше   уже 
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скоро  переняты  были  древними  книжниками  изъ  византгёскихъ  образ- 
довъ,  но  оттого  вероятно  больше  отвечавшее  нуждамъ  и  пониматю 
слушателей.  Издано  иного  разъ:  „Руссшя  достопамятности",  ч.  I.  М. 
1815;  Истор1Я  церкви,  Макар1я,  т.  I,  по  бо.тЬе  древнему  списку  и  подъ 
дгаглав1емъ  „Слово  поучеше  ерусалимекое4";  въ  „Исторической  Хри- 
стоматш",  Буслаева.  М.  1861. 

—  Илар10нъ,  изъ  священниковъ  села  Берестова,  поставленный 
по  вблЪ  Лрбслава  первымъ  русскимъ  митрополитомъ  (около  1051  — 
1054),  быль  авторомъ  нЬсколькихъ  сочиненй:  Слово  о  закон*  и  благо- 

.дати  съ  похвалой  князю  Владимиру  и  молитвой  отъ  новопросв-Ьщен- 
наго  русскаго  народа;  испов'Ъдаше  в1>ры  и  поучеше  о  польз*  душев- 
ной (они  изданы  въ  Прнбавлешяхъ  къ  творешямъ  святыхъ  отецъ  въ 
русскомъ  перевод*.  М.  1844;  въ  Чтешяхъ  московскаго  Общества  исто- 
рш  и  древностей,  1848,  кн.  7,  и  въ  „Шв'Ьсйяхъ*  II  отд.  Академш, 
т.  V.  О  немъ  у  Макар^я,  т.  II,  и  Голубинскаго  I,  первая  половина, 
стр.  584 — 585,  690 — 694  К  Голубинешй  говорить,  что  для  опред'Ълешя 
литературныхъ  достоинствъ  Иларюна  надо  „воображать  себ*  его  тво- 
рения какъ  лучшую  академическую  р*чь  Карамзина а,  и  зам-Ьчаетъ: 
„Иларшнъ  учился  искусству  ораторства  по  греческой  реторик*  XI  в-Ька; 
ему  следовало  бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  всвми  недостатками 
греческаго  ораторства  этого  поздтгЬйшаго  времени.  Но  силою  своего 
природнаго  ораторскаго  таланта,  силою  своего  внутренний)  оратор- 
скаго  инстинкта  и  чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостатками 
и  представляете  изъ  себя  не  ритора  худшихъ  временъ  греческаго 
ораторства,  а  настоящаго  оратора  временъ  его  процв'Ьташя".  Яам-Ь- 
чено  было,  что  въ  такихъ  же  выражешяхъ.  какъ  Иларюнъ  князя  Вла- 
димира, сербсшй  писатель  XIII  вЪка  Доментсанъ  восхваляетъ  сербскаго 
Неманю  (Порфирьевъ  I,  4-е  изд.,  стр.  368). 

—  веодос1й  Печерсьчй,  преп.,  шево-печерскШ  игуменъ  (1062 — 
1074),  быль  авторомъ  н-Ьсколькихъ  поучешй  къ  народу  и  къ  юево- 
печерскимъ  инокамъ,  двухъ  иослашй  къ  великому  князю  Изяславу 
и  двухъ  молитвъ.  Сочинешя  Оеодосчя  были  изданы  пр.  Макауиемъ  въ 
Ученыхъ  Уапискахъ  Академии  Наукъ,  185(1,  кн.  II.  и  въ  Исторш 
церкви,  т.  II.  Источникъ  известна  го  иоучошя  о  казняхъ  божшхъ, 
внесеннаго  въ  летопись,  указанъ  быль  Срезневскимъ  въ  древнемъ 
Златостру4,  „Св-Ьд^шя  и  ^амЬтки",  XXIV.  1М(Н> — 1*07.  Дакъ  назы- 
ваемый поучешя  Неодопя  печерскаго  къ  народу  русскому11,  А.  В. 
Вадковскаго,  въ  „Православиомъ  (Л>бесЬдник1>".  1876:  повторено  въ 
книгб:  „Изъ  исторш  хригианской  цропов'Ьди.  Очерки  и  изс.гЬдовашя. 
Антошя  епископа  Выборгскагои.  Спб.  18У2,  стр.  ?>\Я  —  886:  авторъ 
сдЪлалъ  еще  новыя  с.тичешя  съ  греческими  источниками  и  приходилъ 
жъ  выводу,  что  „ни  поучеше  о  казняхъ  Божшхъ.  ни  поучеше  о  тро- 
нарныхъ  чашахъ  беодрсш  Печорскому  принадлежать  не  могутъ".  Ср. 
Голубинскаго  I,   1,  стр.  672  —  (577. 

—  1аковъ  Миихъ  (ьчево-нечерскаго  монастыря),  которому  принад- 
лежать: Сказаше  о  страстотерпцам»  святыхъ  мученикахъ  Гюрис*  и 
Гл4б*Ь;  Память  и  похвала  князю  русскому  Колодимеру  и  жийе  бла- 
женнаго  Володимера,  и  посла  ше  къ  великому  князю  Изяславу-Димитрш. 
Деятельность  этого  писателя  была  вынгнена  только  въ  недавнее  время 
(см.  „  ИзвЪспя и  русек.  отд.  Акад..  т.  I — II,  и  г  Исторш  церкви"  Ма- 

7* 
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кар1я,  т.  II).  Сказаше  о  Борис*  и  ГлЬб*  издано  было  несколько  разы 
по  недревнему  списку  въ  „Хриопан.  Чтенш",  1849;  по  Сильвестров- 
ской  рукописи  XIV  в4ка  Срезневскимъ  въ  „Сказашяхъ  о  святыхъ 
Борис*  и  Гл'Ьб'Ь".  Спб.  1860,  гдЬ  рукопись  передана  въ  литографи- 
ческомь  снимк*  и  въ  чтеши,  стр.  41 — 90  и  58 — 147;  по  списку  XII 
в4ка  Бодянскимъ,  въ  „Чтешяхъ"  1870,  кн.  I,  и  тамъ  же  передана 
другой  списокъ  XIV  вика.  Память  и  жиие  Владим1ра  издано  въ  „Хри- 
сйанскомъ  Чтенш"  1849.  Послаше  въ  Исторш  церкви  Макар1я,  т.  П. 
См.  о  немъ  Голубинскаго  I,  1,  стр.  615 — 619. 

—  Несторъ  л'Ьтописецъ  (род.  1056;  умерь,  какъ  полагаютъ,  около. 
1114).  Ему  принадл ежить  другое  сказаше  о  Борис*  и  Гл4б4:  „Чте- 
ше  о  жит1и  и  погубленш  блаженую  страстотерпца  Бориса  и  Гл4ба% 
изданное  въ  той  же  книг*  Срезневскаго,  Спб.  1860,  стр.  1 — 40  и 
1 — 56;  зд'Ьсь  онъ  самъ  говорить  о  себ4:  „Се  же  азъ  Нестеръ  гр&ш- 
ныи...  опасн*  вйдущихъ  исписавы,  а  другая  самъ  св4ды,  отъ  многихъ 
мала  въписахъ,  да  почитагоще  славять  Богац;  Жетпе  6еодос1я  Печер- 
скаго,  по  рукописи  XII  в-Ька  изданное  Бодянскимъ  въ  „Чтешяхъ" 
1858,  кн.  3,  съ  вар1антами  по  многимъ  другимъ  рукописямъ, —  зд'Ьсь. 
также  есть  упоминаше  о  себ4;  наконецъ  Л'Ьтопись.  О  Нестор*  какъ 
л-ЬтописцЬ  дважды  упоминается  въ  Печерскомъ  Патерик*,  въ  пов4- 
стяхъ  инока  Ноликарпа:  „Несторъ  иже  написа  .тЬтописецъ"  и  пр. 
Сказашя  Нестора  о  печерскихъ  подвижникахъ  вошли  въ  Патерикъ  и 
въ  Повесть  временныхъ  .тЬтъ,  гд-Ь  находится  также  его  сказаше  о 
перенесеши  мощей  св.  беодоая.  Такимъ  образомъ  Несторъ  кром& 
упомянутыхъ  житШ  написалъ  л'Ьтописецъ,  гдЬ  были  сказашя  о  печер- 
скихъ подвижникахъ.  Этотъ  л'Ьтописецъ  вошелъ  въ  Повесть  времен- 
ныхъ л*Ьтъ,  но  эта  повесть,  въ  ея  изв*Ьстномъ  теперь  объеме,  состав- 
лена не  имъ.  Такой  выводь  делается  вообще  изъ  обширныхъ  изсл*- 
довашй  о  начальной  лЬтописи,  отъ  Шлёцера  и  до  нов'Ьйшихъ  изыска- 
шй:  некоторые  впрочемъ  и  донын-Ь  считаютъ  Нестора  составителемъ 
повести  временныхъ  л4тъ. 

—  Князь  Владимиръ  Святой,  основатель  русскаго  хританства,  быль 
уже  современниками  и  ближайшимъ  потомствомъ  понять  какъ  великое 
историческое  лицо  и  потому  уже  въ  древности  онъ  послужилъ  пред- 
метомъ  цЬлаго  ряда  айографическихъ  сочиненШ.  Таковы  были:  древ- 
нее жит1е  св.  Владимира; — „Память  и  похвала"  упомянутаго  1акова 
мниха; — обычное  жиие; — проложное  жийе; — распространенное  про- 
ложное;  —  южно-русское;  —  похвальное  слово,  митр.  Иларюна.  Сюда 
относятся  наконецъ  церковный  уставь  Владимира  и  проложное  житге 
св.  Ольги.  Вс*  эти  памятники  собраны  „въ  память  исполнившегося 
900-Л4Т1Я  со  времени  крещешя  Руси14,  подъ  редакщей  А.  Соболев- 
скаго  („Чтешя  въ  историч.  Обществ*  Нестора  .тЬтописца".  Кн.  П. 
Шевъ,  1888,  —  отд.  II.  стр.  1 — 68).  Для  потомства  князь  Владимиръ 
сталъ  святымъ  и  равноапостольнымъ,  для  народной  помни — ласковымъ 
княземъ,  средоточ1емъ  богатырской  былины. 

—  Владимиръ  Мономахъ  (1053 — 1125,  велишй  князь  шевсшй  съ 
1113  года),  какъ  писатель,  стоить  на  рубеж*  XI  и  XII  в*Ька.  Отъ 
него  остались  собственно  три  сочинешя:  Поучеше  дЬтямъ,  Послаше 
къ  князю  Олегу  Святославичу  и  Молитвенное  обращеше.  Въ  слитомъ 
вид*  все  это  вставлено  въ  Лаврентьевскую  Л'Ьтопись  (въ  другихъ  спис- 
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кахъ  л*тописи  не  было  до  сихъ  поръ  встречено)  въ  середину  раз- 
сказа  о  людяхъ.  заключенныхъ  въ  гор*  Александромъ  Македонскимъ, 
додъ  1096  годомъ  (Полное  собрате  л*т.  I,  стр.  107).  Послате  напи- 
сано было  въ  этомъ  1096  году,  но  Поученье  относится  всего  в*роят- 
я*е  къ  1099.  Оно  издано  было  въ  первый  разъ  въ  прошломъ  стол*тш 
гр.  Мусинымъ-Пушкинымъ  съ  помощью  И.  Н.  Болтина:  Духовная  ве- 
ликан) князя  Владимира  Всеволодовича  Мономаха  д*тямъ  своимъ  на- 
званная въ  л*тописи  Суздальской:  Поученье".  Спб.  1793.  Поученье 
Мономаха,  замечательное  какъ  произведете  князя,  который  быль  осо- 
бенно виднымъ  д*ятелемъ  своего  времени,  любопытно  какъ  свидетель- 
ство о  быт*  и  нравахъ  эпохи  (см.  изсл*довате  С.  Протопопова:  По- 
учеше  Владимира  Мономаха,  какъ  памятникъ  релииозно-нравствен- 
ныхъ  воззр*тй  и  жизни  на  Руси  въ  до-татарскую  эпоху,  въ  Журн. 
жин.  проев.  1874,  кн.  2;  В.  А.  Воскресенский:  Поучете  д*тямъ  Вла- 
димира Мономаха  (Учебная  библютека).  Спб.  1893.  О  характер*  Вла- 
димира Мономаха,  отразившемся  и  на  содержати  его  Поучения  см.  у 
Соловьева,  Исторгя  Россш,  1894,  кн.   1,  стр.  315  и  дал*е. 

—  Климентъ  Смолятичъ,  выбранный  изъ  схимниковъ  въ  шев- 
сюе  митрополиты  при  великомъ  княз*  Нзяслав*  второмъ  безъ  сноше- 
шя  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  и  потому  не  признанный 
отъ  нЬкоторыхъ  епископовъ  и  князей  (1147 — 1154.  а  можетъ  быть, 
занимавши  временами  каведру  и  позднее).  Древняя  л*топись  (Ипатьев- 
свая,  Воскресенская,  Тверская  и  т.  д.)  говорить  о  немъ  какъ  о  вели- 
комъ книжник*:  „бысть  книжникъ  и  философъ  такъ,  якоже  въ  рус- 
ской земли  не  бяшеть".  Несмотря  на  эту  славу  у  современниковъ, 
въ  дальнейшей  письменности  имя  Климента  было  известно  мало,  и 
лишь  въ  последнее  время  сделаны  попытки  возстановить  его  литера- 
турную деятельность:  Послате  митрополита  Климента  къ  смоленскому 
пресвитеру  Оом*.  Сообщете  Хр.  Лопарева.  Спб.  1892  (въ  издатяхъ 
Общ.  люб.  древ,  письменности);  и  особенно  Н.  Никольскаго:  О  ли- 
тературныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя 
XII  в*ка.  Спб.  1892.  Поставлете  Климента  было  открытою  попыт- 
кой установить  независимость  русской  церкви  отъ  константинополь- 
ской патргархш.  Въ  литературномъ  отношенш  Климентъ,  послате  ко- 
тораго  къ  бом*  посвяш,ено  было  толковатямъ  писатя,  по  своей  на- 
клонности къ  прообразамъ  и  притчамъ  считается  предшественникомъ 
Кирилла  Туровскаго,  и  по  форм*  вопросовъ  и  отв*товъ  его  сочине- 
тямъ  приписывается  историческое  учаспе  въ  развитш  т*хъ  вопросо- 
отв*тныхъ  произведений,  самымъ  распространенпымъ  образчикомъ  ко- 
торыхъ  стала  потомъ  известная  „Бес*да  трехъ  святителей44. 

—  Кирлллъ,  епископъ  Туровск1Й,  жилъ  въ  ИЗО — около  1182  го- 
дахъ.  Уроженецъ  Турова  и  сынъ  богатыхъ  родителей,  Кириллъ,  при- 
нявши пострижете,  прюбрЬлъ  строгостью  жизни  большое  уважете 
среди  братш  и  жителей  города,  заключился  даже  въ  „столп*",  куда 
перенесъ  и  свои  книги.  Но  просьб*  туровскаго  князя  и  жителей  го- 
рода онъ  быль  поставленъ  шевскимъ  митрополитомъ  въ  епископы  Ту- 
рова. Сочинешя  Кирилла  пользовались  въ  старой  письменности  вели- 
кою славою,  въ  особенности  его  иоучетя.  Въ  рукописяхъ,  въ  состав* 
его  сочинетй  помещается  до  тринадцати  его  словъ;  изъ  нихъ  впро- 
чемъ  съ  достов*рностш  усвояются  Кириллу  восемь  или  девять.  Кром* 
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поучешй  ему  принадлежите  нисколько  сочинешй  объ  иноческой  жизни 
и  наконец^  собрате  молитвъ,  который  повторялись  во  множестве 
списковъ  и  печатныхъ  издашй...  Изъ  нов4йшихъ  изследователей,  пер- 
вый  изучалъ  и  собралъ  сочинешя  Кирилла  Туровскаго  Калайдовичъ: 
„Памятники  российской  словесности  XII  века".  М.  1821;  далее,  Срез- 
невсшй  въ  „Историческихъ  чтешяхъ  о  язык*  и  словесности".  Спб. 
1855;  пр.  МакарШ  въ  „Изв4ст1яхъц  Акад.  т.  V  и  въ  Исторш  церкви, 
т.  III;  М.  И.  Сухомлинову  принадлежитъ  новое  издаше  сочинешй  Ки- 
рилла и  обширное  изсл^доваше:  „Рукописи  графа  Уварова14,  т.  II. 
Спб.  1858;  „Памятники  древне-русской  церковно-учительной  литера- 
туры44 (изд.  журнала  „Странникъ").  Спб.  1894,  т.  I.  О  Кирилл*,  какъ 
писателе,  у  Голубинскаго  I,  1,  стр.  656 — 670,  689 — 690.  Мы  указы- 
вали выше,  что  замЪчателышя  достоинства  произведений  Кирилла 
представляются  новейшему  изсчтЬдователю  загадкой  или  чрезвычай- 
нымъ  исключешемъ:  это  быль  очевидно  ученикъ  греческихъ  церков- 
ныхъ  орато]ювъ;  у  него  находятъ  въ  отдЬльныхь  случаяхъ  сходство 
съ  греческими  поучешями,  но  вообще  онъ  своихъ  образцовъ  не  по- 
вторялъ,  какъ  это  былъ  въ  нашей  древности  въ  болыпомъ  обычай.  Это 
былъ  восторженный  аскетъ  и  мастеръ  ораторскаго  слова.  О  заимство- 
вашяхъ  Кирилла  изъ  греческихъ  образцовъ  см.  у  Сухомлинова,  и  за- 
м"Ьчате  Никольскаго,  Клим.  Смол.  87. 

—  беодослй,  монахъ,  родомъ  грекъ,  живппй  въ  Шев*  въ  поло- 
вин* ХП  века,  вероятно  при  митрополичьей  каведрЬ,  и  знавпий  сла- 
вянск1й  языкъ.  Ему  принадлежитъ  переводъ  съ  греческаго  на  славян- 
ск1й  послашя  папы  .1ьва  I  или  Великаго  къ  константинопольскому 
патр1арху  Флав1ану  о  четвертомъ  вселенскомъ,  халкидонскомъ  соборе, 
сделанный  для  князя-инока  Николая  Святоши  (издано  въ  „Чте- 
шяхъ44 моек.  Общ.  1848,  Дй  7).  По  мн'Ьн1Ю  Голубинскаго  (Ист.  ц.  I, 
1,  стр.  699 — 700),  именно  этому  беодосш  принадлежитъ  присвояемое 
веодосш  Нечерскому  „Слово  о  вере  крестьянской  и  латыньской41,  и 
направлено  было  вероятно  къ  тому  же  Николаю  Святош*;  беодосш 
Печерскому  это  Слово  было  приписано  поел*  по  недоразум*Ьнш.  „На- 
конецъ, —  говорить  г.  ГолубинскШ, —  мы  съ  своей  стороны  имёемь 
весьма  большую  наклонность  подозревать,  что  именно  этотъ  нашъ 
инокъ  ОеодосШ  былъ  авторомъ  того  житая  св.  Владимира,  по  которому 
последний  посылалъ  пословъ  по  землямъ  для  смотр*н1я  в*Ьръ  и  изъ 
котораго  возникла  повесть  объ  его  крещенш,  помещенная  въ  лето- 
писи44. 

—  Двенадцатому  веку,  въ  начале  и  конце,  принадлежать  древ- 
нейпие  русегае  паломники: — Даш  иль  игуменъ,  странствовавши*  вь 
Палестину  въ  1106  —  1108  г.; — Антоши,  арх1епископъ  новгородски 
(въ  м1ре  Добрыня  Ядрейковичъ  или  Андрейковичъ),  путешествовавши 
въ  Царьградъ.  О  нихъ  подробно  далее. 

—  Въ  XIII  векъ  переходить  по  новому  изеледовант  памятникъ,  ко- 
торый относили  прежде  въ  предъидущее  столетие.  Это — „Слово44  или 
„Молеше44,  Даши  л  а  Заточника.  Обращенное  къ  князю  Ярославу 
Всеволодовичу  вероятно  около  первой  четверти  ХШ  вЬка,  оно  было 
частнымъ  прошешемъ  провинившегося  дружинника,  который  желалъ 
возвратить  себе  расположеше  князя:  но  Дашилъ  былъ  и  книжный  че- 
ловекъ:    свое   Молеше   онъ  обставилъ  и  нравоучительными  текстами 
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изъ  разныхъ  писашй  и  народною  мудростью  и  замысловатымъ  остро- 
утпемъ,  и  его  твореше,  разсчитанное  на  личную  ц-Ьль,  стало  весьма 
распространеннымъ  произведешемъ  литературы.  Изданное  въ  по]>вый 
разъ  Калайдовичемъ  въ  „Намятникахъ  российской  словесности  XII  вика". 
М.  1821,  оно  было  потомъ  напечатано  еще  несколько  разъ  но  раз- 
личнымъ  редакщямъ  и  вызвало  не  мало  изсл+аовашй  о  личности  пи- 
сателя, о  времени  написашя  и  о  томъ,  къ  какому  и:гь  удфльныхъ  кня- 
зей оно  было  обращено,  потому  что  въ  разныхъ  редакщяхъ  Слова  имя 
князя  передается  различно.  Этотъ  исторически  вопросъ,  кажется,  вы- 
ясненъ  сполна  въ  изстЬдоваши  г.  Лященка:  О  молеши  Дашила  За- 
точника (изъ  ^аЬгеэЬепсМ  (1ег  КеГогппеИат  К1гсЬеп8сЬи1е  Гиг  1895 — 
1806й).  Спб.  1890,  гд*  указана  и  литература  предмета. 

—  О  древнемъ  лйтописанш  скажемъ  подробнее  въ  своемъ  мЬсгЬ. 

Указанные  памятники  не  представляютъ  однако  всего  состава  ста- 
рой письменности.  Когда  съ  конца  прошлаго  в1>ка,  и  особливо  съ  тру- 
довъ  Калайдовича,  Востокова,  Ст]юева  и  до  ихъ  новМшихъ  продолжа- 
телей, началось  усиленное  изучение  письменной  старины,  изсл-Ьдо- 
ватели  очень  часто  вст^Ьчали  упоминашя  или  слЬды  памятниковъ, 
которыхъ  не  сохранилось  въ  наличныхъ  рукописяхъ,  находили  отрывки, 
указывавшее  на  затерянное  ц^лое,  находили  руссюя  сочипешя,  имепно 
церковный  и  назидательный  поучешя,  надписанпыя  именами  какихъ- 
либо  изв*Ьстныхъ  отцовъ  це]жви:  скромность  старыхъ  книжниковъ 
любила  скрывать  имя  автора  и  прибегала  къ  наивнымъ  псевдонимамъ, 
чтобы  привлечь  читателей  къ  назидательному  изучешю;  или  же  псев- 
донимы бывали  результатомъ  случайностей,  какимъ  подвергаюсь  со- 
чинеше,  переходя  изъ  одной  рукописи  въ  другую  (см.  изслЬдоваше 
г.  Сухомлинова:  „О  псевдонимахъ  въ  древней  русской  словесности14, 
въ  Историческихъ  Чтешяхъ.  Спб.  1855,  стр.  159 — 220). 

Собрать  всЬ  наличный  данныя  о  памятниках!»  древней  русской 
письменности  предпринялъ  Срезневский  въ  обширном'ь  труд1>:  «Древ- 
впе  памятники  русскаго  письма  и  языка  XI — XIV  в.  Общее  повре- 
менное обозр'Ьше  и  дополнешя  съ  палеографическими  указашями, 
выписками  и  указателемъ44,  въ  Изв1>ст1яхъ.  т.  X,  1861 — 1863,  и  отд-Ьль- 
нымъ  томомъ;  2-е  издаше,  Спб.  1882,  къ  сожалЪтю  однако,  безъ  вы- 
писокъ.  Давняя  работа  И.  М.  Строева:  Библюлогичесьчй  Словарь,  из- 
дана только  поздн-Ье,  въ  академ.  .,  Сборник*",  т.  XXIX.   18*2. 

—  Указашя  о  писателяхъ  неизв*стпыхъ  по  имени:  о  еочинешяхъ. 
нзв*стныхъ  только  по  упоминашямъ  или  сохранившихся  только  въ 
позднЗДшихъ  спискахъ,  см.  у  Макауня,  Истор1Я  церкви,  II,  стр.  138. 
164.  169;  III,  142,  168;  ГолубинскШ,  I,  1-я  пол.,  стр.  677— ОНО.  Есть 
частныя  изс.тЬдовашя,  напр.  Е.  1М>тухова,  Къ  вопросу  о  Кириллахъ- 
авторахъ  въ  древн.  рус.  литератур!»,  въ  академ.  ^ Сборник* и,  т.  ХШ. 
1887. 

Древняя  наша  письменность  началась  съ  усвоешя  старо-славян- 
скихъ  памятниковъ  изъ  Мораиш  и  особливо  изъ  Болгарш,  которая 
еще  до  установлешя  русскаго  хрисйанства  имЬла  въ  X  в*к*  бога- 
тый перюдъ  литературной  деятельности,  Составъ  этой  литературы, 
по  указаннымъ  выше  обстоятельствамъ,  до  с  ихъ  поръ  окончательно 
не  выясненъ. 

—  По  преданш,  славянсше  первоучители  совершили   полный  пе- 
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реводъ  Библш;  но  въ  изв*стныхъ  доселе  памятникахъ  сохранилась 
только  часть  библейскихъ  книгь  въ  старо-славянскомъ  перевод*.  Не 
касаясь  здЬсь  самаго  вопроса  о  деятельности  св.  Кирилла  и  Мееоддя 
и  ихъ  перевода  писашй,  укажемъ  нов*йнпя  изсл*дованая  Бильбасова, 
Воронова,  Голубинскаго,  Будиловича,  и  обзоры  вопроса:  Токмаковъ, 
Библюграф.  указатель  литературы  о  св.  Кирилл*  и  Мееодш.  М.  1885; 
Андрей  Петровъ,  Пятидесятая*™  научной  разработки  славянскихъ 
источниковъ  для  бюграфш  Кирилла  и  Мееод1я(1843 — 1893).  М.  1894, 
и:  Спорные  вопросы  миссионерской  деятельности  св.  Кирилла  фило- 
софа на  Восток*.  Одесса,  1894. — И.  Ягичъ,  Вновь  найденное  свид*- 
тельство  о  деятельности  Константина  философа,  первоучителя  сла- 
вянъ  св.  Кирилла.  Спб.  1893.  Теперь  приходятъ  къ  заключешю,  что, 
когда  говорится  о  перевод*  вс*хъ  книгь  Писашя,  должно  понимать 
не  ц*лый  переводъ  Библш,  а  только  избранныя  м*ста,  употребляв- 
ппяся  въ  богослуженш.  Это  подтверждается  и  наличнымъ  составомъ 
сохранившихся  древнихъ  рукописей.  Въ  такъ-называемомъ  паннонскомъ 
житш  Кирилла  говорится,  что  первыми  словами  переведеннаго  Еван- 
гел!я  было:  Искони  б*  слово, — а  это  начало  принадлежите»  не  цель- 
ному Евангелт,  а  именно  служебному  (апракосъ). 

ИзвЬстно,  что  полный  списокъ  Библш  не  могь  быть  найденъ  въ 
рукописяхъ  и  въ  конц*  XV  в*ка,  когда  хот*лъ  собрать  его  новго- 
родски арх1епископъ  ГеннадШ:  педостававшее  было  частш  собрано 
изъ  такъ-называемыхъ  „толковыхъ"  книгь,  т.-е.  толковашй  на  разныя 
книги  свящ.  писашя,  частш  должно  было  быть  вновь  переведено,  и 
было  переведено  уже  однако  съ  латинскаго  по  Вульгат*,  и  даже  съ 
еврейскаго. — Вопросъ  объ  этой  исторш  славянскаго  текста  Библш  отъ 
древняго  перевода  и  до  современной  Библш  долго  оставался  не  тро- 
нутымъ,  частш  по  отсутствш  филологическихъ  знашй,  а  частш  и  отъ 
вн*шнихъ  препятствШ,  происходившихъ  изъ  того  же  незнашя.  Такъ, 
съ  большими  трудностями  соединенъ  былъ  первый  приступъ  къ  древ- 
нимъ  текстамъ,  сделанный  въ  издаши  „Остромирова  Евангел1яи  1056 — 
57  года  .\.  X.  Востоковымъ,  въ  1843  (ср.  въ  „Переписке  Востокова", 
въ  акад.  Сборнике,  т.  V,  1873,  стр.  407 — 473).  Первые  изследователи 
древнихъ  текстовъ,  въ  томъ  числе  и  св.  писашя, — Калайдовичъ,  Во- 
стоковъ,  Григоровичу  Срезневсшй,  Бодянскй  и  др.,  изучали  ихъ  въ 
особенности  или  исключительно  съ  точки  зр*шя  языка  и  палеогра- 
фш, — по  понятно,  что  первое  необходимое  основаше  для  исторш  Биб- 
лш на  ея  тысячелетнем!»  пространстве  должно  было  состоять  въ  по- 
следовательномъ  изученш  старыхт>  текстовъ. 

Иосл*довалъ  рядъ  издашй  знаменитыхъ  памятниковъ  древне-сла- 
вянской письменности: — Ассеманово  Евангел1е,  глаголическое,  издано 
Фр.  Гачкимъ  (со  введешемъ  Ягича),  Загребъ  1865,  и  исправнее  Ив. 
Чернчичемъ,  Римъ  1878; — Савина  книга,  евангел1е  XI  века  (Срезнев- 
сшй, Др.  слав,  памятники  юсоваго  письма.  Спб.  1868);  —  Зографское 
евангел1е,  глаголическое,  XI  века  (изд.  Ягичемъ.  Берлинъ,  1879);  — 
Маршнское  евангел1е,  глаголическое,  XI  века,  вывезенное  В.  И. 
Григо]ювичемъ  съ  Аеона  (изд.  Ягичемъ.  Спб.  18ЯЗ);  —  Архангель- 
ское евангел1е,  изъ  двухъ  рукописей  XI  —  ХШ  века  (описаше, 
архим.  Амфилохзя.  М.  1877;  объ  его  значенш,  А.  Дювернуа,  въ 
Журн.   мин.   проев.   1878,  окт.),  и  др.    Целый   рядъ   издатй   архим., 
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потомъ  епископа,  Амфилох1я,  важныхъ  по  матер1алу,  но  не  по  кри- 
тик*: Древне-славянская  псалтирь  XIII — ХП'в'Ька  (два  издашя,  1874 — 
79,  1880 — 81);  „Новый  Зав4тъа  или  „Четверо-Еванге.ие  Галичское 
1 144года\  1882 — 83;  Древне-славянскШ  Карпинешй  апостолъ  XIII  в'Ька; 
Апокалипсисъ  XIV  века,  1885 — 87,  и  др.  —  обыкновенно  въ  сравне- 
шяхъ  съ  другими  славянскими  текстами  и  съ  греческимъ  подлинникомъ. 
Особенное  возбуждеше  вопросъ  объ  исторш  библейскаго  текста 
получилъ  въ  замЬчательномъ  „Описанш  славянскихъ  рукописей  Мо- 
сковской Синодальной  библютеки",  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева, 
М.  1855 — 69.  Сравнешя,  сдЬланяыя  по  обширному  количеству  руко- 
писей, доставляли  множество  важныхъ  указанШ  и  вызывали  къ  поста- 
новке цЬлаго  вопроса.  До  сихъ  по[)ъ,  однако,  изслЬдовашй  по  этому 
вопросу  еще  не  много.  Таковы:  Вяч.  Срезневсюй,  Древшй  славян- 
ской переводъ  Псалтыри.  Спб.  1877.  Чрезвычайно  важно  было  откры- 
тие древней  глаголической  псалтири  на  Сина4,  Л.  Гейтлера  (изд.  въ 
Загреби,  1883),  филологическое  изучеше  котораго  сделано  было  Яги- 
чемъ:  Четыре  критико-палеографичестя  статьи.  Спб.  1884  (въ  „Сбор- 
никЬ"  рус.  отд.  Акад.,  т.  ХХХШ).  Гр.  Воскресенсюй,  Древний 
славянский  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  XV  в4ка.  М.  1879; 
Характеристичесыя  черты  главныхъ  редакщй  славянскаго  перевода 
Евангел1я  (въ  трудахъ  VI  археол.  съЬзда.  Одесса,  1886);  Древне-сла- 
вянское евангел1е.  Еванге.йе  отъ  Марка  по  основнымъ  спискамъ  че- 
тырехъ  редакщй  рукописнаго  славянскаго  евангельскаго  текста  съ 
разночтешями  изъ  ста  восьми  рукописей  Евангел1я  XI — XVI  вв.  Сер- 
певъ  посадъ  1894; — Ив.  Рождественски,  Книга  Эсеирь  въ  текстахъ 
еврейскомъ-масоретскомъ,  греческомъ,  древне-латинскомъ  и  славян- 
скомъ.  Спб.  1885.  —  Василй  Лебедевъ,  Славянсюй  .переводъ  книги 
1исуса  Навина  по  сохранившимся  рукописямъ  и  Острожской  Библш. 
Изсл-Ьдоваше  текста  и  языка.  Спб.  1890  (во  введеши  кратки  обзоръ 
предыдущихъ  работъ  по  исторш  библейскаго  текста  и  указаше  кри- 
тическихъ  основашй  изслЬдовашя;  филологической  стороной  труда  спе- 
щалисты  не  удовлетворены); — о  книгЬ  Есоирь,  докладъ  А.  II.  Собо- 
левскаго  пъ  Общ.  люб.  др.  письм.  7  марта  1897,  гдЬ  авторъ  оспари- 
валъ  мпЬше,  что  эта  книга  была  позднимъ  переводомъ  съ  еврейскаго, 
и  думалъ  напротивъ,  что  она  была  древнимъ  иереводомъ  съ  грече- 
скаго,  сд'Ьланнымъ  на  Руси; — Ив.  ЕвсЬевъ,  Книга  пророка  Исаш  въ 
древне-славянскомъ  перевод*.  Спб.  1897.  Дв*  части  въ  одной  книги: 
въ  первой  разсматривается  славянскШ  переводъ  Иеаш  по  рукописямъ 
XII  —  XVI  в.,  во  второй — гречески  оригиналъ.  иослуживппй  для  сла- 
вянскаго перевода.  Авторъ  указываетъ  два  разныхъ  древнихъ  пере- 
вода: одинъ — въ  такъ  называемых!»  ПаримШникахъ  (паремейникахъ, — 
сборникахъ  церковныхъ  чтешй,  особливо  изъ  Ветхаго  ЯавЪта,  съ  со- 
ответственными пЬснями  и  стихирами);  другой — въ  Толковыхъ  нроро- 
чествахъ.  Чрезвычайно  внимательное  изел-Ьдоваше,  касающееся  также 
н4которыхъ  основныхъ  вопросовъ  о  древнЬйшемъ  переводе  писашй, — 
но  последнее,  къ  сожал^шю,  только  отрывочно. 

—  Издаше  паримшнаго  типа  перевода  пророковъ  начато  Р.  Бранд- 
томъ  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  1894. 

—  Отм'Ьтимъ  еще  труды  А.  В.  Горскаго.  о  ел  авянекомъ  перевод  Ь 
Пятикниж1я   Моисеева,    исиравленномъ   въ   XV    в1ж*Ь   по   еврейскому 
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тексту  (въ  Црибавл.  къ  творешямъ  св.  отцевъ,  1860); — статьи  Ягича 
о  славянскомъ  переводе  Евангел1я,  въ  сборнике  Кукульевича  въ  па- 
мять тысячел*т1я  славянскихъ  апостоловъ,  1863,  и  при  изданш  еван- 
гел1я  Ассемани,  1865; — М.  Вальявецъ,  о  перевод*  псалтири,  въ  за- 
гребскомъ  „Рад*"  1889 — 90; — В.  Облакъ,  о  перевод*  Апокалипсиса* 
въ  „Архив*"  Ягича,  т.  XIII,  и  др. 

Относительно  Евангел1я,  г.  ВоскресенскШ  приходить  къ  такому 
заключению:  „Ближайшее  изучеше  списковъ  Евангел1Я  XI — XV  .вв.  и 
въ  отдельности  и  въ  сравненш  ихъ  между  собою  и  съ  греческимъ 
текстомъ  показало,  что  вс*  они  по  особенностямъ  текста  разделяются 
на  четыре  разряда  или  фамилии  и  соответственно  съ  симъ  должны 
быть  признаны  четыре  редакцш  евангельскаго  текста  въ  славянскомъ 
перевод*  (разум*я  подъ  редакщей  не  отд*льныя  разночтешя,  а  посл*- 
довательное,  проходящее  черезъ  все  Евангелге  исправление  или  но- 
вый переводъ),  а  именно:  1)  древн*йшая  юго-славянская,  бол*е  или 
мен*е  первоначальная,  2)  древняя  русская — не  позже  конца  XI  или 
начала  XII  в.,  3)  русская  XIV  в.,  содержащаяся  въ  Чудовскомъ  списк* 
Новаго  Зав*та,  усвояемомъ,  по  преданш,  святителю  Алексш,  и  въ 
двухъ  другихъ,  сходныхъ  съ  симъ,  спискахъ  (Никоновскомъ  ризнич- 
номъ  и  Толстовскомъ)  и  4)  русско-болгарская,  содержащаяся  въ  чет- 
вероевангелш  1883  г.,  написанномъ  въ  Константинопол*,  въ  Нико- 
новскомъ академическомъ  XIV  —  XV  в.,  въ  полномъ  списк*  Библш 
1499  года  и  во  множеств*  бумажныхъ  рукописей  XV — XVI  в.*4.  (Ср. 
зам*чан1я  Облака  о  соотвЬтств1яхъ  съ  евангел1ями  древняго  Апока- 
липсиса). На  этомъ  вопрос*  останавливаются  и  историки  церкви:  Ма- 
кар1й  I,  стр.  80,  258;  Голубинсшй  I,   1,  стр.  602;  2,  стр.  282  и  д. 

Самостоятельнымъ  явлешемъ  въ  этой  исторш  текстовъ  св.  писатя 
были  зам*чательные  труды  но  переводу  библейскихъ  книгъ  доктора 
Франциска  Скорины  въ  западной  Руси  въ  первой  четверти  XVI  в*ка 
(1517  —  25).  Ревностный  приверженецъ  своего  русскаго  народа,  онъ 
хот*лъ,  среди  тогдашнихъ  релипозныхъ  сомн*шй  западной  Руси,  дать 
Библ1Ю  на  „посполитомъ\  т.-е.  народномъ  язык*.  Обь  его  жизни  и 
д*ятельности  и  объ  отношеши  его  перевода  къ  старымъ  церковно- 
славянскимъ  текстамъ  и  къ  Библш  Острожской  см.  изсл*доваше  П.  В. 
Владим1рова:  Докторъ  Францискъ  Скорина.  Его  переводы,  печатныя 
издашя  и  языкъ.  Спб.  1888. 

По  исторш  нов*йшаго  перевода  Библш  во  времена  Библейскаго 
( )бщества  и  поздн*е  (съ  краткимъ  упоминашемъ  о  древнихъ  судьбахъ 
русской  Библш)  см.  сочинеше  И.  Чистовича:  Истор1я  перевода  Библш 
на  русски  языкъ,  въ  „Христ.  Чтенш",  1872 — 1873.  См.  еще  М.  Му- 
ретова,  О  предположенной  справ*  славяно-русскаго  текста  Новаго 
Зав*та,  въ  „Богословскомъ  В*стник*и,  1892,  Лё  10  (о  необходимости 
новаго  пересмотра  новозав*тнаго  текста,  съ  указашемъ  прим*ровъ). 

Популярное  обозр*н1е  этой  исторш  сд*лано  Н.  Астафьевымъ: 
Опытъ  исторш  Библш  въ  Россш  въ  связи  съ  просв*щен1емъ  и  нра- 
вами, въ  Журн.  мин.  пр.  1888 — 89,  и  отд*льно. 

—  Относительно  книгъ  богослужебныхъ  много  отд*льныхъ  указа- 
шй  также  сд*лано  было  уже  первыми  изсл*дователями  церковно-сла- 
вянской  древности,  начиная  съ  Добровскаго  и  Востокова.  Ср.  въ  цер- 
ковныхъ  истор1яхъ  Макар1я  II,  стр.  198,  обширный  трактатъ  у  Голу- 
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бинсваго  I,  2,  282  и  д.;  стр.  445 — 451  приведешь  списокъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  сохранившихся  отъ  до-монгольскаго  перюда.  Въ  по- 
следнее время  и  зд*сь  предприняты  спещальныя  изсл*довашя  объ 
исторш  текстовъ.  См.  отд*льныя  изсл*довашя  и  памятники  въ  тру- 
дахъ  Срезневскаго,  въ  Описаши  рукописей  Синодальной  библютеки 
и  др.;  издашя  Амфилох1я:  „О  самодревн*йшемъ  октоих*  XI  в*каа 
и  пр.  М.  1874;  „КондакарШ  въ  греческомъ  подлинник*  XII — ХШ  в.и 
съ  древнейшими  известными  славянскими  переводами.  М.  1879;  — 
древшй  глагольской  молитвословъ  найденъ  быль  Л.  Гейтлеромъ  въ 
Синайскомъ  монастыре:  ЕисЬо1о$гат.  01а&о18к1  врошешк  гаапазйга 
8та1  Ьгйа.  Загребъ,  1882;  изучете  языка  сделано  Яросевичемъ  и  Лан- 
гомъ  (объ  этомъ  въ  Архив*  Ягича,  т.  XI); — о  древнихъ  греческихъ  и 
славянскихъ  молитвословахъ  у  А.  Дмитр1евскаго:  Иутешесше  по  Во- 
стоку и  его  научные  результаты.  Шевъ,  1890;  —  издаше  и  трактатъ 
о  древнихъ  переводахъ  служебныхъ  миней  въ  труд*  г.  Ягича:  Слу- 
жебный минеи  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  въ  церковнославян- 
скомъ  перевод*  по  русскимъ  рукописямъ  1095  —  1097  г.  Спб.  1880, 
и  т.  д. 

—  О  состав*  переводной  литературы  учительныхъ,  историческихъ 
и  иныхъ  творешй  см.  вообще  въ  „Иамятникахъ"  Срезневскаго; — у 
Голубинскаго  Г,  1,  стр.  715 — 757:  „Библюграфичесшй  обзоръ  суще- 
ствовавшей у  насъ  въ  перюдъ  до-монгольсгай  переводной  и  вообще 
заимствованной  письменности",  въ  азбучномъ  порядк*; — А.  С.  Архан- 
гельске, Къ  изучешю  древне-русской  литературы.  Творешя  отцовъ 
церкви  въ  древне-русской  письменности.  Спб.  1888  (обозр*н1е  руко- 
писная матер1ала);  Казань,  1889  —  90  (I  —  IV,  извлечете  изъ  руко- 
писей и  опыты  историко-литературныхъ  изучешй);  разбо]гь,  П.  Вла- 
дюарова,  въ  шевскихъ  Унив.  Изв*тяхъ,  1891; — II.  Владим1ровъ: 
Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  памятниковъ  письменности 
отъ  XI  до  XVII  стол*т1Я,  въ  „Чтешяхъи  Историч.  Общества  Нестора 
л*тописца.  Юевъ,  1890,  кн.  IV,  стр.  101 — 142,  и  отд*льно. — Объ  учи- 
тельныхъ и  житейныхъ  сборникахъ  скажемъ  еще  въ  сл*дующей  глав*. 


ГЛАВА  III. 

ДРЕВН1Я  СВИДЕТЕЛЬСТВА  О  НАРОДНОЙ  П0Э31И. — ЦЕРКОВНАЯ 

ПИСЬМЕННОСТЬ. 

Свидетельства  летописи,  церковныхъ  уставовъ  и  обличетй  и  другихъ  памятни- 
ковъ. — „Слово  ХристолюбпдЛ —  Предатя  о  княз'в  Владимир*  Святомъ. — Первые  во- 
просы объ  эпос*  былинъ.  —  Поядквйшая  хвтопись  о  богатыряхъ  былинъ:  Алеша  По* 
повичъ. — Предатя  старой  летописи. — Слово  о  полку  Игорев*. — Стремления  народной 
ПОЭ31И  на  новой,  христианской  почв*. 

Первые  старо-славянсые  памятники.  —  Святославовъ  сборникъ.  —  Златоструй. — 
Маргаритъ. — Измарагдъ. — Златая  Ц-впь. — Златая  Матица. — Палея. — Прологъ. — Первая 
русская  легенда. — ШевскШ  Патерикъ. 

Что  существовала  въ  далекой  древности  поэзк  съ  миеиче- 
скимъ,  героическимъ  и  обрядовымъ  характеромъ,  и  рядомъ  съ 
нею  масса  мелкихъ  народно-поэтическихъ  произведен^,  какъ 
пословица,  загадка,  заклинаше  и  т.  д.,  въ  этомъ  не  можетъ  быть 
сомнЪшя:  н'Ьтъ  народа,  который  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ 
своей  исторш  не  владЬлъ  бы  подобными  памятниками  поэтиче- 
ской производительности.  ЗагЬмъ,  на  существоваше  этой  древней 
поэз1и  указываютъ  многочисленныя  черты  позднЬйшаго  народнаго 
предашя, — оно  могло  выходить  только  изъ  древняго  миеическаго 
и  героическаго  мотива,  который  не  могъ  бы  быть  созданъ  ни- 
какой последующей  эпохой;  и  сравнете  съ  однородными  памят- 
никами другихъ  народовъ  только  убеждаетъ  въ  этомъ.  Далйе, 
множество  произведен^  нашего  героическаго  эпоса,  сохранив- 
шагося  доныне,  неизменно  повторяетъ  рядъ  именъ,  которыя  отно- 
сятся именно  въ  юевскую  древность,  какъ  князь  Владимиръ, 
Илья,  Добрыня,  Алеша  Поповичъ,  имена  которыхъ  сохранены 
отчасти  старою  летописью.  Существоваше  народной  поэзш  под- 
тверждается, паконецъ,  свидетельствами  самой  древней  литера- 
туры. Всего  чаще  это — свидетельства  отрицательныя:  церковная 
письменность    не  давала  места   произведетямъ  народной  поэзш, 
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но,  обличал  и  проклиная  ихъ,  ей  случалось  указывать  на  то,  о 
чемъ  ггЬлись  п^сни  или  ходили  народныя  сказанк.  Историки  по- 
этической старины  собрали  уже  не  мало  этихъ  указашй,  стараясь 
извлечь  изъ  нихъ  представлеше  о  томъ,  чЬмъ  могла  быть  эта 
старая  поэз1я. 

Не  останавливаясь  на  тЬхъ  данныхъ,  которыя  указываютъ 
на  до-историческую  судьбу  народной  поэзш,  обратимся  къ  поло- 
жительнымъ  указан1ямъ  или  намекамъ  памятниковъ  историче- 
скихъ. 

Старейшее  свидетельство  можно  видеть  въ  разсказй  Началь- 
ной летописи  о  до-христланскомъ  быгЬ  русскихъ  славянъ.  Вы- 
д-Ьляя  своихъ  родичей,  болйе  цивилизованныхъ  полянъ,  началь- 
ный лЬтописецъ  описываетъ  полудишй  бытъ  остальныхъ  племенъ: 
радимичи,  вятичи,  „еЬверъ",  им'Ьли  одинъ  обычай — брака  у  нихъ 
не  было,  но  они  сходились  на  „игрища  между  селами и,  и  на 
плясанье,  и  на  этихъ  „бЪсовскихъ"  игрищахъ  „умыкали  себЪ 
женъ,  кто  съ  какою  сговаривался,  и  иагЬли  по  двй  и  по  три 
женыа...  Потомъ  эти  игрища  не  однажды  обличаются  въ  старыхъ 
памятникахъ,  до  самаго  „Стоглава",  который  въ  Х\1-мъ  вЪхЪ 
какъ  будто  даетъ  подробный  комментарШ  къ  словамъ  стараго 
летописца  1). 

Изъ  второй  половины  XI  вика  осталось  церковное  пра- 
вило митрополита  1оанпа,  родомъ  грека  (ум.  1088),  къ  русскому 
черноризцу  1акову,  на  вопросы  посл'Ьдняго.  Среди  различныхъ 
наставлешй  о  соблюдены  „греческаго  благовЬрнаго  житляи  и 
„благообразной  в'Ьры",  митрополитъ  велитъ  обращать  отъ  зла 
гЬхъ,  кто  творить  волхвовашя  и  чарод'Ьяшя,  „кто  безъ  стыда  и 
безъ  разума"  имЬютъ  по  двй  жены,  кто  „жрутъ"  (приносить 
жертвы)  бЪсамъ,  и  болотамъ,  и  колодезямъ,  предостерегаешь 
1ереевъ  отъ  пировъ,  на  которыхъ  происходить  „играше,  и  пля- 

*)  Въ  глав*  24-й  описате  праздновашя  Ивана  Купады:  „...Сходятся  муж1е  и 
жевн  и  девицы  на  нощное  плещеваше,  и  на  бесчинный  говоръ,  и  на  61;совск1л 
п-в  с  ни,  и  на  нлясаше,  и  на  скакаше,  и  на  богомерзшя  дъма...  II  егда  нощь  мнмо- 
ходитъ,  тогда  отходятъ  къ  рфцъ'  съ  великимъ  кричашемъ,  аки  бъсни,  н  умываются 
водою".  „Теперь  еще, — зам'Ьчаетъ  но  этому  поводу  Ягичъ, — существуетъ  этотъ  пра:*д- 
яижъ  въ  особенной  сил*  у  бъморуссовъ;  тамъ  удержалось  множество  нт»сенъ,  среди 
конхъ  н'Ькоторыл  съ  яагадочнымъ  содержа темъ;  если  съ  ними  сопоставить  тъ\  кото- 
рыя при  такихъ  же  обстоятельствахъ  поются  въ  южной  Россш,  можетъ  соста- 
виться довольно  богатый  матер1алъ  для  ра.чьяснешя  этого  стариннаго  обычая"  („Слав. 
Ежег.",  стр.  166 — 167,  съ  указашемъ  на  сборники  Безсонова,  Шейна,  и  „Народный 
Дяевникъ"  въ  „Трудахъ"  эксиедицш  Чубинскаго. 

Г.  Ждановъ  полагаетъ,  что  „древнейшее  н:$вътт1е  о  русской  нЬсн+»  идетъ  изъ 
Х-го  в'Ька",  и  именно  отъ  Ибнъ-Фоцлана,  видъвшаго  похороны  руса  въ  стран*  волж- 
скихъ  булгаръ.  Намъ  кажется  болът  вт»роятнымъ  мнт>шс  г.  Стасова,  что  это  изв*- 
сие  не  относится  къ  славяно-руссамъ  (.,  Хамитки  о  русахъ  Ибнъ-Фадлана  и 
друтжхъ  арабскихъ  писателей",  въ  Собр.  сочин.  В.  Ъ.  Стасова,  т.  III.  Спб.  1891, 
стр.  1460—1479). 
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саше,  и  гудите и  (т.-е.  музыка):  все  это  было,  конечно,  связано 
съ  народной  поэз1ей — въ  волхвовашяхъ  были  язычесгае  наговоры, 
„играше"  не  обходилось  безъ  пЬсенъ.  Далйе  и  прямо  говорится, 
что  гереямъ  и  мнихамъ  не  возбранено  благообразно  бывать  на 
нирахъ  съ  богобоязненными  людьми,  но  лишь  тамъ,  гд*  не  бы- 
ваетъ  „играшя,  б'Ьсовскаго  ггЬшя  и  блуднаго  глумлешя"  1). 
Митрополитъ  осуждаетъ  пиры  въ  самыхъ  монастыряхъ  и  пьян- 
ство, и  между  прочимъ,  —  со  словъ  черноризца  1акова,  что  „  у 
иростыхъ  людей  не  бываетъ  (при  браки)  благословен1я  и  вйн- 
чашя",  такъ  какъ  они  думаютъ,  что  „вйнчаше  нужно  только 
боярамъ  и  князьямъ",  а  простые  люди  берутъ  женъ  „съ  пляса- 
шемъ,  гудЪшемъ  и  плескатемъ " , — митрополитъ  велитъ  налагать 
на  нихъ  эпитимш. 

Въ  поученш  Владимира  Мономаха  вставлено  письмо  его  въ 
Олегу  Святославичу  посл$  муромской  битвы,  1096,  гдй  былъ 
убить  сынъ  Владимира  Изяславъ:  „...тебй  бы  надо  покаяться,  а 
ко  мн*  написать  утешительную  грамоту,  а  сноху  мою  послать 
ко  мнй,  потому  что  нить  въ  ней  ни  зла,  ни  добра,  чтобы,  об- 
нявъ,  я  оплакалъ  мужа  ёя  и  ту  ихъ  свадьбу,  вместо  нЬсней: 
потому  что,  за  гр'Ьхи  мои,  раньше  я  не  видЪлъ  ихъ  радости, 
ни  ихъ  венчанья".  Понятно,  что  говорится  о  пЪсняхъ  свадебныхъ. 

Въ  слов*  о  казняхъ  божшхъ,  приписываемомъ  беодосш  Пе- 
черскому  (отрывокъ  въ  летописи  подъ  1067  г.),  объясняется,  что 
эти  казни  —  голодъ,  нашеств1е  иноплеменниковъ,  моръ  —  посы- 
лаются Богомъ  на  согр'Ьшивппя  страны,  и  загЬмъ  поучеше  при- 
зываетъ  къ  покаянно,  добрымъ  дЪламъ:  надо  не  называться 
только  христнами,  живя  „погански",  т.-е.  по-язычески.  II  авторъ 
приводить  примеры.  „И  разв'Ь  не  погански  мы  живемъ,  если 
вйримъ  во  встречу?  Ибо  если  кто  встретить  черноризца,  мона- 
хиню, лысаго  коня  или  свинью,  то  возвращается, — разв'Ь  это  не 
по-язычески?  Это  суев1ф1е  („кобь")  держать  по  д1авольскому 
паущешю,  а  друпе  в&руютъ  чиханью,  но  это  бываетъ  на  здрав1е 
голове.  Но  дьяволъ  прельщаетъ  этимъ  и  другими  обычаями,  вся- 
кимъ  обманомъ  отмапивая  насъ  отъ  Бога,  трубами  и  скоморохами, 
гуслями  и  русалъями.  Потому  что  на  игрищахъ  мы  видимъ  людей 
многое  множество,  какъ  начнутъ  толкать  другъ  друга,  исполняя 
б'Ьсомъ  замышленное  дЪло,  а  церкви  стоятъ;  когда  же  бываетъ 
время  молитвы,  мало  ихъ  обретается  въ  церкви.  А  за  это  мы  и 
принимаемъ  отъ  Бога  всячесшя  казни,  и  нашествгя  ратныхъ;  по 
боясьему  повелЪшю  принимаемъ  казпь  по  нашимъ  грйхамь"... 

1)  О  муаык-Ь  при  княжескомъ  двор*  (у  вел.  княая  Святослава  Ярославича)— 
на  гусляхъ,  органахъ  и  „здмарахъ"  говорить  Нссторово  жит1с  веодосля  Печерскато. 
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Въ  цсрковныхъ  уставахъ  князей  первыхъ  вЬковъ,  въ  церков- 
ный судъ  отнесены  вообще  преступлешя  противъ  хриспапской 
нравственности  (которыя  бывали  часто  только  обычаемъ  языче- 
скихъ  временъ),  а  въ  томъ  числи  „потворы,  чародЗшше,  волхво- 
ваше,  вЬдство,  зелейничество а  или  „кто  молится  подъ  овиномъ, 
или  въ  рощеньи,  или  у  воды"    1). 

Обличены  язычества  заключаютъ  такимъ  образомъ  и  намеки 
на  древнюю  поэзпо,  которая  должна  была  восходить  къ  языче- 
скому шровоззрЗшио  и  предашю.  Самое  подробное  изъ  этихъ 
обличешй,  „Слово  Христолюбца и ,  сохранилось  въ  рукописи  XIV 
вЪка,  но  видимо  относится  къ  гораздо  болЪе  старому  времени  и 
заключаетъ  въ  себ* — хотя  все-таки  неясный,  но  мпогочисленныя 
указаны  на  старый  языческШ  обычай,  державнпйся  въ  народ*. 
Хрнстолюбецъ  съ  жестокими  укорами  и  угрозами  обличаетъ  тЬхъ, 
кто  продолжаетъ  сохранять  языческое  предаше;  по  словамъ  его, 
это  „творятъ  не  только  пев&ки.  но  и  в'Ьжи,  попы  и  книжники, 
и  если  не  творятъ  того  в'Ьжи,  то  пьютъ  и  йдятъ  моленое  2)  то 
брашно,  и  если  не  пьютъ  и  не  4дятъ,  то  видятъ  ;иыя  дЬяшя 
нхъ  (т.-е.  совершающихъ  языческое  суев4р1е),  и  если  не  видятъ, 
то  слышать  и  не  хотятъ  научить  ихъи.  II  Хрнстолюбецъ  напо- 
минаетъ  изъ  писан!я  о  гн^в'Ь  Божьемъ  на  такое  безчестье  и 
грозить  огнемъ  негасимымъ:  „того  ради  не  подобаетъ  христ1а- 
намъ  играть  бЬсовсшя  игры,  и  имепно  плясапье,  гудЬпье,  п^сни 

М1рск1л   3)  и   жертвы   ИДО.ТЬСК1Яа... 

Знаменитый  ПаиаевскШ  сборникъ,  писанный  около  1400  г., 
гдй  нашло  м-Ьсто  и  указанное  Слово  Христолюбца.,  заключаете 
еще  нйекольско  словъ  съ  подобными  обличешями  бЪсоискихъ  игръ, 
идольскихъ  сборищъ,  на  которыя  гвс"Ь  идутъ  радуясь1',  русаль- 
ныхъ  игръ,  скомороховъ  4)  и  т.  д. 

„Все  это,  —  зам'Ьчаетъ  г.  Ягичъ,  —  драгоценный  свидетель- 
ства, но  слишкомъ  общ1я,  и  мы  не  могли  бы  составить  себ* 
иаъ  нихъ  конкретнаго  образа,  еслибы  доныне  не  сохранилось 
иного  такого,  чтЬ,  вероятно,  уже  въ  XIV*  вЬк4  составляло  глав- 
ное содержаше  этихъ  строго  порицаемыхъ  сборищъ  и  игрищъи. 

Нов^йнпе  исследователи    пытаются    найти    въ    памятниках?» 


1)  Въ  грамотФ»  вел.  кня:$и  Исеволода-Гавршда  (у  Макар1я,  Истор.  церкви.  И) 
есть  между  п]ючимъ  такая  подробность  о  нееоблюденш  церковных ь  браков  ь:  „II  ап» 
самъ  вид'Ьхъ  тяжу  промежду  первой  женок»  и  дьтей  п.  третьей»  женок»  и  сь  дт.п.мп. 
и  съ  четвертою  женою  и  д!;тьмии... 

*)  Съ  яныческими  обрядами  приготовленное. 

*)  Въ  вар1антахь  „эпрскмг  пьенн  становятся  „бьсокскимн**. 

*)  Выписки  в**  „Исторической  Христомапи",  Нуслаева.  1^11.  стр.  ~>\\)  и  д., 
и  у  С]>е:шевскаго,  „Древше  памятники  русскаго  письма  и  ллыкаи.  1-е  и.цаше  (во 
2-мъ  н'Ьтъ). 
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указашя,  что  поэтичесюя  сказашя  о  княз'Ь  Владимир*  существо- 
вали уже  въ  гЬ  отдаленные  вика.  Такова  попытка  г.  Жданова 
объяснить  некоторым  мйста  въ  древнемъ  житш  Владимира,  вне- 
сенномъ  въ  летопись.  Въ  одномъ  мйсгЬ  этого  жийя  читаемъ: 
„Дивно,  сколько  онъ  сотворилъ  добра  русской  земли,  крестивши 
ее.  Мы  же,  будучи  хриеианами,  не  воздаемъ  ему  почести, 
равной  тому,  что  онъ  воздалъ  намъ...  И  еслибы  мы  имйли 
стараше  и  приносили  Богу  мольбу  въ  день  его  преставлетя, 
то  Богъ,  видя  наше  тщаше  къ  нему,  прославилъ  бы  его  *).  По- 
тому что  намъ  достоитъ  молить  за  него  Бога,  потому  что  че- 
резъ  него  мы  познали  Бога".  Такимъ  образомъ,  русскимъ  лю- 
дямъ  делается  упрекъ,  что  они  не  поминаютъ  Владимира,  какъ 
слЬдуетъ.  Но  черезъ  нисколько  строкъ  читается  другое:  —  „по- 
тому что  его  въ  памяти  держатъ  русск1е  люди,  поминая 
святое  крещеше,  и  прославляютъ  Бога  въ  молитвахъ,  и  въ  1гЬс- 
няхъ,  и  въ  псалмахъ"...  Получается  какое-то  противор4ч1е:  рус- 
сше  люди  въ  одно  и  то  же  время  помнятъ  и  не  помнятъ  Вла- 
димира. По  мнЗшш  г.  Жданова,  противор*Ьч1е  разрешается  тЬмъ, 
что  авторъ  жит1я  имЪетъ  въ  виду  два  разряда  своихъ  современ- 
никовъ:  люди  благочестивые,  просвещенные  новой  вирой,  по- 
мнятъ и  хотятъ,  чтобы  веб  помнили  Владимира  такимъ,  какъ 
онъ  изображенъ  въ  житш,  т.-е.  подвижникомъ  этой  в*Ьры,  со- 
здателемъ  русскаго  хрисианства.  Но  кромЬ  этихъ  новыхъ  людей 
было  много  прежнихъ,  не  просв'Ьщенныхъ,  ихъ  было  даже  больше, 
и  они  не  поминали  Владимира  за  крещеше...  ДалЪе,  въ  дру- 
гомъ  житш  Владимира,  принадлежащемъ  монаху  1акову,  сказано 
прямо:  „не  будемъ  дивиться,  возлюбленные,  если  онъ  не  тво- 
рить чудесъ  по  смерти";  въ  слов*  Нларшна  замечено,  что  онъ 
„не  воскрешалъ  мертвыхъ,  но  воскресилъ  насъ,  душою  мерт- 
выхъ,  умершихъ  болезнью  идолослужен1я " .  Для  святости  нужны 
чудеса,  и  для  Владимира  ихъ  еще  не  создала  легенда.  Отчего 
же  усил1я  новыхъ  людей  возвеличить  хриепанско-чудесную  па- 
мять Владимира  оставались  безуспешны,  и  народное  воображе- 
Н1е  было  такъ  неподатливо  на  усвоеше  этого,  такъ  настой- 
чиво предлагаемая  образа?  Имена  Бориса  и  ГлЬба  уже  вскоре 
создали  легенду,  и  авторъ  дЪлаетъ  предположеше,  что  для  Вла- 
димира этому  могло  мешать  то,  что  въ  народномъ  воображенш 
хранился  другой  образъ  Владимира.  Иодтверждеше  своей  гипо- 
тезы авторъ  находитъ  въ  нЪсколькихъ  словахъ  известной  „По- 
хвалы   кагану    нашему    Владимиру"  въ  словй    митр.    Иларюна; 


1)  Т.-е.  открылъ  бы  его  святость, — которая  обыкновенно  познавалась   чудесами. 


ДРБВШЯ  СВИДЕТЕЛЬСТВА  О  НАРОДНОЙ  поээди.  113 

зд*Ъсь  мы  читаемъ:  „твои  щедроты  и  милостыня  и  пынЬ  поми- 
наются въ  людяхъ".  Это  народное  поминанье  хранило  образъ 
щедраго,  роскошнаго,  „ласковаго"  князя,  и  такимъ  образомъ 
объясняется  указапное  выше  противорЗ^пе:  немнопе  благочести- 
вые люди  поминаютъ  крещеше  Владимира  въ  п'Ьсняхъ  и  псал- 
махъ, '  а  большинство,  народная  масса,  помнила  только  щедраго 
князя  и  „тоже,  быть  можетъ,  въ  п'Ьсняхъ,  но  пе  такихъ,  о  ко- 
торыхъ  говорить  авторъ  жит1яа...  Действительно,  первые  коммен- 
таторы киевской  былины  именно  приводили,  но  поводу  „ласковаго 
князя ",  известный  разсказъ  летописи  о  пирахъ  кпязя  Владимира, 
буквально  на  весь  М1ръ  '),  и  въ  частности  для  „своихъ  людей", 
для  бояръ  и  для  дружины,  которую  онъ  „любилъа,  по  особен- 
ном)' зам&чашю  летописца.  Этихъ  разсказовъ  лЬтониси  вполне 
достаточно,  чтобы  установить  связь  этой  далекой  древности  съ 
вняземъ  Владимиромъ  позднМпюй  былины,  такъ  что  можно  даже 
удивляться  этой  почти  тысячелетней  пародпой  памяти. 

Если  въ  данномъ  случае,  быть  можетъ,  въ  самбмъ  древнемъ 
памятнике  остался  сл-Ьдъ  народной  памяти  о  князЬ  Владимире, 
то  и  въ  другихъ  случаяхъ  сохранились  более  или  менЬе  осяза- 
тельные  намеки  на  существоваше  эпическаго  нредашя  еще  въ 
ту  древнюю  пору.  Нашъ  народпый  нпосъ  упорно  говорить  о 
старомъ  К1еве.  Невидимому,  эпосъ  бопггырскш,  какимъ  онъ  безъ 
сомнЪшя  и  тогда  былъ,  могъ  бы  найти  извинеше  у  книжниковъ, 
которые,  въ  летописи,  такъ  близко  принимали  къ  сердцу  бое- 
вые подвиги  и  особливо  борьбу  съ  „погаными",  и  могъ  бы  по- 
этому найти  место  хотя  бы  въ  краткомъ  уномипаши  лЬтописи; 
но,  быть  можетъ,  та  богатырская  иЬсня  сохрапяла  каше-нибудь 


1)  Лавр,  подъ  996  г.  Счастливо  избавившись  отъ  печенътовъ,  въ  Василев-в,  — 
„Владимиръ  поставилъ  церковь  и  сотворнлъ  великш  нраздникъ,  сваривши  300  про- 
варовъ  меду,  и  созывалъ  своихъ  бояръ  и  посадннковъ,  старьйшинь  но  всвмъ  горо- 
далъ,  я  много  народа,  и  роздалъ  убогимъ  3(М)  гривенъ.  Праздновал!»  князь  8  дней 
и,  возвратившись  въ  Шевь  на  Успенье  святой  Ьогородицы,  и  здт»сь  опять  сотворнлъ 
велика  праздникъ,  сзывая  бесчисленное  множество  народу...  и  такъ  двлалъ  каждый 
годъ*.  Поучаясь  отъ  святыхъ  писатй,  Владимиръ  „велЬлъ  всякому  нищему  и  убо- 
гому приходить  на  княжШ  дворъ,  и  брать  всякую  потребу,  питье  и  т»ду,  и  изъ  каины 
кунами";  а  такъ  какъ  больные  и  слабые  не  могли  дойти  до  его  двора,  то  онъ  ве- 
л-влъ  устроить  телеги  (кола)  и,  положивши  туда  хлт»бовъ,  мяса,  рыбы,  различпаго 
овоща,  меду,  квасу,  ве.гЬлъ  вопить  но  городу  и  раздавать  больнымъ  и  ннщимъ. 
„Тоже  опять  онъ  устроивалъ  для  своихъ  людей  каждое  воскресенье,  нел'Ьлъ  у  себя 
на  дворв  въ  фидпиц'в  устроивать  лиры  и  приходить  боярамь.  н  грндямъ,  и  сот- 
скимъ,  и  десятскимъ,  и  нарочитымъ  мужамъ,  при  князъ*  и  бель  князя:  бывало  мно- 
жество мяса,  скота  и  звъ-рины,  и  было  изоби.пе  во  всемъ.  Когда  же  они  нодннвали, 
то  начинали  роптать  на  князя,  говоря:  бт»да  нашнмъ  головамъ!  приходится  намъ 
*сть  деревянными  ложками,  а  не  серебряными.  Услышавши  объ  этомь,  Шаднмиръ 
вел-Ьлъ  исковать  серебряныя  ложки,  чтобы  ътть  дружинт»,  и  сказалъ  такъ:  сереб- 
ромъ  и  зодотомъ  я  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду  серебро  и  золото,  какъ 
д*Ьдъ  мой  и  отедъ  мой  доискался  дружиною  золота  и  серебра.  Ибо  Шаднмиръ  лю- 
билъ  дружину"... 

ИСТ.   Р.  ЛИТ.   1.  8 
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традицюпные  мотивы,  которые  казались  язычествомъ,  а  книжники, 
убежденные  въ  греховности  „бесовскихъ"  п^сень,  не  сочли  до- 
стойнымъ  занести  такую  песню  въ  книгу.  Въ  какомъ  же  отно- 
шенш  стоитъ  сохранившаяся  теперь  былина  къ  шевской  старин*? 
Когда  впервые  явились  „древшя  россШск1я  стихотворешя  " 
Кирши  Данилова,  не  было  сомнйнШ  о  томъ,  что  это  было  прямое 
поэтическое  предаше  древней  Руси,  идущее  изъ  Шева  и  Новгорода. 
Нозднейппя  изыскашя  объяснили,  что  составъ  этого  предан1я  го- 
раздо сложнее,  и  вопросъ  о  происхожденш  былины  вызвалъ  боль- 
шое  разнообраз1е  мн^шй:  когда  одни  хотели  возводить  былины 
къ  глубочайшимъ  в*Ькамъ  почти  арШской  древности,  у  другихъ 
возникала  мысль  —  доходитъ  ли  ихъ  древность  и  до  тевскаго 
перюда  нашей  исторш;  съ  другой  стороны  поэтическое  содержа- 
ше  былинъ,  когда  было  къ  нему  применено  богато  развившееся 
теперь  сравнительное  изслЬдоваше,  представило  такое  обил1е  па- 
раллелей съ  поэз1ей  другихъ  народовъ,  а  также  параллелей  книж- 
ныхъ,  что  являлась  необходимость  выяснить  причины  сходства,  и 
ихъ  стали  находить  въ  усвоеши  чужихъ  эпическихъ  мотивовъ  и 
переработке  ихъ  въ  собственномъ  эпосе  или  прямо  въ  „  заимство- 
вали".  Мн'Ьн1я  расходились  до  радикальной  противоположности: 
таковъ  былъ  споръ  г.  Стасова  съ  его  противниками.  Взам^нъ 
объяснешя  былипы  глубинами  русскаго  духа  (у  славянофиловъ), 
или  первобытпыми  предашями  (у  миоологической  школы),  источ- 
никомъ  былины  указывалось  простое,  отрывочное  и  испорченное 
повтореше  восточныхъ  сказанШ,  монгольскихъ  и  татарскихъ  — 
дальше  идти  было  нельзя.  Восточная  теор!Я  была  высказана  слиш- 
комъ  ргЬзко,  съ  крайностями,  терявшими  всякое  вкроят* — потому 
между  нрочимъ,  что  не  былъ  достаточно  объяснепъ  возможный 
процессъ  такого  чудовищно-рабскаго  копироватя  восточныхъ 
образцовъ.  СовсЬмъ  въ  другую  сторону  направилось  сравнительно- 
историческое  изслйдоваше  нашего  эпоса  въ  связи  со  старыми 
памятниками  письменности,  съ  историческими  отношешями  древ- 
ней русской  жизни  и  развивавшимся  живымъ  творчествомъ — изстЬ- 
доваше,  которое  привлекло  къ  сравнешю  предашя  и  ноэтичесше 
мотивы  византшипе,  южно-славянск1е,  западио-европейсше ,  а 
иаконецъ  опять  восточные.  Получепные  результаты,  для  прюб- 
Р'Ьтен1я  которыхъ  употреблено  было  множество  дапныхъ  средне- 
вековой литературы,  бывали  нередко  поразительны  по  своей 
яркости  и  пеожидапности.  Вм'ЬггЬ  съ  тЪмъ,  чисто  историчесшя 
сопоставлен]  и  должны  были  казаться  слишвомъ  голыми  и  совс^мъ 
не  объяснявшими,  даже  не  подозревавшими,  того  процесса,  ка- 
кимъ    произошло     поэтическое    объединеше     столь    разнообраз- 
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ныхъ  элементовъ,  которые  были  открыты  въ  былине  сравнетемъ. 
Спещалисты-историки  не  находили  въ  былинахъ  достаточно  ося- 
зательна™ реальнаго  содержатя,  чтобы  признать  за  ними  исто- 
рическое значеше,  и  вместе  уклонялись  отъ  упомянутой  идеали- 
защи;  съ  другой  стороны,  новыя  изыскашя  предполагали  въ  обра- 
зовании былинъ  столь  сложный  процессъ,  что  въ  немъ,  казалось, 
была  возможна  даже  утрата  первоначальной  старины  и  совсЬмъ 
новая  формащя.  СрезневскШ  довелъ  свое  недов,Ьр1е  до  такого 
мн*н1я:  „не  нахожу  силы  настаивать  ни  на  древности  былинъ, 
орославляющихъ  богатырей  русскихъ,  ни  на  древности  этихъ  бо- 
гатырей". 

Но  ни  древность  былинъ,  пи  древность  богатырей  не  подле- 
житъ  сомн'Ьнш.  Другой  вонросъ,  въ  какомъ  виде  эта  древность 
дошла  до  нашего  времени.  Она,  безъ  сомнЬтя,  въ  течете  вЬковъ 
сильно  подновлена  по  форм*  и  'содержатю  эпоса,  по  самымъ 
лг:арактерамъ  и  истор1ямъ  богатырей,  —  но  въ  томъ  и  другомъ 
должна  была  уцелеть  на  дне  древняя  основа,  послужившая  для 
далыгЬйшихъ  наслоешй  и  видоизмененШ, — эти  послЬдшя  нерЬдко 
до  сихъ  поръ  очевидны  для  наблюдешя.  Новые  изслЬдователи 
исходятъ  изъ  положешя,  между  прочимъ  высказаннаго  Миклоши- 
чемъ,  что  „всякая  героическая  песня,  въ  своихъ  главныхъ  чер- 
тахъ,  современна  воспеваемому  событие",  и  истор1я  народ  наго 
эпоса  у  другихъ  народовъ  указала  уже  некоторый  свойства  его 
развнпя:  его  происхождеше  всегда  изъ  известныхъ  действитель- 
ныхъ  отношешй,  преобразоваше  фактовъ  въ  народной  фантазш, 
•осложнеше  другими  эпическими  мотивами,  щнурочеше  фактовъ  и 
лицъ  къ  другимъ  энохамъ  и  мЬстиостямъ,  наконецъ,  забвеше  и 
превращеше  эпической  пЬсни  въ  богатырскую  сказку  или  бал- 
ладную 1гЬсню. 

Былины  кгевскаго  или  Шадимироиа  цикла  такъ  определенно 
выделяются  изъ  вс^хъ  остальныхъ  свопмъ  содержашемъ,  харак- 
теромъ  героевъ  и  ихъ  ириключешй,  иостояпнымъ  повторешемъ 
т*хъ  же  именъ,  отдельными  подробностями,  намекающими  на 
.далекую  старину,  что  ихъ  связь  съ  кшвскимъ  вЬкомъ  и  шевской 
местностью  сама  бросается  въ  глаза.  Ити  повторяющаяся  имена — 
Владимиръ,  Илья,  Добрыня,  Алеша  Поновичъ  не  могли  быть  слу- 
чайны, и  действительно,  эти  имена  знаетъ  писанная  истор1и  или 
старая  легенда,  или,  наконецъ,  иноземное  сказаше.  Были  по- 
добраны лЬтописныя  извест1я  и  въ  нихъ  нашлись  имена  былин- 
ныхъ  героевъ;  объяснены  (хотя  не  всегда  доказательно)  местный 
назвашя,  испорченныя  въ  былине*,  определены  исторически  обстоя- 
тельства гЬхъ  вЬковъ.  которые  былина  всиомннаетъ,  и  напр.  со- 
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гласно  принято,  что  „богатырская  застава",  борьба  богатырей  съ. 
какими-то  баснословными  чудовищами,  залегавшими  пути,  грозив- 
шими Шеву  и  т.  д.,  означаютъ  (кром*,  быть  можетъ,  какихъ- 
нибудь  миеическихъ  отголосковъ)  именно  борьбу  съ  восточными 
кочевниками,  какъ  печенйги,  натовцы,  потомъ  татары;  что  упо- 
минашя  царей  съ  греческими  именами  относятся,  хотя  часто 
извращенно,  къ  древнимъ  отношешямъ  съ  Византией,  и  т.  д. 

Но  этихъ  общихъ  указашй  было  недостаточно,  чтобы  объ- 
яснить составъ  эпоса,  въ  какомъ  мы  его  узнабмъ.  Если  многое 
въ  складе  его  сюжетовъ  очевидно  должно  быть  отнесено  къ  влшнпо 
позднМшихъ  в4ковъ,  къ  забвенш  первоначальна™,  къ  поздней- 
шему осмысленно  полузабытаго,  къ  осложнение  новыми  мотивами, 
то  нить  сомнЪшя,  что  и  въ  самое  время  созидатя  былины  не- 
посредственное собыйе,  давшее  ей  начало,  вошло  въ  эпосъ  уже 
преломленнымъ  въ  призме  народнаго  творчества:  реальный  фактъ 
уже  въ  то  время  могъ  получить  фантастическую  окраску,  могъ 
быть  обобщенъ,  заключить  въ  себй  отражешя  не  только  какихъ- 
либо  данныхъ  собьшй,  но  цЬлаго  ряда  собьтй  той  эпохи.  Такъ 
создался  циклъ  Владимировыхъ  богатырей,  охраняющихъ  русскую 
землю. 

Князь  Владимиръ  есть  несомненно  тотъ  князь,  о  которомъ. 
сочла  нужнымъ  такъ  подробно  разсказать  л&топись,  рисуя  его 
щедрость,  заботу  о  бйдныхъ,  любовь  къ  дружин*:  такому  „ла- 
сковому и ,  хотя  въ  былин*  слишкомъ  пассивному,  князю  и  подобало 
стать  центромъ,  около  котораго  собирались  богатыри.  Новййнпе 
комментаторы  представили  болЬе  или  мен1>е  вЪроятныя  объясне- 
шя  того,  какъ  сложился  въ  былин*  этотъ  пассивный  характеръ. 
князя,  странный  характеръ  княгини  АпраксЬевны  и  т.  д. 

Всего  больше  внимаше  комментаторовъ  было  направлено  на. 
главнаго  изъ  богатырей,  которому  принадлежать  старейшинство 
и  важн*йппе  подвиги,  которому  посвящено  наибольшее  количе- 
ство былинъ,  который  съ  одной  стороны  причтенъ  былъ  никогда 
къ  лику  святыхъ  1),  а  съ  другой,  эпическое  сказаше  о  немъ,  за- 
терявъ  стародавнюю  эпическую  форму,  стало  въ  народной  масс* 
любимой  богатырской  сказкой.  Миеологическая  школа  не  усомни- 
лась увидать  въ  Ильй-Муромц*  не  что  иное,  какъ  миеическое 
воплощеше  „небаи  2),  но  въ  то  же  время  онъ  есть  „мивичесшй 

>)  Мощи  св.  Ильи-Муромца  иочпваютъ  въ  Шево-Иечерской  лавръч 
*)  По  поводу  былины  о  бо*  Ильи  Муромца  съ  сыномъ,  Ор.  Миллеръ  говорилъ: 
„Илья  Муром ецъ  долженъ  тутъ  приниматься  еще  въ  древн'вишемъ,  широкомъ  зна- 
ченш  неба.  Молшеносецъ-громовникъ,  порожденный  имъ  огь  союза  съ  тучей"  (т.-е* 
сынъ  Ильи),  „посягаетъ  на  своего  отца  —  застилая  его  цъглымъ  множеетвомъ  сопря- 
женныхъ  съ  грозою  тучъ.  Но  небо-отецъ"  (т.-е.  Илья)  „оказывается  могучее:  противъ. 
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представитель  молшй",  на  подоб1е  германскаго  Тора  1)...  Это 
слишкомъ  легкое  обращеше  съ  миеами  отдаленнМшихъ  временъ 
и  съ  самыми  явлешями  природы  2)  пе  могло  казаться  убйдитель- 
нымъ;  дальнейшее  сравнительно-историческое  изс.гЬдоваше  откры- 
вало новыя  аналопи  въ  менйе  отдаленныхъ  временахъ,  ч*Ьмъ  до- 
историческая древность,  и  въ  балЪе  доступныхъ  исторш  народ- 
ныхъ  отношешяхъ,  и  въ  концй  концовъ  обращалось  непосред- 
ственно къ  той  эпохи,  къ  которой  относить  собьгпя  эпоса  народ- 
ная память — къ  шевскимъ  до-татарскимъ  временамъ.  Отсюда  по- 
верь свои  изс.тЬдовашя  Всев.  Миллерь  и,  основываясь  на  обиль- 
ныхъ  сравпешяхъ,  подкрйпленныхъ  положетежъ,  что  „народный 
эпосъ  всякаго  историческаго  народа  есть  по  необходимости 
международный"  3),  иришелъ  къ  заключенно,  что  въ  пашемъ 
шевскомъ  эпосЬ  именно  слышится  соприкосновеше  эпохи  осЬдлаго 
поселения  съ  эпикой  кочевниковъ,  вполне  отвечавшее  историческимъ 
и  географическимъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  развивалась  древняя 
былина.  Если  по  народному  понятш,  пйсня  есть  быль,  то  „это 
былое  прожилъ  русскШ  народъ  въ  течете  многихъ  вйковъ  бокъ- 
о-бокъ  съ  тюркскими  племенами,  въ  гЬснМшихъ  снотешяхъ 
военныхъ  и  мирныхъ;  цйлня  страницы  нашихъ  л'Ьтописей  напол- 
нены известиями  о  восточныхъ  кочевникахъ  и  множество  былинъ 
разсказываютъ  о  борьбе  съ  татарами;  (югатырскШ  эпосъ  возникъ 
и  развился  именно  въ  томъ  населеши  Россш,  которое  много  в*- 
ковъ  отстаивало  себя  отъ  набЬговъ  кочевниковъ,  и  поэтому  изсл'Ь- 
дователь,  ищупцй  отражетя  исторш  въ  иашемъ  былевомъ  твор- 
честв*, именно  въ  силу  ея  указашй  долженъ  искать  въ  немъ  и 
слЪдовъ  гЬсной  связи  Руси  съ  Востокомъ"  4).  Изучая  эту  связь, 
изыскатель  приходилъ  къ  гипотезе,  что  связь  историческая  отра- 
зилась и  усвоетемъ  эпическихъ  сказанШ,  и  указывалъ  гЬсную 
параллель  между  первымъ  русскимъ  богатыремъ  Ильей  и  первымъ 
богатыремъ  иранскаго  эпоса  Рустемомъ, — проникшимъ  въ  русскШ 
народный  эпосъ  черезъ  тюркское  посредство, — указывалъ,  какъвъ 
этихъ  историческихъ  спошешяхъ  и  столкновешяхъ  создался  типъ 
воина-на^здника,  принятый  Ильей  несмотря  па  приписанное  ему 
крестьянское  происхождеше,  типъ,  неизвестный  вне  этого  першда, 
напр.  въ  былин*  новгородской,  и  перешедшШ  иотомъ  только  въ 

малой  своего  сына  высылает!,  онь  свои  молнш  (V?):  дутныя  тучи,  нагроможденный 
«ниомъ,  онъ  ими  раасвкаетъ,  раибнваегь  на-нолы  или  нь  крохи,  и  снова  является 
во  всекъ  блеск*  яркимъ  бе:юблачнымъ  небомъи  (!).  „Илья  Муромецъ".  Гиб.,  18«9, 
стр.  5-44. 

1)  Тамъ  же,  стр.  181,  761. 

*)  Борьба  „неба"  съ  „молшеносцемьи  однт.ми  и  т1;ми  же  молшями! 

•)  А.  Веселовскш,  Южно-руссмя  былины.  1881 — 1884,  XI,  стр.  401. 

4)  Экскурсы  въ  область  русскаго  нар.  яиоса.  М..  1892,  стр.  231. 
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родственную  козацкую  среду.  Самъ  Илья  представляется  Всев. 
Миллеру  лицомъ  не-историческимъ;  имя  его  кажется  ему  заим- 
ствованнымъ  отъ  библейскаго  пророка,  или  даже  взятымъ  пряма 
съ  Востока,  вм'Ьст'Ь  съ  типомъ  богатыря  *), — и  вообще  изсл-Ьдо- 
ватель  не  сомневался,  что  въ  шевскомъ  эпоеЬ  отразились  сл^ды 
борьбы  и  взаимод,Ьйств1Я  съ  восточными  кочевниками,  при  чемъ. 
возможенъ  былъ  и  обмйнъ   эпическихъ  сказашй"  2). 

Любопытнымъ  указашемъ  на  это  эпическое  общеше  могъ  бы 
служить  известный  эпизодъ  Волынской  летописи,  подъ  1201  го- 
домъ,  эпизодъ  который  еще  „отзывается  ароматомъ  степи",  па 
выраженш  А.  Веселовскаго.  Летопись  говорить  о  князй  Романе 
галицкомъ:  этотъ  приснопамятный  „  самодержецъ  всея  Русии  одо- 
л*Ьлъ  всЬ  погансше  народы  и  мудростью  ума  ходилъ  по  заповй- 
дямъ  божшмъ, — потому  что  онъ  „устремился  на  поганыхъ  какъ 
левъ,  сердитъ  же  былъ  какъ  рысь,  губилъ  ихъ  какъ  крокодилъ^ 
и  проходилъ  ихъ  землю  какъ  орелъ,  а  храбръ  былъ  какъ  туръ". 
„Онъ  соревновалъ  своему  д^ду  Мономаху,  который  погубилъ  по- 
ганыхъ измаильтянъ,  называемыхъ  половцами,  изгналъ  (половец- 
каго  хана)  Отрока  въ  землю  обезовъ  за  Жел'Ьзныя  Ворота,  а 
Сырчанъ  (брать  Отрока)  остался  у  Дона;  тогда  Владимиръ  Мо- 
номахъ  пилъ  Донъ  золотымъ  шеломомъ,  захвативши  всю  землю 
ихъ  и  загнавши  окаянныхъ  агарянъ.  По  смерти  же  Владимира, 
остался  у  Сырчана  одинъ  гудецъ  (п'Ьвецъ  и  музыкантъ),  и  онъ. 
послалъ  его  въ  Обезы,  говоря:  „Владимиръ  умеръ,  потому  во- 
ротись, брать,  приди  въ  свою  землю",  и  вел'Ьлъ  пйвцу:  „скажи 
ему  мои  слова,  пой  ему  п'Ьсни  половеция,  а  ежели  не  захочетъ 
(воротиться),  дай  ему  понюхать  зелья  (очевидно,  какой-то  степной 
травы),  именемъ  евшанъ".  Когда  же  ханъ  не  хотЬлъ  воротиться, 
ни  послушать  (п&сенъ)  и  тотъ  далъ  ему  зелье;  и  когда  Отрокъ 
понюхалъ,  то  заплакалъ,  говоря:  „Лучше  лечь  костями  на  своей 
земли,  ч4мъ  быть  славну  на  чужой".  И  онъ  пришелъ  въ  свою 
землю  и  отъ  него  родился  тотъ  Кончакъ,  который  снесъ  Сулуг 
ходя  п4шъ,  нося  котелъ  на  плечахъ"... 

Какъ  бы  то  пи  было,  но  съ  тЪхъ  поръ  древтй  шевсшй 
эпосъ  прошелъ  сквозь  историческую  среду  иного  характера, 
другихъ  народно-государствен ныхъ  отношенШ  и  быта;  осталась 
связь  предашя  въ  общемъ  нацюнальномъ  чувствЬ  героическага 
сказашя,  въ  продолжавшейся  борьбе  противъ  „агарянъ"  и  „из- 


М  Тамъ  же,  стр.  191. 

а)  Исторические  факты  этихъ  отношешй  мевской  Руси  весьма  обстоятельно  со- 
браны въ  книгт*  II.  Голубовскаго:  „Неченъти,  торки  и  половцы  до  нашеств1Я  татаръ. 
Истор1я  южно-русскихъ  степей  IX  —  XIII  вЛ  Шевъ,  1884;  къ  этому  см.  у  Всев. 
Миллера,  стр.  210  и  сл*Ьд. 
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маильтянъ",  но  богатыри  Владимирова  цикла  воюютъ  уже  не  съ 
печенегами  и  половцами,  а  съ  татарами;  непосредственная  дей- 
ствительность старыхъ  подвиговъ  была  утрачена  и  потому  эпиче- 
ская тема  была  открыта  ддя  новыхъ,  более  или  менее  произволь- 
ныхъ  видоизм^ненШ  и  развипй, — какъ  различныя  местныя  прь 
урочешя,  какъ  превращеше  древняго  богатыря  въ  матерого  ка- 
зака, какъ  введете  въ  былину  книжныхъ  мотивовъ  и  т.  д. 

Позднййлпе  памятники, — какъ  ни  бедны  вообще  ихъ  сопри- 
косновешя  съ  народной  поэз1ей, — даютъ,  однако,  некоторую  воз- 
можность заключать  объ  этой  переходной  эпохи  стараго  эпоса. 
Въ  поздпихъ  лйтописяхъ  являются  изредка  упоминашя  о  бога- 
тыряхъ  Владимирова  цикла  ипогда  съ  намеками,  неизвестными 
нынешней  былине;  по  нимъ  можно  предполагать  варьироваше 
старой  темы  и  возпикновете  новыхъ  мотивовъ,  которые  были 
восприняты  и  переработаны  былиной  въ  ея  среднемъ  перюде. 
Поздшя  летописи  старались  вообще  дополнить  и  округлить  из- 
веепя  старой  летописи,  при  чемъ  видимо  пользовались  иногда 
местными  летописями  или  иными  отдельными  записями,  или  да- 
вали мбсто  народному  эпическому  преданш.  Въ  старой  повести 
XVI  века  о  начале  русской  земли  половцы  отнесены  къ  вре- 
менамъ  князя  Владимира  и  говорится  уже  объ  его  „богатыряхъ", 
хотя  этотъ  терминъ  возникъ  только  позднее;  храбрые  воины  кпязл 
Владимира  избивали  подъ  Шевомъ  велишя  силы  половещпя,  и  у 
князя  Владимира  „было  много  храбрыхъ  богатырей,  которыхъ 
онъ  посылалъ  по  всемъ  городамъ  и  странамъц  *).  Никоповская 
летопись,  повторяя  скааате  о  щедрости  кпязя  Владим1ра  и  его 
пирахъ,  прибавляетъ,  что  онъ  „созывалъ  людей  отъ  мпогихъ 
странъ"  (старая  летопись  говорить  только  о  старМшинахъ  го- 
родовъ),  упоминаетъ  о  богатыре  Александре  Поповиче  (подъ 
1000  годомъ  и  дальше),  котораго  друпя  летописи  называютъ 
въ  начале  XIII  века  и  не  въ  тевской,  а  въ  ростовской  об- 
ласти, и  т.  д. 

Сказатя  известпой  ныне  былины  объ  этомъ  Александре  (въ 
былинахъ  Алеше)  Поповиче  подобнымъ  образомъ  были  возведены 
къ  ихъ  историческому  значешю  2).  Если  трудно  было  возстано- 
вить  историческую  личность  Ильи  Муромца,  то  объ  этомъ  герое 
были  по  крайней  мере  на  лицо  хотя  противоречивые,  но  поло- 

*)  Соболевскш,  „Къ  исторш  русскихъ  былинъ",  въ  Жури.  мин.  нр.  1880,  шль, 
стр.   15 — 19;  скаиашя  однородны  съ  Никоновской  летописью. 

■)  Въ  юагвдованш  г.  Дашкевича:  „Былины  объ  Алеш!'  Иоповичъ-  п  о  томъ, 
какъ  перевелись  богатыри  на  святой  Руси",  въ  ыевскнхъ  „Унивсрс.  Швт>ст1яхъа, 
1883,  и  въ  „Чтешяхъ"  въ  Обществ-в  Нестора  лътописца,  111.  1иевъ,  1889.  Ран*Ье, 
укаяашя  объ  этомъ  нродметЬ  были  уже  сделаны  въ  упомянутомъ  труд*  г.  Ягича. 
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жительныя  упоминан1я  летописи.  По  мн!>нш  комментатора,  Алеша 
Поповичъ  былъ  отнесенъ  въ  эпоху  Владимира  изъ  более  поздняго 
времени;  ему  приписаны  были  подвиги,  имъ  пе  совершенные, — 
но  опъ  когда-то  поразил?»  пародное  воображеше  и  занялъ  место 
въ  былипе:  гтакъ  бываетъ  нередко  въ  народной  поэзш — народъ 
примется  иной  разъ  за  и'Ьсенпое  прославлеше  лица,  имя  кото- 
раго  не  пользуется  громкою  известностью  въ  документальной 
исторш*  (Чтешя,  стр.  21).  Съ  известною  приблизительностью, 
необходимой,  когда  идетъ  речь  о  народномъ  эпосе,  примиряются 
те  данныя,  которыя  сообщаются  объ  Александре  Поповиче  въ 
летописи,  м'Ьстныхъ  сказашяхъ  и  былин*.  Знаменитую  былину 
о  томъ,  какъ  перевелись  богатыри  на  святой  Руси, — былину, 
которая  вызывала  и  миеологичесшя,  и  пазидательно-мистическк 
толковашя, — тотъ  же  комментаторъ  съ  болыпимъ  в4роят1емъ  отно- 
ситъ  къ  Калкскому  побоищу.  Татарское  нашеств1е  поразило  ужа- 
сомъ  современниковъ:  на  Русь  напалъ  народъ  страшный  и  не- 
знаемый,— говорили,  изъ  гЬхъ  племенъ,  которыя  были  заклепаны 
въ  горахъ  Александромъ  Македонскимъ  и  должны  были  выйти 
оттуда  передъ  коицомъ  М1ра;  суздальская  летопись  отметила,  что 
въ  Калкскомъ  побоищ*  „убить  былъ  и  Александръ  Поповичъ 
съ  иными  70  храбрыхъ".  Богатыри  не  могли  спасти  русской 
земли.  Вмешательство  небесныхъ  силъ  въ  битвы  было  распро- 
страненнымъ  хрисйанскимъ  иредставлешемъ  и  небесной  сил* 
могло  быть  приписано  воскрешеше  побиваемыхъ  враговъ, — какъ 
и  похвальба  должна  была  повлечь  за  собой  наказате;  къ  моти- 
вамъ  христ1анской  миеолопи  присоединился  еще  одинъ,  принад- 
лежавшие воззрЬшямт*  до-хриспанскимъ — окамен'Ьше  богатырей, 
которые?  не  могли  справиться  съ  чудесно  возроставшей  невер- 
ною силой.  Комментаторъ  замЬчаетъ,  что  заключительныя  слова 
некоторыхъ  вар1антовъ  былины,  толкуюпця  окаменеше  въ  смысле 
удалешя  въ  пещеры,  явились,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  былинъ, 
говорившихъ  о  томъ,  что  Илья  окончилъ  жизнь  въ  шевскихъ 
пеще]>ахъ.  Такимъ  образомъ  даны  были  все  основные  мотивы 
для  былины  о  погибели  русских?,  богатырей. 

„Народная  пожня, — говорить  г.  Дашкевичъ, — не  знаетъ  точ- 
ной хронолопи  и  оставляетъ  безъ  впимашя  течете  летъ.  Во 
времена  злой  татарщины  княжеше  Владимира  I  представлялось 
въ  народной  памяти  самымъ  светлымъ  моментомъ  прошлаго  и 
продолжало  быть  притягательнымъ  центромъ  другихъ  эпическихъ 
сказанш.  Съ  другой  стороны,  слушая  песни  о  славныхъ  подви- 
гахъ  богатырей  стараго  времени  и  сравнивая  съ  нимъ  холоп- 
ство своего,    народъ  не   разъ   могъ  задаваться    вонросомъ,  куда 
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же  дЬвались  егс^^а^Н^шц^&ники,  его  любимые  герои,  куда 
исчезла  богаД^ДЙюИргша,  бывшая  некогда  на  границахъ  рус- 
ской земли?  Этетьвопр(*съ  нередко  выбывала  суровая  действи- 
тельность, «такъ  непригля^ю  отличавшаяся  отъ  дней  славы  и 
силы.  Ответь  на  него  давмлл  сказаше  о  гибели  веЬхъ  лучшихъ 
богщырей  русской  земли  вь^бнткЬ  при  КалкЬ.  Тамъ  должны 
бьиц  погибнуть  и  славные  витязи  Владимира  на  ряду  съ  бога- 
тырями, действительно  легшими1*  въ  ней-  Мало-по-малу  народъ 
забылъ  этихъ  посЛ'Ьднихъ,  за  иояЯшршемъ  Александра,  пере- 
несъ  все  сказаше  на  удальцовъ,  ксчорымъ  издавна  вв-Ьрилъ  въ 
своей  фантазш  охрану  русской  земли,  и  низвелъ  число  участни- 
ковъ  боя  съ  татарами  <д>  70  до  7  (или  до  12).  Народная  па- 
мять не  различала  р*Ьзко  время,  въ  которое  жили  богатыри  Вла- 
димира, отъ  момента  Калкскаго  побоища...  Алеша  Ноповичъ, 
участвовавши  въ  бою  при  КалкЬ,  былъ  также  отнесепъ  къ  бо- 
гатырямъ  Владими]>а,  въ  ряду  каковыхъ  и  является  въ  современ- 
ныхъ  вгЬсняхъ  о  Калкскомъ  побоище и   (стр.  41). 

Изъ  такихъ  же  историческихъ  положетй  выходить  г.  Жда- 
новъ  въ  объяснена  былинъ  о  княз*  Роман!..  При  всемъ  см*- 
шанномъ  характер*  народнаго  эпоса,  дошедшаго  до  насъ  въ 
былинахъ,  изслЬдователь  не  сомневается,  что  „ корни  нашихъ 
былинъ  тянутся  въ  ту  именно  эпоху  ьчевской  Руси,  которая  ука- 
зывается  господствующимъ  въ  былинахъ  нодборомъ  именъ  и  гео- 
графическихъ  назвашй".  Такимъ  образомъ  и  корень  былинъ  о 
княз*  Романе  долженъ  относиться  къ  давней  исторической  нор* 
галицкаго  княжества:  герой  ихъ  есть  Романъ  Мстпславичъ.  „Въ 
исторш  галицкаго  княжества  бы.ть  блестящи,  но  очень  непро- 
должительный першдъ,  когда  оно  занимало  важное,  кштсльное 
положеше  среди  другихъ  русскихъ  областей.  Этотъ  перюдъ,  когда 
собьшя,  совершавш1яся  въ  Галич*,  могли  привлекать  общее  впи- 
маше,  обнимается  княжешемъ  Ярослава  Оемомысла,  Ромапа  Мсти- 
славича  и  его  сына,  „короля"  Дашила.  Сыну  Даншлд,  Льву, 
еще  удавалось  поддерживать  славу  отца  и  д*да,  но  но  смерти 
Льва  (1301)  Галичъ  быстро  утрачиваетъ  свое  былое  значеше*. 
Въ  половин*  XIV  вЬка  онъ  теряетъ  самостоятельность  и  вхо- 
дить въ  составъ  нольскаго  государства.  „ОтрЬзаипымъ  ломтемъ 
въ  ряду  другихъ  русскихт,  земель  остается  Галичъ  и  до  нашихъ 
дней.  Поэтому  если  ггЪсснная  традишя  могла  сохранить  кашя- 
либо  воспоминашя  объ  исторической  жизни  Галича,  то  эти  вос- 
поминашя должны,  конечно,  отпоситься  къ  далекой  пор*  его 
мимолетной  славы". 

Южно-русской    былины    коснулись    и   изсл*довашя  А.  Весе- 
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ловскаго.  Они  направлялись  въ  особенности  на  раскрытие  вну- 
тренняя народно-поэтическаго  процесса,  какимъ  создавались  изъ 
весьма  разнообразныхъ  источниковъ,  своихъ  и  чужихъ,  произве- 
ден1я  нашего  эпоса  и  обрядовой  лирики  х),  и  при  этомъ  достиг- 
нуты были  чрезвычайно  любопытныя  истолковашя  старой  бы- 
лины,  именно  со  стороны  ея  формацш  въ  услов1яхъ  стараго 
быта  и  мгровоззр^шя:  таковы  миеологическк  объяснешя  къ  бы- 
линамъ  шевскаго  цикла,  (Илья,  Добрыня,  Алеша  Поповичъ  и  пр.), 
историко-литературпыя  указашя  о  вл1янкхъ  народнаго  византШ- 
скаго  эпоса,  восходящихъ,  вероятно,  еще  къ  древнему  перюду 
(Саулъ  Леванидовичъ,  Иванъ  гостиный  сынъ),  параллели  со  ска- 
зашями  западными  (Дюкъ  Степановичъ),  указаше  на  бытовыя 
связи  древней  Руси  съ  греко-романскимъ  югомъ  (Суровецъ-суз- 
далецъ,  Чурила  Пленковичъ)  и  пр. 

Разъ  начатая  изслЬдован1я  усердно  продолжаются  и  до  сихъ 
поръ,  все  расширяя  кругъ  сравненШ  и  дополняя  иршорйтенные 
взгляды  на  древнюю  русскую  поэзио  новыми  соображешями  объ 
ея  началЬ  и  историческомъ  развитш.  Такъ  съ  новымъ  взглядомъ 
на  историю  былинъ  выступилъ  г.  ХаланскШ;  Всев.  Миллеръ  про- 
дол жаетъ  свои  сравнительныя  изыскашя,  обращая  особенное  вни- 
©  маше  на  параллели  восточныя  и  кавказсшя;  давнишшя  указашя 
г.  Стасова  на  восточно -аз1атсше  источники  былинъ  еще  съ 
бЬльшею  настойчивостью  развиваетъ  г.  Потанипъ... 

Дал'Ье,  собирая  поэтичесюе  остатки  стараго  перюда  нашей 
исторш,  мы  встречаемся  съ  цйлымъ  рядомъ  сказашй,  сохранен- 
ныхъ  летописью,  о  которыхъ  мы  выше  упоминали.  Таковы  пре- 
дан1я  о  переселенш  славянъ  съ  Дуная,  объ  уграхъ,  обрахъ,  ка- 
зарахъ,  о  родоначальникахъ  племенъ  (Шй,  Щекъ,  Хоривъ;  Ра- 
димъ  и  Вятко),  о  призваши  князей,  объ  Аскольдй  и  Дир*,  объ 
Олег*  (параллельномъ  былинному  ВольгЬ),  объ  Игори  и  мести 
Ольги  древлянамъ,  о  земскомъ  строенш  при  Ольг*,  объ  ея  кре- 
щенш  и  поездки  въ    Константинополь,    о  Святослав*,  о  Влади- 

*)  Не  совсъмъ  точно  указывается  основная  мысль  изыскашй  Веселовскаго  у 
Дашкевича  („Чтешя",  стр.  3 — 4):  Посгв  извъчтныхъ  работъ  Стасова,  „вместо  та- 
тарскаго  эпоса  предположили  иную  основу  для  нашихъ  былевыхъ  Егвсенъ.  Отъ  во- 
стока обратились  къ  югу  и  отчасти  къ  западу.  Замт»тивъ  сходство  отдъ\шгыхъ  эпи^ 
зодовъ  нашего  эпоса  со  сказашлми  византшскимя  и  южно-славянскими,  предполо- 
жили,  что  на  создате  его  повлияли  эти  поагЬдшя.  Теперь  начинаютъ  все  бол^е  и 
бо.тве  заниматься  вылснешемъ  книжной  стихш  нашего  эпоса,  а  теор1я  поядн'бй- 
шаго  литературнаго  воздействия  становится  модной".  Во-первыхъ,  сравнешя  А.  Ве~ 
селовскаго  идутъ  гораздо  дальше  внъчпняго  сравнешя  „отд1ш>ныхъ  эпизодовъ";  во- 
вторыхъ,  не  ограничиваются  вовсе  книжной  стих1ей, — а  именно  раскрываютъ  обшДй. 
тонъ  и  образоваше  средневекового  м1ровоззр,Ьн1я,  какъ  оно  выразилось  въ  народной 
поэзш  и  запада,  и  русскаго  востока:  параллели  были  таковы,  что  безъ  нихъ  уже  не 
можетъ  обойтись  объяснеше  былины,  духовнаго  стиха,  народной  повъттн  и,  во  мно^ 
гихъ  случаяхъ.  обрядовой  лирики. 
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мир-Ь  и  крещенш  Руси,  о  Рогн'Ьд'Ь  и  др.  Эти  предашя,  не 
однажды  разобранный  нашими  учеными,  но  все  еще  не  вы- 
ясненный !),  несомненно  составляли  предаше  народное;  но  трудно 
решить,  были  ли  это  летописные  отголоски  законченныхъ  эпи- 
ческихъ  иЬсенъ,  или  только  разсказы,  ходивпие  въ  народ*  и  не 
усетЬвппе  сложиться  въ  иЬсню.  Болйе  вйроятпымъ  считается  по- 
следнее, —  между  прочимъ  потому,  что  лЬтопись  вообще  р4дко 
совпадаетъ  съ  народнымъ  эпосомъ,  который  останавливается  часто 
на  предметахъ,  ею  совсЬмъ  забытыхъ,  —  хотя,  напр.,  эпичесшй 
Волхъ  им^еть  опору  и  въ  памятникахъ  письменности,  а  съ  другой 
стороны  даже  современное  южно-русское  предаше  сохраняешь 
память  о  лицахъ,  упомянутыхъ  летописью,  какъ  Романъ  галицкШ, 
какъ  Шелудивый  Бонякъ  и  т.  п.  Костомаровъ  иаходилъ  въ  этихъ 
легендарныхъ  изв4ст1яхъ  л'Ьтописи  „древшя  народныя  сказан1я, 
предашя  и  пЪснопЪшя". 

Наконецъ,  самымъ  яркимъ  выражешемъ  древней  поэзш  остается 
„Слово  о  полку  Игореве".  Уцелевшее  въ  единственной  рукописи, 
сгоревшей  потомъ  въ  московскомъ  пожаре  1812  года,  „Слово" 
было  сильно  испорчено  его  первыми  неопытными  издателями,  и 
хотя  впоследствш  больше,  чемъ  какой-либо  другой  памятникъ  на- 
шей древней  литературы,  привлекало  внимаше  изслЬдователей,  но 
до  сихъ  поръ  оСгается  загадочнымъ  не  только  по  темъ  пунктамъ, 
кате  неясны  по  испорченности  текста,  но  и  по  всему  его  ха- 
рактеру. Не  легко  представить,  какимъ  образомъ  книжный  человЬкъ 
конца  XII  века,  после  двухъ  сотъ  летъ  хрисиапства, — когда  при- 
томъ  люди  книжные  предполагаются  въ  особенности  пропитанными 
христнскимъ  учетемъ,  —  могъ  съ  такимъ  обил1емъ  расточать 
язычесше  образы,  прилагая  ихъ  къ  русской  землЬ,  княжескому 
роду  и  къ  самой  песне;  нелегко  определить  и  литературную  фор- 
мащю  памятника,  для  котораго  не  сбереглось  ни  антецедента, 
ни  предашя  (кроме  одиночнаго  подражания  въ  сказашяхъ  о  Ма- 
маевомъ  побоище).  „Слово*  особенно  заставляетъ  думать  о  по- 
тере, можетъ  быть,  многихъ  памитниковъ  до-монгольскаго  перюда, 
утрата  которыхъ  делаетъ  исторно  атого  перюда  только  пред- 
положительной: такъ  и  здесь,  —  безкопечные  комментарии  ко- 
торые продолжаются  до  сихъ  порт»,  все  еще  не  устранили  не- 
ясностей  „Слова".  Во  всякомъ  случае  остаются  въ  высокой  сте- 

г)  Объ  нихъ  гопорятъ  историки;  специальный  ра:<6оръ  ихъ  у  Сухомлинова,  чО 
предашяхъ  въ  древней  русской  летописи14,  „Основа14,  1К11,  шнь.  и  Костомарова, 
„Предаим  первоначальной  русской  д-ьтописи",  „Ш;сти.  Европы".  1*73,  январь — ма])тъ 
(Моыографш,  XIII);  ср.  Гедеонова,  „Варяги  и  Гусь",  187(>,  и  также  Ьуслаева,  Кваш- 
нина-Самарина и  пр.;  II.  Хрущова:  О  древне-русскихъ  псторическихъ  пов"кстяхъ  и 
сказашяхъ.  XI — XII  стол*т1е.  Шевъ,  1в78. 
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пени  интересны  воспоминатя  миеологическш,  образъ  пЬвца,  ко- 
торый, согласно  съ  древними  представлешями,  является  „вйщимъ" 
и  родственнымъ  съ  богами;  прелестныя  поэтическ1я  картины  воин- 
скаго  похода  и  битвы,  гд-Ь  нащональному  событш  отвйчаютъ 
символически  явлетя  природы;  изображешя  личнаго  чувства  (плачъ 
Ярославны),  впадающ1я  въ  тонъ  обрядоваго  причиташя  и  закли- 
нашя;  наконецъ,  патрютическое  настроеше  автора,  который  скор- 
битъ  о  раздорахъ  князей  и  идущихъ  отсюда  б,Ьдств1яхъ  русской 
земли,  вспоминаетъ  славные  подвиги  прежнихъ  временъ  и  при- 
зываетъ  къ  согласию  и  единству...  Призывы  остались  безплодны 
и  черезъ  немноие  десятки  лита  совершились  гораздо  бол'Ье  страш- 
пыя  поражешя,  которыя  потомъ  совремепникъ  изображалъ  какъ 
„погибель  русскш  земли".  ОтдЬльные  эпизоды  „Слова"  остаются, 
при  молчанш  другихъ  источниковъ,  только  крайне  любопытными 
намеками  на  бытовую  и  поэтическую  жизнь  гЬхъ  в-Ьковъ. 

Эти  намеки  по  истин*  драгоценны.  Намятникъ,  въ  извест- 
ной теперь  форм4,  чрезвычайно  испорченъ:  было  даже  мн*Ьше, 
что  до  насъ  дошелъ  только  списокъ,  происходивппй  отъ  неза- 
конченнаго  чернового  наброска  самого  автора,  быть  можетъ,  еще 
добавленный  позднейшими  посторонними  поправками.  Цельности 
н4тъ;  многое  непонятно  и  до  сихъ  поръ  сопротивляется  всЬмъ 
усил1ямъ  комментаторовъ — и  по  тексту,  и  по  самому  содержание. 
Но  при  всемъ  томъ,  уцйлйвпие  эпизоды  и  отд'Ьлышя  мйста  испол- 
нены величайшаго  интереса,  и  именно  даютъ  просв"Ьтъ  въ  жизнь 
далекой  эпохи,  память  которой  была  такъ  жестоко  истребляема 
последующей  мрачной  истор1ей  южной  Руси.  Форма  и  содержаше 
„  Слова "  истолковывались  самыми  разнообразными  способами — отъ 
предположешя,  что  это  была  „ироическая  пЬснь"  въ  псевдо- 
классическомъ  род*  или  въ  род*  Ошана,  до  предположен1я,  что 
это  было  произведете  народной  ноэзш.  Теперь  считается  при- 
знанпымъ,  что  это  было  произведете  личнаго  автора,  несомнЬн- 
наго  поэта,  но  что,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  въ  этомъ  произведены  со- 
единились различные  элементы  господствовавшихъ  народно-поэти- 
ческихъ  мотивовъ  и  литературныхъ  щлемовъ.  Эти  народно-поэти- 
чесше  мотивы  находятъ  свою  параллель  и  въ  старой  былин*  и 
въ  современной  пЬснЬ,  въ  области  великорусской  и  малорусской; 
переходъ  этихъ  мотивовъ  въ  книгу  не  былъ  въ  „Слов*"  единич- 
нымъ  и  исключительным^ — напротивъ,  въ  старой  летописи,  осо- 
бенно галицко-волыпской,  были  подобраны  любопытныя  параллели 
и  поэтическаго  выражешя  и  настроешя,  и  одинъ  см'Ьлый  изсл*- 
дователь  думалъ  даже,  что  разсказъ  летописи  можно  предпочесть 
„Слову"   но  цельности  и  поэтичности.  Иодобнымъ  образомъ  поэти- 
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ческая  миеологш  „Слова",  хотя  все  еще  нередко  загадочпая,  не 
остается  одинокой  и  если  еще  не  находитъ  положительнаго  объ- 
яснен1я  (между  прочимъ  всл,Ьдств1е  порчи  текста),  то  находитъ 
аналопи.  Общественное  настроеше  поэта,  его  скорбь  о  впутрен- 
нихъ  раздорахъ,  отдающихъ  русскую  землю  въ  добычу  наше- 
ств1ямъ  поганыхъ,  его  воспоминашя  о  славныхъ  временахъ,  его 
увещашя  о  согласш  и  единстве,  его  горячая  любовь  къ  родине, 
составляютъ  общее  чувство  лучшихъ  людей  той  эпохи,  которое 
опять  не  однажды  находило  свое  выражеше  въ  летописи,  въ  по- 
учеши  Мономаха,  въ  церковномъ  ув-Ьщаши  и  въ  легенд*.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  въ  фантазш  автора  „  Слова "  развертывается  ши- 
роки поэтичесшй  горизонтъ:  настоящее  уходитъ  своими  корпями 
въ  историческое  прошлое  и  въ  миеическую  древность;  русская 
земля  является  потомствомъ  миеическаго  Дажьбога;  древшй  пе- 
вецъ,  котораго  не  однажды  вспоминаетъ  авторъ  „Слова",  окру- 
женъ  мивическимъ  ореоломъ;  слава  родины  разносится  по  близ- 
кимъ  и  дальнымъ  странамъ  и  въ  картину  настоящаго  вплетены 
поэтичесшя  воспоминашя  изъ  далекой  древности.  Наконецъ,  въ 
изображешяхъ  похода  и  битвы  сказалась  воипственная  поэз1я 
дружины,  какъ  въ  плач*  Ярославны  глубокая  и  изящная  лирика 
непосредственно  примыкала  къ  традицюнному  плачу  народной 
1гЬсни... 

Многочисленныя  изыскашя,  какихъ  не  вызвать  никакой  дру- 
гой памятникъ  нашей  древней  литературы,  если  не  могли  раз- 
решить окончательно  вс!>хъ  недоумешй,  то  во  всякомъ  случай 
успгЬли  раскрыть  въ  „Слов*"  его  органическую  связь  съ  его  вЬ- 
комъ  и  различными  элементами  пародно-ноэтическаго  и  кпижнаго 
развит.  Такимъ  образомъ,  единственное,  какъ  сохранивппйся 
поэтически  памятникъ  того  вЬка,  „Слово"  не  остается  одино- 
кимъ  по  своему  содержашю  и  форм*.  Какъ  дело  личнаго  автора, 
оно  является  наконецъ  замйчательпымъ  свид*тельствомъ  той  сту- 
пени литературнаго  развийя,  какой  достигать  двенадцатый  в*къ. 
Сделано  было  не  мало  предположены  о  тЬхъ  литературио-поэти- 
ческихъ  стих1яхъ  и  вл!ян1яхъ,  которыя  могли  впушать  мысль  и 
определять  форму  этого  произведешя:  за  исключешемъ  гинотезт> 
нисколько  преувеличенныхъ  по  самому  недостатку  матер1ала,  едва 
ли  сомнительно,  что  въ  создаши  „Слова"  участвовали  вм'ЬсгЬ  и 
народно-поэтичесше  мотивы,  и  свои  литературныя  настроешя,  и 
возбуждешя  византШскихъ  и  южпо-славянскихъ  преданШ,  восхо- 
дившихъ  въ  далекую  древность,  какъ  наприм-Ьръ,  предполагаемое 
отражеше  Троянскихъ  сказанШ...  Несмотря  на  внешнее  несовер- 
шенство формы,  въ  какой  дошло  до  насъ  это  произведете,  „Слово" 
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справедливо  сравнивали  съ  лучшими  создашями  западнаго  средне- 
викового  эпоса,  Нибелунгами  или  песнью  о  Роланд*:  между 
ними  есть  однако  разница  въ  томъ,  что  „Слово44  не  испытало 
въ  такой  мере  литературной  обработки  и  сохранило  поразитель- 
ный и  чрезвычайно  любопытный  исторически  черты  свежей  бы- 
товой и  поэтической  непосредственности. 

Итакъ,  за  исключешемъ  „Слова",  существоваше  поэтическихъ 
памятниковъ  древности  доказывается  только,  такъ  сказать,  не- 
вольными свидетельствами  памятниковъ  и  отголосками  въ  новей- 
шей народной  поэз1и,  т.-е.  въ  памяти  народа.  Древше  книжники 
достигли  своей  цели:  не  дали  въ  книге  места  бйсовскимъ  п*Ьснямъ. 
Нетъ  сомн4н1я,  что  это  былъ  велишй  ущербъ  для  поэтическаго 
развит  народа:  нащональное  предаше  разбивалось  и,  быть  мо- 
жетъ,  это  обстоятельство  имело  свою  роль  въ  поздн'Ьйшемъ  взаим- 
номъ  отдаленш  юга  (а  также  запада)  и  сивера. 

Но  природа  брала  свое.  Поэтическая  жизнь,  остановленная 
въ  Одномъ  направленш,  должна  была  искать  себе  выражения  въ 
тЬхъ  новыхъ  областяхъ,  которыя  открывались  теперь  народному 
чувству  и  фантазш. 

Какъ  действовалъ  на  народную  массу  переворота,  принесен- 
ный христ1анствомъ,  объ  этомъ  опять  петь  прямыхъ  указашй, 
но  есть  достаточно  разнообразныхъ  фактовъ,  которые  убеждаютъ, 
что  въ  конце  концовъ  христнство,  хотя  понимаемое  не  сполна, 
возобладало  не  только  въ  государственной,  но  и  въ  бытовой  жизни, 
стало  источникомъ  новаго  м1ровоззрен1я,  новаго  обычая,  нрав- 
ственности, наконецъ  новаго  суевер1я  и  поэзш. 

Христнство  дало  новую  исторш  м1ротворешя  и  первую 
истории  человечества.  Не  даромъ  лЬтописецъ  начинаетъ  русскую 
исторш  съ  потопа,  приводить  изъ  греческаго  лЬтописанья  све- 
дйшя  объ  обычаяхъ  разныхъ  народовъ,  по  поводу  крещен1я  Вла- 
димира говорить  о  разныхъ  существующихъ  релипяхъ  и  приво- 
дить целое  христ1апское  вероучеше.  Это  летописное  введете 
совпадало  съ  первыми  писашями  церковныхъ  учителей  и  отве- 
чало тому  великому  историческому  факту,  что  съ  христнствомъ 
руссшй  народъ  действительно  вступалъ  впервые  въ  рядъ  евро- 
пейскихъ  историческихъ  народовъ. 

Новое  мхровоззреше  было  то,  которое  сложилось  въ  греко- 
римскомъ  М1ре  съ  хриспанствомъ,  совмещая  съ  нимъ  остатки 
старыхъ  классическихъ  представление  о  природе  и  давая  широ- 
кое место  легенде  и  апокрифическому  сказашю.  Рядомъ  съ  хри- 
спанствомъ,   и  этому  богатому  запасу  легенды    и  апокрифа  от- 
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крылся  путь  въ  старую  русскую  письменность  и  загЬмъ,  мало- 
по-малу,  въ  народныя  представлешя.  Такъ  какъ  эти  новые  эле- 
менты поэзш,  уже  христнской,  въ  самыхъ  источи икахъ  своихъ 
носили  въ  себй  известную  долю  народной,  массовой  фантазш, — 
почему  обыкновенно  бывали  строго  отвергаемы  оффищальпою 
церковью, — это  давало  имъ  особый  доступъ '  въ  народныя  массы 
новыхъ  хриспанъ,  гд-Ь  они  прививались  весьма  прочно. 

Съ  христнствомъ  создавался  и  повый  обычай.  Духовное 
сослов1е  по  церковнымъ  уставамъ  получило  юридическую  власть 
въ  изв^стныхъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ,  стало  прь 
обрЪтать  недвижимую  собственность,  и  вскоре  также,  въ  лиц'Ь 
княжескихъ  совйтниковъ,  епископовъ  и  игуменовъ,  получало  вл1яя1е 
на  д"Ьла  нолитичесшя,  —  уже  въ  первое  время  оно  пользовалось 
имъ  иногда  съ  большою  самостоятельностью.  Другой  путь  вл1я- 
шю  духовенства  давало  самое  совершеше  церковнаго  служенш, 
при  чемъ  верующая  масса  должна  была  принимать  христнсше 
обряды  и  покидать  язычесше.  Мы  видЗии,  что  это  д'Ьлалось  не 
вдругъ,  и  напр.  долго  спустя  духовенство  еще  негодовало,  что 
простые  люди  женились  безъ  церковнаго  в'Ьнчашя;  низшее  духо- 
венство не  однажды  просило  у  1ерарховъ  разъяснешя,  недоуме- 
вая, какъ  агЬдуетъ  въ  изв'Ьстныхъ  бытовыхъ  случаяхъ  посту- 
пить по  христнскому  требованью  !),  —  но  христнсшй  обы- 
чай все  больше  водворялся  и  впослЪдствш,  въ  изв-Ьстныхъ  при- 
м!>нен1яхъ,  держимъ  бывалъ  столь  же  крепко,  какъ  держится 
исконный  народный  обычай.  Мы  упоминали,  какъ  стала  совер- 
шаться замена  языческихъ  боговъ  хриспанскими  святыми,  язы- 
ческихъ  праздниковъ  церковными, — правда,  старина  иногда  и  при 
новыхъ  назван1яхъ  справляла  старый  обычай;  но  въ  концй  кон- 
цовъ  народный  календарь  составился    по  церковнымъ  святцамъ. 

Не  вдругъ  исправились  нравы:  и  долго  щслЬ  они  оставались 
грубы,  культура  двигалась  медленно,  но  мало-по-малу  возникалъ 
другой  круга  понят1й,  которымъ  давалась,  хотя  и  первобытная, 
христианская  окраска.  11ротивор$ч1н  уживались  рядомъ,  какъ 
уживаются  и  понънгЬ,  но  прюбрЬталась  почва,  на  которой  воз- 
можно было  нравственное  улучтеше,  и  у  бо.тЬе  вЬрующихъ  и 
возбужденныхъ  людей  это  нравственное  усовершенствоваше,  въ 
видй  спасешя  души,  становилось  н/Ьлыо  тяжкихъ  аскетическихъ 
подвиговъ,  свид'Ьтельствовашнихъ  о  си.тЬ  самоотречешя.  Первые 
летописцы  говорятъ  уже  объ  умножеши  черноризцевъ;  осно- 
ватели   Печерскаго  монастыря    давали    прпмЬръ  суровой  иноче- 
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ской  жизни;  поздние  изъ  этого  корня  развилось  северное  пустынно- 
жительство, которое  играло  такую  важную  роль  и  въ  нрав- 
ственномъ  воспитанш  народа,  и  въ  самой  колонизацш  русскаго 
племени.  Легенда  поместила  перваго  богатыря  народнаго  эпоса 
въ  печерскую  келью  и  сделала  его  святымъ.  Свидетельства 
старой  летописи  могутъ  указать,  что  обычаи  народнаго  благо- 
чес™,  столь  развитые  впоогЬдствш,  получили  начало  еще  въ 
тЬ  вика.  Быть  все  больше  окружается  релипознымъ  освяще- 
шемъ;  иноческая  жизнь  получаетъ  и  въ  глазахъ  народной  массы 
высокую  нравственную  ц^ну;  въ  книжности  великШ  авторитета 
им^етъ  ссылка  на  „божественный  писашя",  на  святыхъ  отцовъ; 
Владимиръ  Мопомахъ  гадаетъ  на  псалтыри. 

На  этой  почве  должна  была  возникнуть  и  своеобразная  по- 
эз1я,  и  именно  въ  связи  съ  той  письменностью,  которая  явля- 
лась выражешемъ  новаго  христнства  и  была  единственной  лите- 
ратурой гЬхъ  в-Ьковъ.  Выше  мы  уже  говорили,  что  характеръ 
этой  литературы  былъ  почти  исключительно  назидательный  и  ле- 
гендарный. Источникъ  ея  былъ  византШскШ,  черезъ  южно-сла- 
вянское посредство  и  прямо.  Теперь,  когда  более  или  менее  (хотя 
все  не  сполна)  изследованы  памятники,  уцелевппе  отъ  этого 
древняго  перюда,  можно  до  некоторой  степени  проследить  гЬ 
пути,  которыми  складывался  характеръ  собственно  русской  пись- 
менности и  съ  нею  вместе  характеръ  пошгпй  у  наиболее  книж- 
ныхъ  людей,  а  отъ  нихъ  мало-по-малу  и  въ  массе.  Въ  пер- 
вомъ  веке  нашей  письменности,  повидимому,  господствовала  осо- 
бенно литература  болгарская,  гд6  блестящи  в-Ькъ  царя  Симеона 
собралъ  значительный  запасъ  хританскаго  назидательнаго  чте- 
шя.  Потребности  и  стремлешя  только-что  получившаго  креще- 
ше  болгарскаго  народа  были  гЬ  же,  кагая  могли  явиться  у 
крестившагося  вскоре  парода  русскаго;  разница  была  въ  томъ, 
что  у  болгаръ  гречесше  образцы  и  гречесюе  книжники  были 
ближе:  самъ  царь  Симеонъ  владЬлъ  греческимъ  образоватемъ  и 
легче  было  черпать  изъ  богатой  византШской  литературы.  Бол- 
гарсше  переводы  приходили  къ  намъ  тотчасъ,  и  прежде  ч1>мъ 
могли  образоваться  руссше  книжники,  болгарская  книги  давали 
готовое  содержаше  и  готовыя  формы  старо-славянскаго  языка, 
который  сталъ  и  у  насъ  языкомъ  церковнымъ, — тЬмъ  болЬе,  что 
въ  ту  древнюю  пору  оба  языка  представляли  бЬлыпую  близость, 
— и  далъ  тонъ  церковнаго  стиля,  сохрапявшагося  потомъ  целые 
вика.  Эти  первые  старо-славянсше  памятники,  перешедппе  на 
русскую  почву,  заключали  въ  себе  и  книги  священнаго  писашя, 
и  книги  богослужебныя,  и  изложешя  христнскаго    вероучешя, 
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и  церковный  законъ,  и  греческш  хроники  и,  наконецъ,  богатый 
залась  поучительныхъ  книгь  для  любителей  „книжнаго  почиташя". 
Обширное  мйсто  заняли  зд*Ьсь  толкован1я  священнаго  писан1я  и 
поучея1е — особливо  гЬхъ  церковныхъ  писателей,    которые    поль- 
зовались  уже   прочною  славою  въ  греческой   церкви.  Бъ  этомъ 
древнемъ  пергод*,  и  въ  началЬ  посл'Ьдующаго,  въ  пашей  пись- 
менности собралось,  въ  переводахъ  южно-славяпскихъ,  а  загЬмъ 
и  русскихъ,  большое  количество  подобпыхъ  толковашй  писашя  и 
яоученШ,    отчасти  въ  ц'Ьлыхъ  книгахъ,  но  особенно  въ  сборни- 
кахъ.  Эта  последняя  форма  стала  распространяться  еще  съ  XI 
вЪва  и  объясняется  прежде  всего  дорогою  цйиою  книгь,  на  из- 
готовлеше    которыхъ   требовался  и  дорогой  матер1алъ,  и  долпй 
трудъ  хорошаго  писца;  а  во-вторыхъ,  въ  самой  византШской  лите- 
ратур4  были  уже  готовые  сборники,   которые   были    переводимы 
на  церковно-славянскШ  языкъ  въ  Болгарш,  и  затЪмъ  приходили 
къ  намъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  знаменитый   „  Святославовъ  Сбор- 
никъ" 1073  года,  гречесюй  подлинникъ  котораго  былъ  (приблизи- 
тельно) указанъ  Востоковымъ.  Въ  действительности,  Сборникъ  при- 
надлежать, однако,  вовсе  не  русскому  князю  Святославу,  а  болгар- 
скому царю  Симеону,  имя  котораго  писецъ,  въ  поатЬсловш,   за- 
менять именемъ  русскаго    кпязя,    поощрявшаго    писаше  книгь. 
Сборникъ  Симеона-Святослава  отличается  энциклопедическимъ  со- 
держашемъ.  Съ  именемъ  того  же  царя  болгарскаго  Симеона  свя- 
занъ  другой  сборникъ,  спещально  посвященный  творешямъ  1оапна 
Златоуста — такъ  пазываемый  „Златоструй",  который  также  нере- 
веденъ  былъ  по  готовому  греческому  сборнику,  извлеченному  изъ 
сочиненШ  Златоуста.  Съ  гЬхъ  поръ  пдетъ  цЬлый  рядъ  нодобныхъ 
сборниковъ,  назначенпыхъ  или  для  церковнаго  употреблетя,  или 
особенно   для   домашняго  иазидательнаго    чтсш'я,  и  которые  со- 
ставив   типическую    поучительную  библютеку  старипнаго  чита- 
теля.   Лишь    относительно    нЬкоторыхъ  сборниковъ,  какъ  напр. 
Златоструй,    известны    время  и  поводъ   ихъ   составлешя;  друпе 
остаются  не  только  безъимеипыми,  но  и  не  им'Ьютъ  опред'Ьлен- 
наго  состава;  первоначальная  редакщя  сборника,  попадая  въ  руки 
другого  начитаннаго  книжника,  подвергается  изм!>нен1нмъ,  допол- 
няется новыми  статьями;  загЬмъ  нопадаетъ  къ  третьему,  четвер- 
тому начетчику  и  испытываетъ  новый  неремЬны:  вгЬ  эти  формы, 
по  старинному    „ изводы",    сборника    повторяются  въ  кошяхъ  и 
такимъ  образомъ  происходятъ  различные  виды  одной  книги,  кото- 
рые   свидЬтельствуютъ    о   степени    ел    успеха.    Осповная    цЬль 
всЬхъ   этихъ   сборниковъ  —  доставить  назидательное  чтеше.  Бъ 
прологЬ  или  предисловш  Златоструя  царя  Симеона  объясняется, 
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что  этотъ  „благоверный  цезарь,  изучивъ  божественное  писаще  и 
уразум^въ  нравы,  обычаи  и  мудрость  всЬхъ  учителей,  особенно 
дивился  словесной  мудрости  и  духовной  благодати  блаженнаго 
1оанна  Златоуста,  привыкъ  читать  всЬ  его  книги  и  собралъ  изъ 
нихъ  слова  его  въ  одну  книгу,  которую  назвалъ  Златоструемъ 
(собственно  златоструйной:  „книгы  златоструяя " ) —  потому  что 
ученш  святого  духа,  сладкими  речами  и  спасительнымъ  покая- 
шемъ,  какъ  бы  золотыми  струями,  омывая  отъ  всякаго  греха, 
приводятъ  къ  Богу...  но,  чтобы  люди  не  ослабели  и  не  разле- 
нились при  долгомъ  чтенш,  избравши  малое  изъ  многаго  здесь 
положено,  и  все,  прилежно  и  съ  разумомъ  читаюнце  эти  книги, 
если  только  не  будутъ  лениться,  найдутъ  многую  пользу  для 
души  и  для  гЬлаи. 

Въ  действительности  трудъ  цезаря  Симеона  или  того  лица, 
которому  оиъ  это  поручилъ,  не  былъ  такъ  сложенъ:  передъ  нимъ 
были  уже  готовые  гречесше  сборники,  заключавнпе  въ  сокращен- 
ной переделке  писашя  Златоуста.  Съ  т^хъ  поръ  на  мнопе  века 
имя  Златоуста  стало  въ  нашей  письменности  однимъ  изъ  наи- 
более почитаемыхъ  и  авторитетныхъ  изъ  учителей  церкви,  въ 
числе  знаменитыхъ  трехъ  святителей.  „Златоусту  принадлежите 
исключительное  место  въ  греческой  проповеднической  письмен- 
ности,— говоритъ  одинъ  изъ  нашихъ  изследователей,  Малининъ. — 
Его  учительное  слово,  приводившее  въ  восторгъ  и  отчаяше  его 
слушателей,  далеко  пережило  его  самого,  и  после  его  смерти 
было  уважаемо  едва  ли  не  более,  чемъ  при  его  жизни.  Нрав- 
ственное учете,  обстоятельно  и  сердечно  раскрытое  въ  его  тол- 
ковашяхъ  па  свящ.  писаше  и  поучешяхъ  на  случай,  одинаково 
пришлось  по  вкусу  и  представителямъ  проповеднаго  слова,  и 
частнымъ  лицамъ  всехъ  классовъ.  Отсюда  громадное  число  руко- 
писей, содержащихъ  въ  себе  труды  этого  знаменитаго  учителя 
церкви.  Распространенно  его  трудовъ  мпого  содбйствовалъ  языкъ, 
которымъ  опъ  выражалъ  истины  веры  и  нравственности.  Красно- 
речивый и  доступный,  языкъ  Златоуста  находилъ  безчисленныхъ 
подражателей  не  только  въ  самой  Визаптш,  но  и  вне  ея.  Въ 
перюдъ,  когда  самостоятельная  производительность  Византш  за- 
менилась эклектизмомъ,  сочинешя  Златоуста  преимущественно 
предъ  другими  служили  источникомъ  для  составлешя  поучитель- 
ныхъ  и  назидательныхъ  сборниковъ.  Слова  Златоуста  приводи- 
лись здесь  целикомъ  или  только  въ  извлечепш;  ипогда  разомъ 
изъ  несколькихъ  словъ,  сродпыхъ  по  своей  матер1и,  составляюсь 
одно  слово...  Составленные  разъ,  сборпики  потомъ  имели  свою 
исторш,  пополнялись  въ  своемъ    составе,  при  чемъ  къ  подлин- 
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нымъ  трудамъ  Златоуста  привносились  нодъ  его  же  именемъ  и 
сочинешя,  ему  не  принадлежагщя.  Вс.тЬдств1е  этого  видоизменялся 
какъ  составь  отделышхъ  сборниковъ,  такъ  и  порядокъ  состав- 
ныхъ  частей.  Такихъ  сборниковъ  известно  несколько,  и  между 
ними  некоторые  стали  потомъ  известны  и  въ  славянскихъ  пере- 
водахъа.  Этимъ  разнообраз1емъ  состава  греческихъ  сборниковъ 
объясняли  и  самую  разность  состава  сборниковъ  славянскихъ. 

По  этой  слав*  Златоуста  въ  греческой  литературе,  „его  тво- 
решямъ  съ  самаго  начала  и  среди  славяпъ  принадлежало  такое 
же  исключительное  место,  какъ  и  въ  Грещи:  его  бесЬдъ  не 
встретишь  въ  р^дкомь  изъ  древнихъ  сборниковъ".  Такъ,  пресви- 
тер болгарски  Константинъ  составилъ  свои  беседы  на  воскреспые 
дни  на  основаши  толкованШ  1оанна  Златоуста  на  евантш. 
Далее,  очень  распространенъ  былъ  другой  сборникъ  поученШ 
прямо  подъ  назватемъ  „Златоуста4*,  или  „учительнаго  Злато- 
уста", потому  что  поучен1я  изъ  него  читались  и  въ  церквахъ 
вместо  проповедей;  кроме  сочинешй  самого  Златоуста  здесь  по- 
мещались также  поучешя  другихъ  церковныхъ  писателей,  между 
прочимъ  Кирилла  Туровскаго.  ТретШ  сборникъ  особаго  состава  изъ 
словъ  Златоуста  назывался  „Маргаритъи,  четвертый — „Андр1а- 
тисъ*.  Еще  сборникъ,  где  соединены  опять  слова  Златоуста,  Г$а- 
сил1я  Великаго,  Григор1я  Двоеслова,  Кирилла  1ерусалимскаго  и  др., 
а  также  слова  съ  ихъ  именами,  но  имъ  не  принадлежавнпя  и 
между  прочимъ  прииисываемыя  русскимъ  авторамъ.  называется 
„Нзмарагдомъ";  затЬмъ  „Златая  Цепь",  куда  вошло  между  про- 
чимъ упомянутое  „Слово  Христолюбцаи;  „Златая  Матица"  и  проч. 
Подобные  сборники  были  въ  особенности  проводниками  хриет1ан- 
скаго  поучешя;  авторитетные  писатели  становились  образцомъ 
и  ихъ  именемъ,  по  простодушному  недоразумЬшю,  не  однажды 
прикрывались,  для  большей  убедительности,  поучешя  несомненно 
русскаго  происхождешя. 

Но  если  важно  было  нравственное  назидаше,  то  не  мепее 
важна  была  для  стариннаго  читателя  и  другая  сторона  „боже- 
ственныхъ  писашйи,  которая,  между  прочимъ,  своеобразно  ука- 
зана въ  одной  редакщп  г11змарагдаи  въ  заглаиш:  „Книга  гла- 
големая Измарагдъ,  въ  ней  же  всяка  ухищрен! я  божественпыхъ 
писашй  истолкована  святыми  отцы":  истор1я  и  учеше  христ1ан- 
ства  должны  были  представлять  много  „недоумЬнпаго"  для  мало- 
опытнаго  читателя,  особливо  когда  известный  собьтя  библей- 
ской и  евангельской  исторш  и  подробности  внетняго  хриспанскаго 
быта  и  обряда  уже  въ  первыхъ  хриспанскихъ  нисашяхъ  изобража- 
лись въ  иносказателыюмъ  и  символическомъ  смыслЬ.  Для  простыхъ 
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людей  это  и  были  „  ухищрешя " ,  разрешать  которыя  могли  только 
люди,  искушенные  въ  писаю  и;  неясно  было,  наконецъ,  значеше 
многихъ  словъ,  еврейскихъ,  греческихъ,  встречавшихся  въ  свя- 
щенныхъ  книгахъ.  Понятно,  что  толковашя  писашя  составили 
одинъ  изъ  обширныхъ  отд'Ьловъ  нашей  старо-славянской  и  рус- 
ской литературы;  и  въ  связи  съ  ними  опять  уже  въ  древней- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности  эти  толкованк  являются 
прямо  въ  форм4  вопросовъ  и  отвйтовъ,  служившихъ  для  объяс- 
нен1я  „ухищрешй"  (первоначально  въ  прямыхъ  переводахъ  съ 
греческаго);  наконецъ,  въ  древнемъ  перюдй  возникаетъ  упомя- 
нутый выше  „  Азбуковникъ " ,  толковаше  мало  понятныхъ  словъ, 
разросшееся  впосл'Ьдствш  въ  ц-Ьлую  своего  рода  энциклопедию 
стариннаго  русскаго  книжника.  Упомянутые  вопросо-отвйты  по- 
служили первымъ  основашемъ  той  чрезвычайно  популярной  впо- 
слёдствш  „БесЬды  трехъ  святителей",  которая,  между  прочимъ, 
отразилась  и  въ  народной  поэзш  духовныхъ  стиховъ. 

Особую  группу  въ  старой  русской  письменности,  опять  по- 
слйдамъ  письменности  южно-славянской,  составили  разнообраз- 
ный редакщи  библейско-исторической  книги,  обозначаемой  на- 
звашемъ  „Палеи",  отъ  греческаго  назвашя  ветхаго  (раЫа)  за- 
вета, при  чемъ  въ  славяно-русскомъ  употреблеши  заглав1емъ 
стало  одно  первое  слово.  Это — изложеше  ветхозаветной  исторш, 
дополненное  апокрифическими  сказашями.  Въ  различныхъ  редак- 
щяхъ,  простая  и  „толковая"  Палея  была  очень  распространена 
въ  нашей  старой  письменности,  чтб  доказывается  обил1емъ  ея 
списковъ,  а  также  обил1емъ  цитатъ  изъ  нея  у  старыхъ  писа- 
телей, начиная  съ  самыхъ  первыхъ  вЪковъ  нашей  письменности. 
По  замЬчанш  Тихонравова,  „до  самаго  конца  XV  вика,  т.-е. 
до  составлешя  Геннад1емъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода 
библейскихъ  книгъ  (1499),  Толковая  Палея  заменяла  для  обра- 
зованныхъ  русскихъ  людей  библш,  такъ-что  последняя  даже  на- 
зывалась Пале  ею.  Свой  виковой  авторитетъ  Толковая  Палея 
сохранила  до  самаго  начала  XVIII  в-Ька:  протопопъ  Авва- 
кумъ,  воспитанный  древнею  Русью  и  ея  заветной  литературою, 
въ  письме  къ  царю  Алексию  Михайловичу  еще  ссылался  на. 
Палею,  какъ  на  священное  писаше"    '). 

Еще  одинъ  памятникъ  получилъ  издавна  большое  значеше 
и  шгЬлъ  свою  долгую  литературную  историо:  это  былъ  Прологъ 
или  Синаксарь.  За  нимъ  утвердилось  назвате  „Пролога"  опять 
по  первому    слову    текста,    которое  есть  собственно    „предисло- 


*)  Разборъ  книги  Галахова  въ  отчет*  объ  Уваровскихъ  преиияхъ,  стр.  41. 
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В1еа.  Прологъ  былъ  опять  происхожден1я  византШскаго,  переве- 
денъ,  безъ  сомн^шя,  очень  рано,  былъ  не  только  въ  частномъ, 
но  и  въ  церковномъ  употребленш;  поэтому  много  переписывался, 
принимать  болынгя  дополнешя  русскимъ  матер1аломъ,  достигъ 
въ  конце  концовъ  обширнаго  объема  и  составлялъ  вообще  одну 
изъ  необходюгЬйшихъ  книгъ  въ  обиходе  благочестиваго  книж- 
ника, какъ  своего  рода  небольшая  энциклопед1я.  Первоначально 
онъ  представляетъ  указаше  памятей  святыхъ,  по  порядку  цер- 
ковнаго  года  отъ  сентября  по  августъ,  и  эти  памяти  сопровож- 
даются краткими  или  обширными  жит1ями.  Въ  своей  русской 
форм*  Прологъ  заключалъ  жит1я  святыхъ  греческой  церкви, 
жит1я  русскихъ  святыхъ  и  разнаго  рода  назидателышя  повести 
и  поучешя,  между  прочимъ  съ  апокрифическимъ  элементомъ.  Въ 
исторической  преемственности  Ирологовъ  указываютъ  четыре  вида: 
одни,  самые  древше,  только  съ  жит1ями  святыхъ;  друпе,  кромЬ 
житШ,  содержать  поучетя  и  кратче  стихи;  въ  третьихъ — жит1я 
и  поучен1я;  въ  четвертыхъ  прибавлены  жийя  русскихъ  святыхъ, 
сперва  немногихъ,  потомъ  въ  XVI  в.  уже  мнопя  1).  „Что  ка- 
сается житШпыхъ  сказашй  въ  славяно  -  русскихъ  Нрологахъ,  — 
говорить  одинъ  изъ  ихъ  изсл'Ьдователей,  —  то  несомненно  всЬ 
они  представляютъ  собою  не  что  ипое,  какъ  сжатыя  или  крат- 
шя  версш  Четьи-Мишйныхъ  житШ  святыхъ,  по  при  этомъ  ха- 
рактерно, что  по  началу  Прологи  или  Синаксари  действительно 
были  какъ  бы  просто  сокращенныя  Четьи-Минеи  (понимая  по- 
сдЗцшя  только  какъ  собрате  житШ  святыхъ),  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
торыхъ  они  возпикли  и  развивались;  между  гЬмъ,  когда  въ  ХМ  в. 
хитрополитъ  МакарШ  составить  свои  Велшпя  Четьи-Минеи  — 
эту  обширную  энциклопедто  древне-русскаго  церковнаго  зпашя 
и  просвйщетя, — то  ц^ликомь  впесъ  въ  нихъ  и  Прологъ,  какъ 
особое  произведете  церковной  литературы,  признавая  за  нимъ, 
такимъ  образомъ,  особое  и  самостоятельное  зпачеше.  КромЬ 
того,  въ  славяно-русскихъ  Прологахъ  жит1я  нЪкоторыхъ  наибо- 
лее почитаемыхъ  въ  русскомъ  народи  святителей  и  угоди иковъ, 
напр.  св.  1оанна  Златоуста,  Николая  Угодника,  Алексея  чело- 
века Бож1я  и  др.,  а  загЬмъ  и  почти  всЬ  житш  святыхъ  рус- 
скихъ— полнее  жит1й  другихъ  православно-восточныхъ  святыхъ, 
особенно  же  мучениковъ,  и  отличаются  наибольшей  подробностью 
содержашя,  живостью  и  картипностью  изложешя.  (Статьи  цер- 
ковно-учительныя,  каковы:  назидательныя  повести,  поучешя  и 
богословсюя  разсуждешя — чрезвычайно   разнообразны  по  формй 


')  Филаретъ,  „06;юръ  русской  духовной  литературы14.  Спб.  1884,  стр.  55. 
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и  по  содержанш.  Это  большею  частью  неболышя  ц'Ьльныя  про- 
изведешя  или  извлечешя  изъ  творетй  отцовъ  и  учителей  церкви, 
преимущественно  же  изъ  творенШ  хрисйанскихъ  подвижниковъ, 
встр-Ьчаемыя  часто  и  въ  другихъ  древне-рускихъ  церковно-учи- 
тельныхъ  сборникахъ  —  въ  Патерикахъ,  Измарагдахъ,  Соборни- 
кахъ  и  пр.,  но  не  мало  между  ними  статей  и  самостоятельно- 
русскихъ".  Историкъ  литературы  отметить  въ  ея  памятникахъ 
многоразличныя  отражешя  Пролога:  такъ  указываютъ  любопыт- 
ныя  параллели  съ  Прологомъ  въ  поучеши  Владюпра  Мономаха 
и  въ  Домострое;  для  народныхъ  духовныхъ  стиховъ  Прологъ  во 
многихъ  случаяхъ  послужилъ  источникомъ. 

Прологъ  впервые  переведенъ,  вероятно,  еще  въ  Болгарш; 
сохранивпияся  рукописи  идутъ  отъ  XII — ХШ  в4ка.  Къ  той  же 
древности  относятся  друпе  сродные  памятники,  представлявпие 
жит1я  святыхъ  —  Патерики,  какъ,  напр.,  синайскШ,  скитскШ, 
1ерусалимскШ,  восходянце  къ  очень  давнему  времени  и  къ  кото- 
рымъ  присоединяются  поатЬ  друпе  памятники  подобнаго  рода, 
сборники  поученШ  объ  иноческой  жизни,  извлеченные  изъ  самыхъ 
житШ  святыхъ  или  изъ  книгъ  объ  иночестве,  напр.,  изъ  Ефрема 
Сирина,  Исаака  Сирина,  Анастаая  Синаита  и  др.  По  образцу 
греческихъ  Натериковъ  и  житШ  подобныя  произведешя  возникаютъ 
очень  рано  и  въ  нашей  письменности,  какъ  жит1я  беодоая  Пе- 
черскаго,  Бориса  и  ГлЬба,  въ  особенности  ИечерскШ  Патерикъ, — 
и  въ  среднемъ  перюдЪ  отд'Ьлъ  русскихъ  житШ  составилъ  обшир- 
ную литературу... 

Такова  была  литература  древняго  перюда.  Мы  говорили 
объ  отсутствш  собственно  научныхъ  интересовъ,  которые  не  воз- 
никали и  впосл-Ьдствш  при  отсутствш  школы:  такимъ  образомъ 
остался  просторъ  исключительно  для  мотивовъ  хрисйанскаго  нази- 
дан1я  и  легенды,  и  въ  конц'Ь  концовъ  они  оказали  свое  вл1яше 
какъ  на  нравственныя  понят1я,  такъ  и  на  поэтическую  фантазпо. 
Къ  гЬмъ  вл1яшямъ,  как1я  приносила  книга  и  церковная  практика, 
присоединялись  и  непосредственный!  возд*Ьйств1я  греческой  цер- 
ковной жизни;  къ  гЪмъ  старымъ  сношен1ямъ,  военнымъ  и  торго- 
вымъ,  катя  уже  давно  сближали  древнюю  Русь  съ  Визаипей, 
присоединялись  сношешя  релипозныя;  давно  началось  паломни- 
чество въ  Святую  землю,  въ  Константинополь  и  на  Аеонъ,  и 
зд'Ьсь,  безъ  сомн-Ьнгя,  являлся  новый  путь  для  народно-церковнаго 
сказашя.  Отражешя  веЬхъ  этихъ  вл1яшй  мы  находимъ  уже  въ 
самыхъ  первыхъ  в'Ькахъ  нашей  письменности.  Поэтическая  произ- 
водительность все  больше  и  больше  направлялась  въ  область  но- 
ваго  м1ровоззр1>н1я  и  новаго   чуда,    смЬнявшаго  чудесное  старой 
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миеолопи.  Древшй  перюдъ  представляетъ  уже  значительную  массу 
церковно-легендарныхъ  сказашй:  являются  первые  русские  святые 
и  сопровождаюнця  святость  чудеса;  создаются  гЬ  изящный  легенды, 
воторыя  вошли  въ  Нечерсшй  Иатерикъ  и  друпя  произведешя 
легендарнаго  творчества,  какъ  легенды  о  Николай  Чудотворце, 
объ  арх1епископ,Ь  новгородскомъ  Гоанпй,  объ  иконй  Спаса  въ 
Новгороде  и  т.  д.  Вероятно,  уже  въ  этомъ  перюхЬ  проникали 
на  Русь  легендарныя  сказаны  богомиловъ,  секта  которыхъ  въ 
эти  в^ка  сильно  распространялась  среди  балканскаго  славянства 
къ  северной  Италш  и  южной  Франщи:  „басни"  1еремж  попа 
болгарскаго,  строго  осуждаемыя  древпими  опытными  книжниками, 
были  источникомъ  доныне  известной  въ  народЬ  легенды,  гдй 
м1ротвореше  совершается  совместно  Богомъ  и  дьяволомъ. 

Словомъ,  въ  памятникахъ  древняго  перюда  собирались  уже 
элемепты,  на  которыхъ  основалось  развитое  народнаго  м1ровоз- 
зр{>шя  и  народной  поэзш,  какъ  мы  можемъ  наблюдать  ихъ  въ 
посгЬдующемъ  перюдЪ  и  какъ  они  дошли  въ  значительной  м'Ьрф, 
до  нашего  времепи. 

Къ  сожалению,  отсутсгае  памятниковъ  чрезвычайно  затруд- 
няетъ  ближайшее  наблюдете  процесса,  совершавшагося  въ  тй 
в4ка  въ  этой  области.  Это  отсутств1е  таково,  что,  напр.,  старМ- 
шШ  списокъ  Начальной  лЬтописи  мы  имЬемъ  только  отъ  XIV 
в{>ка,  .тЬтъ  на  двести  послЬ  составлешя  перваго  свода  и  л-Ьтъ  на 
четыреста  послй  первыхъ  лЬтописныхъ  записей;  такъ  и  многие 
друпе  памятники;  нЬкоторыя,  несомненно  древшя,  ироизведешя 
мы  находимъ  только  въ  спискахъ  XV  и  XVI  в!жа,  гд*  мпогое 
первоначальное  затерялось  и  сгладилось  до  того,  что  является 
возможность  сомн'Ьшя  въ  действительной  принадлежности  про- 
изведен1я  болйе  отдаленному  времени.  Мы  упоминали,  каьчя 
недоумия  возбуждаетъ  иамятникъ,  какъ  г  Слово  о  полку  I  По- 
реви", самымъ  своимъ  одиночествомъ.  Когда  изредка  является 
документальная  запись,  имеющая  отношеше  къ  пародному  эпосу, 
насъ  поражаетъ  неожиданность  извЬст1я,  которое  только  съ  тру- 
домъ  прилаживается  къ  нашему  обычному  представлетю:  таковы, 
напр.,  показатя  Эриха  Ласоты  объ  Ильи  МуромцЬ  изъ  XVI 
стол&пя.  Во  всякомъ  случай,  едва  ли  можетъ  быть  сомнете  въ 
томъ,  что  гЬ  явлешя  народной  ноши  и  кпижпо-народной  по- 
вести, развитое  которыхъ  мы  уже  отчетливо  наблюдаемъ  въ  сред- 
немъ  пер10д,Ь,  при  бЬлыпемъ  количестве  сохранившихся  рукописей, 
им-Ьютъ  свой  корень  еще  въ  древнемъ  перюдЬ;  по  несомненно 
и  то,  что  новыя  явлешя  средняго  перюда,  историчесшя,  быто- 
выя  и  литературныя,  видоизменяли  и  заслоняли  первоначальную 
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старину,  создавали  новыя,  раньше  неизвестный  черты.  Такъ 
было  и  въ  церковной  легенд'Ь,  и  въ  книжно-народпой  повести, 
и  въ  народ номъ  эпосЬ, — какъ  и  въ  самомъ  нацюнальномъ  ха- 
рактерй. 

Развитое  изучешй  древней  русской  поэзш  изложено  было  въ  Исто- 
рш  русской  этнографш,  т.  II.  ЗдЬсь  укажемъ  главнМппе  труды: 

—  Буслаевъ,  Историчесюе  очерки  русской  народной  словесности 
и  искусства.  Два  тома.  Спб.  1801;  Народная  поэз1я.  Историчесше 
очерки.  Спб.  1887  (собрате  статей  1861 — 71  г.). 

—  Л.  Майковъ,  О  бьшгаахъ  Владимирова  цикла,  Спб.  1863  (исто- 
ричесюя  и  географичесюя  черты  былинъ). 

—  Квашнинъ-Самаринъ,  Руссшя  былины  въ  историко-геогра- 
фическомъ  отпошенш,  въ  ВесЬд'Ь  1871;  также  Р.  В1>стн.  1874. 

—  В.  Стасовъ,  О  происхожденш  русскихъ  былинъ  (1868),  въ 
Собраши  сочинешй,  т.  III.  Спб.  1894. 

—  Ор.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Шевское.  Спб. 
1869. 

—  В.  Ягичъ,  бгасЦа  2а  ЫвЪогуи  81оуш8ке  пагоДпе  роеяце,  въ  сербо- 
хорватскомъ  „Рад*",  1876  (переводъ  въ  Славянскомъ  Ежегодники,  Яа- 
дерацкаго.  Шевъ,  1878,  стр.  140 — 270);  Ые  сЪп8Шс11-П1у1Ьо1о#18с11е 
8сЫсМ  т  (1ег  ги8818с11еп  Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  Гиг  81ау18сЬе  РЫ1о1о#1е, 
т.  I.  Верлинъ,  1876,  стр.  82— 133. 

—  А.  Веселовск1й,  Южно-руссшя  былины,  въ  Сборник*  II  Отд. 
Акад.  XXII,  1881,  и  XXXVI,  1884;  и,  раньше  и  поел*,  отдельный 
статьи  и  замйтки:  О  сравнительномъ  изучеши  средневекового  эпоса, 
въ  Журн.  мин.  пр.  1868,  ноябрь  (методологичесгая  заметки  и  отзывъ 
о  теорш  Стасова);  Калики  перехож1е  и  богомильеше  странники,  въ 
В4стн.  Европы  1872,  апрель  (апокрифичесте  и  легендарные  элементы 
въ  былинахъ);  Отрывки  византойскаго  эпоса  въ  русскомъ.  В4стн.  Европы, 
1875,  апрЬль,  и  Ки88.  Ке\гие,  IV;  Историко-литературныя  заметки,  въ 
Филол.  Запискахъ,  1875 — 1876  (между  прочимъ  объ  Иль*  Муромц*  и 
Святогор-Ь):  Разборъ  книги  Волл1»нера  о  русскихъ  былинахъ,  въ  Ки88. 
Кеуие,  1882;  Разыскашя  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  въ 
Сборник*  II  Отд.  Акад.  и  отдельно,  1879 — 83  (между  прочимъ  объ 
Иль*  былинъ);  Мелшя  заметки  къ  былинамъ,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1885,  декабрь  и  дал.,  1896,  августъ;  Разборъ  книгъ  Халанскаго  и 
Дамберга  о  русскихъ  былинахъ,  въ  В'Ьстн.  Европы,  1888,  ноль.  См. 
вообще  Указатель  къ  научпымъ  трудамъ  А.  Веселовскаго,  1859 — 1895; 
изд.  2-е.  Спб.  1896. 

—  Ив.  Ждановъ,  Русскш  былевой  эпосъ,  I — V.  Спб.  1895.  Раньше: 
Русская  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  тевскихъ  Унив.  Изв*- 
стояхъ,  1879;  Къ  литературной  исторш  русской  былевой  поэзш.  Шевъ, 
1881  (отдельно  изъ  того  же  издашя). 

—  М.  Халанск1Й,  Великоруссшя  бы.шны  юевскаго  цикла.  Вар- 
шава, 18К5  (изъ  „Р.  Ф.  В4стникац);  Южно-славяпсшя  сказашя  о  Кра- 
левич-Ь  МаркЬ  въ  связи  съ  произведешями  русскаго  былевого  эпоса. 
Сравнительпыя  наблюдешя  въ  области  героическаго  эпоса  южныхъ 
славянъ  и  русскаго  народа.  Варшава,   1893 — 94. 
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—  Всев.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго 
эпоса.  I — VIII.  М.  1802,  и  рядъ  изсл*доват°й  объ  отд*льныхъ  сюже- 
тахъ  былины  въ  Этнографическомъ  ( )бозр*нш,  Р.  Мысли,  Почип*  и  пр. 

Друпя  изсл*доватя  укажемъ  въ  своемъ  м*ст*. 

—  Слово  о  полку  Игорев*  донын*,  хотя  теперь  мен*е  ч*мъ 
прежде,  представляется  памятникомъ  исключительнымъ,  и  одпой  изъ 
важныхъ  причинъ  этому  служить  то,  что  наше  знакомство  съ  древ- 
нимъ  перюдомъ  нашей  письменности  остается  неполно — всл*дств1е 
гибели  ^амыхъ  памятниковъ  и  поздн*е  татарское  разореше,  а  зат*мъ 
и  всл*дств1е  гибели  самой  рукописи  „ Слова44  въ  московскомъ  пожар* 
1812  года.  Слово  о  полку  Игорев*  открылъ  въ  1795  году  изв*ст- 
ный  любитель  старины  гр.  А.  И.  Мусинъ-Иушкинъ,  который  передъ 
т*мъ  впервые  издалъ  Русскую  Правду  и  „ Духовную а  Владимира  Моно- 
маха. Въ  1797  явлюсь  первое  изв*ст1е  о  новомъ  открыли  въ  Гам- 
бургской газет*  ЗресШяш*  Ли  ЛогЛ  (октябрь),  а  въ  1 800  вышло  пер- 
вое издаше,  гд*  сотрудниками  Мусина-Пушкина  были  Малиновсюй  и 
Бантышъ-Каменсюй:  „Ироическаян*снь  о  поход*  на  Половцовъ  уд*ль- 
наго  князя  Новгорода-СЬверскаго  Игоря  Святославича,  писанная  ста- 
риннымъ  русскимъ  языкомъ  въ  исход*  XII  сто.т*т1я,  съ  переложешемъ 
на  употребляемое  нын*  нар*Ч1еи.  М.  1800.  4°.  Не  перечисляя  огром- 
ной литературы  объ  этомъ  памятник*,  укажемъ  лишь  н*которыя  но- 
в*йппя  издашя  и  изсл*довашя:  Слово  и  пр.,  для  учащихся,  Н.  С. 
Тихонравова.  2-е  изд.  М.  1808  (въ  предисловш  опыты  палеографи- 
ческой реставрации );  Слово  и  пр.,  текстъ  и  прим*чашя  А.  Л.  Поте  они. 
Воронежъ,  1878;  Всев.  Миллеръ,  Взглядъ  на  Слово  и  пр.  М.  1877 
(разборъ  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  просв*щешя  1877,  августъ): 
Е.  В.  Варсовъ,  Слово  о  полку  Игорев*  какъ  художественный  памят- 
никъ  юевской  дружинной  Руси.  М.  1887 — 1890,  три  тома  (издаше  пе 
кончено).  Обзоры  литературы  Слова:  А.  Смирновъ,  Литература  Слова 
со  времени  открьгия  его  до  1870  года,  въ  „Филологическихъ  Запн- 
скахъ".  Воронежъ,  1877;  II.  Ждановъ,  Литература  Слова  и  пр.  Шевъ, 
1880  (изъ  Упиверситетскихъ  Изв*спй):  II.  В.  Владюировъ,  Слово  и 
пр.  Выпускь  первый.  Изъ  лекщй.  Шевъ,  1894  (изъ  Упиверситет- 
скихъ Изв*спй),  и  его  же  разборъ  сочинешя  А.  В.  Лонгинова:  Исто- 
рическое изсл*доваше  сказашя  о  поход*  гЬверскаго  князя  Игоря 
Святославича  на  половцевъ  въ  1185  г.  (Одесса,  1*92),  въ  десятомъ 
Отчет*  о  присуждеши  Нушкипскихъ  премШ.  Спб.   1895. 

Литература  поучетй  и  толкований  сполна  еще  не  изс.тЬдована: 
но  многое  уже  ед*лано.  Кром*  св*д*нШ  объ  этихъ  памятникахъ  въ 
описашяхъ  рукописныхъ  собрашй,  см.  археографические  труды  Срез- 
невскаго,  упомянутую  книгу  г.  Архангельского  и  сиещальныя  работы: 

—  В.  Малининъ,  Изсл*доваше  Улатоструя  по  рукописи  XII  в*ка 
Имп.  Публичной  Библиотеки.  Шевъ,   1878. 

—  В.  Яковлевъ,  Къ  литературной  исторш  древне-русскихъ  сбор- 
никовъ.  Опытъ  изсл*довашя  „Измарагда".  Одесса  1Н9:->. 

—  Ник.  Никольские  О  литературныхъ  трудахъ  митр.  Климента 
Смолятича,  писателя  XII  в*ка.  Спб.  1*92. 

—  Изъ  исторш  хршгпапской  п1Юпов*ди.  Оче1жи  и  изсл*дован1я 
Антош  я  епископа  выборгскаго,  ректора  спб.  духовной  академш  (нын* 
арх1епископа  финляпдскаго).  Спб.  1892.  Собранные  зд*сь  труды  отно- 
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слтся  ко  времени  профессуры  пр.  Антотя  (въ  м1р*Ь  А.  В.  Вадковскаго) 
въ  казанской  духовной  академш.  Къ  излагаемой  зд4сь  эпох*  им^югь 
отношеше  статьи:  объ  учительномъ  евангелш  епископа  болгарскаго 
Константина,  о  „такъ  называемыхъ  поучешяхъ  Оеодоая  Печерскаго 
къ  народу  русскому",  о  „древне-русской  проповеди  и  пропов'Ьдникахъ 
въ  перюдъ  до-монгольсшй". 

—  Н.  Красносельцевъ,  Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ 
„БесЬды  трехъ  святителей",  въ  Запискахъ  Новоросс.  университета, 
1891,  т.  55. 

—  И.  Ждановъ,  БесЬда  трехъ  святителей  и  1оса  топасЬогит, 
въ  Журн.  мин.  проев.  1892,  январь. 

—  В.  Мочульск1Й.  СтЬды  народной  библш  въ  славянской  и  въ 
древне-русской  письменности.  Одесса,  1893. 

—  Тихонравовъ,  разборъ  книги  Галахова,  въ  отчетЬ  объ  Ува- 
ровскихъ  премгяхъ,  1878,  отд'Ьльныя  зам4чан1я  о  сборникахъ  учитель- 
наго  характера,  и  др. 


Вопросъ  о происхождеши  и  дальнейшей  роли  Палеи  въ  нашей  ста- 
рой письменности  до  сихъ  поръ  достаточно  не  выясненъ.  Обычная 
безъименность  старыхъ  памятниковъ  скрыла  не  только  составителя 
или  переводчика,  но  и  самое  время  происхождения  Палеи.  Некоторые 
изъ  изелЪдователей  утверждали,  что  составителемъ  Палеи  былъ  по 
всей  вероятности  тотъ  же  пресвитеръ-мнихъ  ГригорШ,  которому  при- 
писывается переводъ  четырехъ  библейекихъ  книгъ  Царствъ,  кото- 
рый  былъ  переводчикомъ  Теория  Амартола  и  составителемъ  перваго 
славянскаго  хронографа  по  1оанну  МалалЪ  и  1осифу  Флавш,  и 
что  такимъ  образомъ  Палея  составлена  въ  Волга рш  въ  X  в^к!*  или 
даже  именно  въ  первой  четверти  этого  в*Ька  (арх.  Леонидъ,  въ 
„Систематическомъ  описанш  рукописей  п>.  А.  С.  Уварова.  М.  1894. 
III,  стр.  8). 

Первыя  историко-литературныя  замйчашя  о  Палей  сд1>ланы  были 
Востоковымъ  въ  описанш  рукописей  Румянцовскаго  Музея  и  Горскимъ 
въ  описанш  рукописей  Синодальной  библютеки;  загЬмъ,  многочислен- 
ные списки  Палеи  указаны  были  въ  опис&шяхъ  другихъ  собрашй; 
ссылки  на  Палею  найдены  были  въ  древнЬйшихъ  памятникахъ  рус- 
ской письменности,  какъ  въ  Словй,  припиеываемомъ  митрополиту  Ила- 
рюну,  въ  Начальной  летописи. 

—  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  л4топиеи,  какъ  памятник* 
литературномъ.  Спб.  1856  (отнотеше  Палеи  къ  Начальной  летописи, 
стр.  54 — 64). 

—  Андрей  Поповъ,  Обзоръ  хропографовъ  русской  редакщи.  Москва, 
1866  —  1869  (отношеше  Палеи  къ  хронографу);  Книга  бьгпя  небеси 
и  земли  (Палея  историческая),  съ  приложешемъ  сокращенной  Палеи 
русской  редакщи.  Трудъ  Андрея  Попова.  Чтешя  моек.  Общ.  1881,  кн.  I. 

—  В.  У сп е нею й,  Толковая  Палея,  въ  приложенш  къ  „Право- 
славному Собеседнику",  Казань,  1876  (по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
блютеки). 

—  Ив.  Ждановъ,  Палея  (разборъ  двухъ  предъидущихъ  книгъ). 
въ  юевскихъ  „Унив.  Изв4ст1яхъи,    1881. 
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—  Ф.  Веревскчй,  Русская  историческая  Палея,  въ  Филолог.  За- 
пискахъ.  1888,  вып.  2. 

Обстоятельное  изсхЬдоваше  становится  удобоисполнимымъ  съ  при- 
ведешемъ  въ  известность  основныхъ  рукописей.  Начало  положено  въ 
двухъ  новыхъ  издашяхъ: 

—  Палея  Толковая  по  списку,  сдЬланному  въ  г.  КоломнЬ  въ 
1406  г.  Трудъ  учениковъ  Н.  С.  Тихонравова,  Москва,  1892.  Первый 
вьгаускъ  великол*Ьпнаго  издашя  ш  4°,  строка  въ  строку  съ  подлинной 
пергаменной  рукописью,  съ  ва]пантами  изъ  другихъ  рукописей  той  же 
редакщи.  Издаше  закопчено  вторымъ  выпускомъ,  котораго  мы  еще  не 
штили   въ  рукахъ.   Къ   издашю   текста   обещано   было   изсл'Ьдоваше. 

—  Толковая  Палея  1477  года.  Воспроизведете  Синодальной  руко- 
писи Л*  210.  Выпускъ  первый.  Спб.  1892,  въ  издашяхъ  Общ.  люб. 
древн.  письменности  ХСШ;  факсимиле  лицевой  рукописи,  листы  1 — 302. 

—  В.  Нстринъ,  Зам4чашя  о  состав*  Толковой  Палеи,  въ  Изв'Ь- 
спяхъ  второго  отд-Ьлешя  Академш.  1897.  I.  стр.  175  —  209.  Это 
изатЬдовате  является  какъ  будто  исполнешемъ  об*щаннаго  при 
издание  Палеи  учениками  Тихонравова  (авторъ  раньше  останавливался 
на  этомъ  вопрос/Ь  въ  моек.  Археол.  Обществ*;  см.  Древности.  Труды 
слав,  коммиссш,  вып.  I,  протоколы  8-го  и  13-го  засЬдашй).  ЗдЬсь,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ  памятникахъ  старой  письменности,  разсл'Ьдоваше 
очень  трудно:  памятники,  переходивпие  изъ  рукъ  въ  руки,  изъ  в*Ька 
въ  в-Ькъ,  сохранились  обыкновенно  только  въ  позднихъ  спискахъ,  при- 
нявъ  множество  наслоешй  и  перекрестныхъ  заимствование,  такъ  что 
разобрать  эту  мозаику  поддается  только  упорному  труду  детальнаго 
сличения,  что  и  дЬлаетъ  авто1>ъ.  Палея  предполагается  известною 
уже  въ  самой  древности  (ею  пользовался  начальный  л'Ьтописецъ);  ея 
стройность  и  обширная  начитанность  автора  въ  церковно-историче- 
ской  и  богословско-полемической  литература  считались  несовмести- 
мыми съ  понят1емъ  о  древне-славянскомъ  и  особливо  русскомъ  книж- 
нгагЬ  (почему  полагался  гречески  подлинник!»). — между  гЬмъ  новый 
изсчгЬдователь  на  основанш  разобранныхъ  имъ  частей  Палеи  прихо- 
дилъ  къ  заключенш,  что  „Толковая  Налея  есть  трудъ  славянскаго 
редактора  и  что  Нестор  не  пользовался  Палеёй и.  Судя  по  косвенно 
высказаннымъ  предположешямъ,  авторъ  относить  составлеше  Толковой 
Палеи  къ  ХШ  вЪку.  Такимъ  образомт>  начальный  л'Ьтописецъ  долженъ 
быль  пользоваться  какимъ-либо  однороднымъ  съ  Иалеею  источникомъ... 
Эти  интересные  выводы  вероятно  будутъ  точнЬе  подтверждены  даль- 
н^йшимъ   изстЬдовашемъ  г.  Истрина. 

—  А.  Михайловъ,  въ  варшавскихъ  Университетских!»  Нзв'Ьсйяхъ. 
Обь  югЬющихъ  сюда  отношеше  книгахъ  апокрифических!»  см.  да.гЬе. 


—  Н.  Иетровъ,  О  происхожденш  и  состав*  славяно-русскаго 
печатнаго  Пролога  (Иноземные  источники).  1иевъ,   1й7Г>. 

—  А.  И.  Пономарева  Славяно-руссмй  Прологъ  въ  его  церковно- 
просв'Ьтительномъ  и  народно-литературномъ  значенш.  Спб.  18!Ю. 

—  Къ  началу  XIII  в1жа  относится  одинъ  изъ  зам-ЬчательнЬй- 
шихъ  памятниковъ  нашей  древней  письменности,  церковно-легендар- 
ный  Патерикъ  Нечерскчй,  собрате  сказатй  о  подвижникахъ  тево- 
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Печерской  обители.  Патерикъ  представляетъ  собою  сборникъ  изъ  нЪ- 
сколькихъ  сочинешй,  и  началомъ  его  были  упомянутый  трудъ  Нестора 
летописца  о  Печерской  обители,  а  продолжешемъ,  уже  въ  первой  по- 
ловили  XIII  в*ка,  были  два  собрашя  сказатй  о  подвижникахъ  и  чудо- 
творцахъ  печерскихъ  принадлежавппя  епископу  Симону  и  монаху 
Поликарпу.  Симонъ,  монахъ  печерстй,  впослйдствш  первый  епи- 
скопъ  во  Владимире,  когда  Владимирская  епарх1я  была  отделена 
отъ  Ростовской  (ум.  1226),  составилъ  ц^лый  рядъ  сказашй  о  подвиж- 
никахъ обители  частт  какъ  очевидедъ,  частш  по  предатямъ,  въ 
форм*  послашя  къ  Поликарпу;  посгЬдшй  продолжать  эти  сказашя 
опять  въ  форм*  послашя  къ  тогдашнему  архимандриту  печерскому 
Акиндину.  Все  это  вмЬсгЬ  составило  собственный  Патерикъ  Печер- 
сюй,  который  сохранился  во  множеств*  рукописей  и  весьма  различ- 
ныхъ  редакщяхъ,  потому  что  съ  течешемъ  времени  подвергался  из- 
мЗшешямъ  и  дополнешямъ.  Содержаше  Патерика  и  опредЬлеше  его 
редакщи  вызвали  уже  съ  давняго  времени  не  мало  изслгЬдовашй:  Ку- 
баревъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1838,  №  10,  и  въ  „Чтешяхъ"  мо- 
сковская Общества,  1847,  кн.  9  (13)  и  1858,  кн.  3;  пр.  Макар1Й  въ 
Изв'Ьспяхъ  Академш  т.  V,  ивъИсторш  церкви,  т.  III;  В.  Яковлевъ, 
Древне-юевсшя  религюзныя  сказашя.  Варшава,  1875;  Н.  II.  Петровъ, 
О  происхожденш  и  состав*  славяно-русскаго  печатнаго  пролога. 
Шевъ,  1875;  Мар1я  Викторова,  Шево-печерсшй  Патерикъ  по  древ- 
нимъ  рукописямъ.  Въ  переложеши  на  современный  русски  языкъ. 
Шевъ,  1870,  и  ея  же:  Составители  Шево-печерскаго  Патерика  и  позд- 
нейшая его  судьба.  Историко-лит.  очеркъ.  Воронежъ,  1871;  Голу- 
бинок 1Й,    Истор1я   церкви,  I,  1,  стр.  628 — 040. 


V 


* 

Л 


ГЛАВА  IV. 

ОСОБЕННОСТИ    ДРЕВНЯГО    ПЕРЮДА. 

Древшй  перюдъ — время  преобладающего  значешя  южной  Руси. —  Отражеше  пстори- 
ческаго  вопроса  о  клевской  Руси  въ  современны хъ  внглядахъ  на  положеше  малорус- 
ской литературы.  —  Древшя  отношешя  русскихъ  племенъ  и  нарЪчШ. —  Отлвтпя  на- 
родно-бытовыя:  большая  свобода  и  непосредственность. — Уд-Ьльно -вечевой  порядокъ. — 
Разнообразие  литературныхъ  онытовъ. — Шевское  предаше  въ  народной  поэзш. — Между- 
народное ободеше. —  Нонросъ  о  клевскихъ  велнкоруссахъ. 

Древшй  перюдъ  русской  литературы,  какъ  и  исторш,  почти 
веЬми  считается  одинаково:  это-— перюдъ  до-монгольсшй.  Такое 
дЪлеше,  принятое  сначала  просто  по  ходу  внйшнихъ  событШ, 
оправдывается  и  особымъ  характеромъ  этого  перюда,  отразив- 
шихся и  на  его  литературныхъ  явлешлхъ.  Границы  его  опре- 
деляются не  только  гЬмъ,  что  монгольское  нашествие  потрясло 
въ  основаши  южную  Русь,  что  целость  земли  была  нарушена  и 
центръ  тяжести  великорусскаго  племени  и  государства  оконча- 
тельно перешелъ  на  сЬверъ,  но  и  тЬмъ,  что  съ  концомъ  этого 
перюда  совершились  въ  самой  внутренней  жизни  парода  много- 
значительные перемЬны. 

Прежде  всего,  древшй  перюдъ  есть  время  преобладающа™ 
значешя  южной  Руси;  но  въ  последнее  время  поставлепъ  былъ 
и  еще  составляете  предметъ  споровъ  вопросъ:  какое  именно 
племя  представляла  эта  южная  Русь? 

Первые  в^ка  государственной  жизни  усп'Ьли  связать  отд'Ьль- 
ныя  племена  въ  нащональное  ц'Ьлое.  Объединеше  политическое 
и  религюзное  шло  изъ  ВДева.  Этнографичесюя  отлич1я  старыхъ 
племенъ,  какъ  полагаютъ,  были  незначительны;  но  въ  конц'Ь 
концовъ  он'Ь  сложились  въ  три  основныя  в^тви,  на  которыя  до 
сихъ  поръ  распадается  русская  народность:  это  —  вЪтви  южно- 
русская, б'Ьлорусская  и  великорусская. 

Истор1Я  поставила   потомъ   эти    доли    русскаго    племени  вт> 
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весьма  различный  условия.  Въ  то  время,  какъ  северная  в'Ьтвь 
поел*  монгольскаго  нашеств1я  успела,  подъ  чужимъ  владыче- 
ствомъ,  сосредоточить  свои  силы  такъ,  что  тотчасъ  по  сверженш 
ига  могла  явиться  могущественнымъ  государствомъ,  южная  и  за- 
падная в^тви  подпали  сначала  литовскому  завоевашю,  которое 
на  первое  время  не  сгЬснило  русской  народности,  а  затймъ  го- 
сподству Польши  и  притязатямъ  католицизма,  такъ  что  не  только 
утрачивали  возможность  самобытнаго  развийя,  но  должны  были 
бороться  за  самое  существоваше  своей  народности.  Одно  велико- 
русское племя,  вс.1'Ьдств1е  особыхъ  услов1й  своей  обстановки, 
осталось  независимымъ  представителемъ  русской  народности,  объ- 
единило свою  область,  закрепило  ее  своими  государственными 
формами,  и  наконецъ,  съ  XVII  вика  и  до  начала  XIX,  раз- 
двинуло свою  власть  и  на  гЬ  отрасти  русскаго  племени,  которыя 
некогда  отброшены  были  событшга  съ  пути  самостоятельной 
жизни.  Впрочемъ,  Русь  древняго  перюда  не  возстановлена  вполне 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  какомъ  же  вид*Ь,  съ  какимъ  характеромъ  разстались  и 
потомъ  встретились  эти  отрасти  русскаго  племени? 

Историческая  деятельность  древняго  перюда  была  особенно 
сильною  и  яркою  на  югЬ.  Какъ  бы  ни  были  незначительны 
тогдашшя  этнографичесюя  отлич1я  племенъ,  южное  населеше  не 
даромъ  называлось  по  преимуществу  Русью,  отличая  себя,  напр., 
отъ  новгородскихъ  „ставянъ".  Шеъъ  былъ  главный  „столъ";  от- 
сюда шло  покореше  русскихъ  племенъ,  христнетво,  образо- 
ванность. Но  эта  древняя  роль  южнаго  племени  въ  постЬдн1Я 
деслтил4т1Я  стала  предметомъ  историческаго  и  филологическаго 
спора,  который  отразился  и  на  пониманш  современнаго  обществен- 
ная положешя  малорусской  народности.  Когда  одни  считаютъ  со- 
временную южную  Русь  продолжешемъ  и  потомствомъ  древней, 
друпе  объявляли  ее  новымъ  пришлымъ  племенемъ,  и  историче- 
скую традищю  К1ева  отдавши  исключительно  великорусскому 
племени,  полагая  (какъ  Погодинъ  и  его  преемники),  что  въ 
южной  Руси  жили  и  действовали  „юевсюе  великороесгяне".  Отни- 
мая у  южнаго  племени  предашя  древней  исторш,  эта  точка  зрй- 
Н1я  давала  опору  и  тому  взгляду,  который  находилъ  вреднымъ 
современное  развийе  малорусской  литературы,  какъ  опасный  или 
пенужный  сепаратизма  Такимъ  образомъ,  исторически  вопросъ 
о  древней  южной  Руси  прюбретаетъ  и  важность  современнаго 
общественнаго  вопроса. 

Какъ  понимать  эти  отнотетя? 

Прежде  всего  должно  выделить  современный  вопросъ  о  ли- 
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тературномъ  прав'Ь  малорусской  на1)Одности.  Для  р'Ьшенгя  его 
безразличенъ  фактъ,  ведутъ  ли  нынЬшше  малоруссы  свой  родъ 
непрерывно  отъ  гаевдянъ  IX  —  X  в4ка  или  отъ  галицко-волын- 
ской  Руси  XIII — XIV  столетия.  Такъ  или  иначе,  за  ними  есть 
много  в'Ьковъ  историческаго  существован1я,  въ  течете  котораго 
эта  народность  определилась;  выносила  на  своихъ  плечахъ  тя- 
желую защиту  русскаго  и  православнаго  элемента  отъ  иноиле- 
меннаго  и  иновйрнаго  гнета;  въ  течете  вЬковъ  выработка  особыя 
бытовыя  черты;  произвела  богатую  народную  поэзно,  которая 
принадлежите  къ  лучшимъ  создашямъ  ц'Ьлаго  русскаго  нацю- 
нальнаго гешя;  въ  трудныя  времена  борьбы  основала  первую 
правильную  русскую  школу,  которая  послужила  вскоре  образо- 
вательному  обновлешю  самой  Москвы;  поставила  ревностныхъ 
помощниковъ  Петровской  реформ*;  рядомъ  зам'Ьчательныхъ  пи- 
сателей участвовавала  въ  развитш  русской  литературы; — еще  въ 
XVII  вЗятЬ  обнаружила  опыты  самостоятельной  литературной  дея- 
тельности, которая  стала  особенно  развиваться  съ  конца  Х\'Ш-го, 
и  въ  эпоху  Пушкина  и  рядомъ  съ  нимъ,  эта  малорусская  среда 
воспитала  великаго  писателя  въ  лиц*  Гоголя  и  внесла  въ  рус- 
скую литературу,  хотя  бы  стихШнымъ,  но  тЪмъ  бол&е  могуществен- 
нымъ  образомъ,  св,Ьж1е,  живительные  элементы  поэзш  и  обществен- 
наго  чувства.  Этотъ  исторически  результатъ  самъ  по  себ*  указы- 
ваете, каше  богатые  задатки  умственнаго,  правственнаго  и  поэти- 
ческаго  творчества  заключаются  въ  свободномъ  развитш  народ- 
ныхъ  силъ  и  какъ,  при  всемъ  видимомъ  различш  исторически 
сложившихся  особенностей,  ихъ  окончательное  дМетвге  идетъ  на 
пользу  нацюнальнаго  ц'Ьлаго.  Если  такъ  было  на  пространств* 
прошедшей  исторш,  естественно  думать,  что  и  въ  дальнЬйшемъ 
развитш  окажется — въ  гЬхъ  или  другихъ  памъ  невйдомыхъ  фор- 
махъ — то  же  благотворное  дМств1е  глубокой  нацюпалыюй  цель- 
ности. Ст-Ьсиете  жизнснныхъ  проя&тешй  отд^тышхъ  вЬтвей  пле- 
мени является  поэтому  противпымъ  историческому  опыту  и  вред- 
нымъ  для  нацюнальнаго  организма.  Истинная  его  сила  заклю- 
чается не  въ  насильственномъ  объединен ш  особенностей,  а  въ 
широкомъ  развитш  общественныхъ  силъ,  которое,  при  громадности 
народа  и  территорш,  по  необходимости  принимаетъ  мЬстные  от- 
тЬнки,  но  загЬмъ  объединяется  все  на  болЬе  ши1)окихъ  нача- 
лахъ  ц-Ьлой  нацюналыюй  жизни. 

Тревога,  поднятая  несколько  десятил'Ъпй  тому  назадъ  осо- 
баго  рода  публицистами  по  поводу  такъ-называемаго  малороспй- 
скаго  сепаратизма,  исходила  далеко  не  всегда  изъ  лучшихъ  по- 
буждение это   была    нревратпо    понятая    идея    о    нацюналыюмъ 
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весьма  различный  условш.  Въ  то  время,  какъ  северная  в^твь 
после  монгольскаго  нашеств1я  успела,  подъ  чужимъ  владыче- 
ствомъ,  сосредоточить  свои  силы  такъ,  что  тотчасъ  по  свержение 
ига  могла  явиться  могущественнымъ  государствомъ,  южная  и  за- 
падная ветви  подпали  сначала  литовскому  завоевашю,  которое 
на  первое  время  не  стеснило  русской  народности,  а  загЬмъ  го- 
сподству Польши  и  притязашямъ  католицизма,  такъ  что  не  только 
утрачивали  возможность  самобытнаго  развит,  но  должны  были 
бороться  за  самое  существоваше  своей  народности.  Одно  велико- 
русское племя,  ватЬдствге  особыхъ  условШ  своей  обстановки, 
осталось  независимымъ  представителемъ  русской  народности,  объ- 
единило свою  область,  закрепило  ее  своими  государственными 
формами,  и  наконецъ,  съ  XVII  века  и  до  начала  XIX,  раз- 
двинуло свою  власть  и  на  те  отрасли  русскаго  племени,  которыя 
никогда  отброшены  были  собыпями  съ  пути  самостоятельной 
жизни.  Впрочемъ,  Русь  древняго  перюда  не  возстановлена  вполне 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  какомъ  же  вид*,  съ  какимъ  характеромъ  разстались  и 
потомъ  встретились  эти  отрасли  русскаго  племени? 

Историческая  деятельность  древняго  перюда  была  особенно 
сильною  и  яркою  на  югЬ.  Какъ  бы  ни  были  незначительны 
тогдашн1я  этнографичесмя  отлич1я  племенъ,  южное  населеше  не 
даромъ  называлось  по  преимуществу  Русью,  отличая  себя,  напр., 
отъ  Новгород скихъ  „славянъ".  Шевъ  былъ  главный  „столъ";  от- 
сюда шло  покореше  русскихъ  племенъ,  христнетво,  образо- 
ванность. Но  эта  древняя  роль  южнаго  племени  въ  посл4дн1Я 
десятилЗтя  стала  предметомъ  историческаго  и  филологическаго 
спора,  который  отразился  и  на  понимаши  современнаго  обществен- 
наго  положешя  малорусской  народности.  Когда  одни  считаютъ  со- 
временную южную  Русь  продолжешемъ  и  потомствомъ  древней, 
друпе  объявляли  ее  новымъ  пришлымъ  племенемъ,  и  историче- 
скую традищю  Шева  отдавали  исключительно  великорусскому 
племени,  полагая  (какъ  Погодинъ  и  его  преемники),  что  въ 
южной  Руси  жили  и  действовали  „  юевеше  великоросаяне и .  Отни- 
мая у  южнаго  племени  преданы  древней  исторш,  эта  точка  зр*Ь- 
Н1Я  давала  опору  и  тому  взгляду,  который  находилъ  вреднымъ 
современное  развийе  малорусской  литературы,  какъ  опасный  или 
ненужный  сепаратизмъ.  Такимъ  образомъ,  исторически  вонросъ 
о  древней  южной  Руси  прюбр'Ьтаетъ  и  важность  современнаго 
общественна™  вопроса. 

Какъ  попимать  эти  отношетя? 

Прежде  всего  должно  выделить   современный  вопросъ  о  ли- 
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тературномъ  праве  малорусской  народности.  Для  решетя  его 
безразличенъ  фактъ,  ведутъ  ли  нынешше  малоруссы  свой  родъ 
непрерывно  отъ  шевлянъ  IX  —  X  в4ка  или  отъ  галицко-волын- 
ской  Руси  XIII — XIV*  столЗтя.  Такъ  или  иначе,  за  ними  есть 
много  в4ковъ  историческаго  существовала,  въ  течете  котораго 
эта  народность  определилась;  выносила  на  своихъ  плечахъ  тя- 
желую защиту  русскаго  и  православнаго  элемента  отъ  инопле- 
меннаго  и  инов^рнаго  гнета;  въ  течете  в'Ьковъ  выработала  особыя 
бытовыя  черты;  произвела  богатую  народную  поэзш,  которая 
принадлежите  къ  лучшимъ  создатямъ  цЬлаго  русскаго  нацю- 
нальнаго  гетя;  въ  трудныя  времена  борьбы  основала  первую 
правильную  русскую  школу,  которая  послужила  вскоре  образо- 
вательному обновлетю  самой  Москвы;  поставила  ревностныхъ 
помощниковъ  Петровской  реформ*;  рядомъ  задгЬчательныхъ  пи- 
сателей участвовавала  въ  развитш  русской  литературы; — еще  въ 
XVII  веке  обнаружила  опыты  самостоятельной  литературной  дея- 
тельности, которая  стала  особенно  развиваться  съ  конца  ХУШ-го, 
и  въ  эпоху  Пушкина  и  рядомъ  съ  нимъ,  эта  малорусская  среда 
воспитала  великаго  писателя  въ  лиц*  Гоголя  и  внесла  въ  рус- 
скую литературу,  хотя  бы  стихШнымъ,  но  тЬмъ  более  могуществен- 
нымъ  образомъ,  свеж1е,  живительные  элементы  поэзш  и  обществен- 
ная чувства.  Этотъ  исторически  результата  самъ  по  себе  указы- 
вает^ каше  богатые  задатки  умственнаго,  нравственнаго  и  поэти- 
ческаго  творчества  заключаются  въ  свободномъ  развитш  парод- 
ныхъ  силъ  и  какъ,  при  всемъ  видимомъ  различш  исторически 
сложившихся  особенностей,  ихъ  окончательное  дййствге  идетъ  на 
пользу  нащональнаго  цЬлаго.  Если  такъ  было  на  пространств* 
прошедшей  исторш,  естественно  думать,  что  и  въ  дальн'Ьйшемъ 
развитш  окажется — въ  гЬхъ  или  другихъ  намъ  нев^домыхъ  фор- 
махъ — то  же  благотворное  дМстме  глубокой  нацюнальной  цель- 
ности. СгЬснеше  жизненныхъ  проявлетй  отдельныхъ  ветвей  пле- 
мени является  поэтому  противнымъ  историческому  опыту  и  вред- 
нымъ  для  нацюнальнаго  организма.  Истинная  его  сила  заклю- 
чается не  въ  насильственномъ  объединенш  особенностей,  а  въ 
широкомъ  развитш  общественныхъ  силъ,  которое,  при  громадности 
народа  и  территорш,  по  необходимости  принимаетъ  местные  от- 
тенки, но  зат^мъ  объединяется  все  на  бол'Ье  широкихъ  нача- 
лахъ  ц^лой  нацюнальной  жизни. 

Тревога,  поднятая  несколько  десятилетШ  тому  назадъ  осо- 
баго  рода  публицистами  по  поводу  такъ-называемаго  малороссШ- 
скаго  сепаратизма,  исходила  далеко  не  всегда  изъ  лучшихъ  по- 
бужденШ:  это    была    превратно    понятая    идея   о    нацюнальномъ 
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единстве,  совпадавшая  еъ  бюрократическимъ  представлешемъ  объ 
одноформенности.  Административное  прюгЬнеше  этихъ  взглядовъ 
могло  приводить  только  къ  неблагощпятнымъ  результатамъ  для 
цЪдаго  состава  самой  русской  общественной  жизни  и  литературы; 
а  кром*  того  эта  точка  зр4н1я  предполагала  странное  представ- 
леше  о  самомъ  единстве,  какъ  будто  само  по  себЬ  оно  было 
столь  слабо,  что  для  его  поддержашя  требовалась  бюрократиче- 
ская охрана... 

Ко  временамъ  присоединен1я  Малороссии  къ  Москве  дв'Ь 
в*Ьтви  племени,  какъ  мы  сказали,  прошли  весьма  различную 
исторш  и  знакомились  вновь.  Всл'Ьдствге  этихъ  историческо-бы- 
товыхъ  различи  и  политическихъ  обстоятельствъ  того  времени 
взаимпыя  отношешя  бывали  неровны:  московское  правительство 
вовсе  не  было  привычно  къ  гЬмъ  „вольностямъ",  за  которыя 
держался  малоруссшй  народъ,  только-что  отвоевавши  ихъ  отъ 
Полыни;  московсше  благочестивые  люди  и  духовенство  уже  вскоре 
стали  относиться  не  весьма  пр1язненно  къ  малорусской  учености, 
неведомой  въ  Москве  и  внушавшей  опасешя  своею  школьною 
латынью,  за  которой  виделась  возможность  латинской  ереси.  Но 
въ  конц'Ь  концовъ  съ  государственной  точки  зр,Ьн1я  малоруссы 
были  все-таки  свои  православные  люди,  и  ихъ  латинская  ученость 
вскоре  стала  въ  Москве  господствующимъ  оруд1емъ  начинав- 
шаяся просв4щен1я. 

Во  времена  присоединешя  Малороссш,  не  думали  считать 
малороссовъ  чужимъ  племенемъ,  ни  превращать  ихъ  въ  велико- 
россовъ;  въ  нихъ  видели  народъ  близки,  особливо  единоверный, 
и, — положимъ,  изъ  политическая  разсчета, — признавали  на  пер- 
вое время  ихъ  общественную  особность.  СтЬдъ  подобнаго  взгляда 
остался  до  сихъ  поръ  въ  исключительномъ  положенш  цЬлыхъ 
областей  —  Донского  и  Черноморская  Войска.  По  слав*Ь  шев- 
ской  учености,  къ  которой  обращалась  уже  старая  Москва, 
стали  уважать  и  особенности  малорусской  образованности. 

Съ  течешемъ  времени  господствующая  государственность  не 
могла  не  вовлечь  Малороссию  въ  обшдй  порядокъ  вещей.  Мало- 
по-малу  обществен ныя  отлич1я  мало-русской  жизни  стирались  подъ 
вл1ян1емъ  общихъ  учрежденш:  старое  крепостное  право  было 
подновлено  русскимъ — раздачею  им-ЬнШ  при  Екатерине  II;  мест- 
ное управлеше  введено  русское;  высний  классъ  малорусская 
общества  больше  и  больше  сливался  съ  русскимъ;  наконецъ, 
образованность,  съ  половины  XVIII  вика  развивавшаяся  уже 
на  русскомъ  язык'Ь,  изъ  русскихъ  источниковъ  все  бол*Ье  устра- 
няла местные  элементы.  Сама  Малорошя  не  играла,  впрочемъ, 


ОСОБЕННОСТИ  ДРЕВНЯГО  ПЕРЮДА.  145 

одной  пассивной  роли:  мы  указали  выше  ея  учаспе  въ  развитш 
русскаго  образовашя,  литературы  и  общественности.  Местная 
малорусская  жизнь  сохраняла  до  послйдняго  времени  своеобраз- 
ныя  бытовыя  черты,  народная  поэзк  представляла  богатую  ори- 
гинальность... Эта  живая  особенность  народной  жизни  искала, 
наконецъ,  литературнаго  выражен1я,  и  съ  конца  прошлаго  сто- 
л4тк  возникаетъ  новая  малорусская  литература  на  народномъ 
языки,  подъ  руками  людей  великорусскаго  образовашя,  но  сохра- 
нивгаихъ  интересъ  къ  своей  народности,  и  начавшись  съ  забавы 
и  шутки,  она  уже  вскоре  перешла  къ  мотивамъ  народнымъ,  къ 
народному  романтизму  (въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ)  и 
къ  бытовому  реализму  (въ  новейшее  время).  Вн4шн1й  усиЬхъ 
этой  литературы  въ  своей  области  указывалъ,  что  она  удовле- 
творяла действительной  потребности. 

Какъ  со  стороны  Великой  Руси  не  было  нетерпимости  къ 
южнорусской  народности,  такъ  и  для  самой  Малороссы,  при 
веЬхъ  тягостяхъ  „возсоедииешя",  при  всей  неохогЬ  менять  не- 
зависимость (хотя  и  не  очень  надежную)  на  подчияеше  новой 
власти,  при  различш  пародныхъ  характеровъ,  присоединение  къ 
Россш  им'Ьло,  безъ  сомиЬшя,  свою  сочувственную  сторону,  какъ 
возстановлеше  нацтнальнаго  ц1>лаго.  Малороссы  сживалась  съ 
Рошей,  переносила  тягости  новаго  порядка,  но  и  участвовала 
въ  лучшихъ  интересахъ  образованности;  стремлешя  ея  лучшихъ 
людей  могли  быть  и  бывали  параллельны  съ  стремлешями  луч- 
шихъ людей  русскаго  общества,  паконецъ,  отождествлялись  съ 
ними. 

Подобное  историческое  недоразумение  въ  вопрос*  о  народ- 
ности белорусской.  Западная  Русь  была  присоединена  къ  рус- 
скому государству  поздние  южной.  Ея  деятельная  роль  кончи- 
лась давно:  значеше  русскаго  элемепта,  сильное  при  литовскихъ 
князьяхъ,  быко  подавлено  съ  польскимъ  господствомъ  и  введе- 
шемъ  унш;  оно  забылось  ко  времени  разделовъ  Польши,  когда 
къ  русской  имперш  присоединялись  руссшя  некогда  области.  При 
Екатерин*  II,  на  западный  край  взглянули  съ  польской  точки 
зрйшя:  русское  населеше  было  крЬпостное,  оно  и  осталось  та- 
кимъ;  за  польской  аристократией  оставлены  ея  помещичьи  права; 
1езуиты  нашли  покровительство;  руссшй  элементъ  не  былъ  зам*- 
ченъ.  Имп.  Александръ  думалъ  даже  возвратить  Польше  эту  область, 
которую  считалъ  за  польскую;  Карамзинъ  возсталъ  противъ 
этого  плана,  ссылаясь  на  древнюю  исторш,  на  государственную 
целость,  и  не  вспоминая  о  живой,  существующей  русской  на- 
родности.  Въ  последующее   царствоваше,  въ  смысл*  тогдашней 
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„  народности и ,  произведено  было  возсоединеше  ушатовъ;  но  пе- 
реворота, обдуманный  въ  тайн*  канцелярш,  произведенный  адми- 
нистративнымъ  образомъ,  не  достигъ  еще  нащональнаго  возро- 
ждешя  края:  положеше  русскаго  населешя  осталось  безъ  пере- 
мены; возсоединенный  изъ  уши  бЪлоруссъ  оставался  крйпост- 
нымъ  польскаго  помещика.  Въ  русскомъ  обществе  переворотъ 
не  произвелъ  большого  впечатлйшя:  оно  оставалось  равнодушно 
къ  факту,  въ  совершеши  котораго  ничймь  пе  участвовало, — не 
торопилось  знакомиться  съ  народностью,  продолжало  считать 
край  почти  или  совсЬмъ  польскимъ. 

Русское  общество  мало  заботилось  и  о  белорусской,  и  о  ма- 
лорусской народности.  Но  въ  посл*Ьдн1я  десятилЗтя  особенно  съ 
польскаго  возстан1я,  они  привлекли  на  себя  съ  разныхъ  сторонъ 
внимаше,  не  весьма  благопр1ятное.  Съ  одной  стороны  поднялись 
упомянутые  толки  о  сепаратизм*;  съ  другой,  когда,  по  усмире- 
ши  польскаго  возстангя,  руссоде  дЬятели  стали  работать  для  воз- 
становлешя  въ  западномъ  край  русской  народности,  явилось  но- 
вое мните,  нашедшее  много  сторонниковъ,  что  народность  за- 
паднаго  края  есть  „испорченная",  что  ея  особенности,  пепохо- 
Ж1Я  на  великоруссшя  —  происходятъ  отъ  забвен1я  настоящей 
старины  и  особенно  отъ  польскихъ  вл1яшй,  и  что  поэтому  ее 
слйдуетъ  поправлять  по  образцу  народности  великорусской.  Ма- 
лорусская народность  подвергалась  не  менЬе  недружелюбнымъ 
подозр,Ьн1ямъ;  привязанность  къ  ней,,  забота  о  малорусской  книг* 
и  малорусской  школ*  приписапы  неблагонамеренности;  малорус- 
ская литература  даже  людямъ  бол*е  умйреипымь  казалась  только 
прихотью,  д'Ьломъ  небольшой  группы  людей  и  т.  д.  Вообще  по- 
лагали, что  нужно  стремиться  къ  объединенш,  или  единообразно 
языка,  образовашя,  литературы,  —  и  что  развийе  и  иоощреше 
мйстныхъ  особенностей  и  провинщализма  должно  вредить  не 
только  национальному,  по  и  государственному  интересу;  мы  го- 
ворили, насколько  правильны  исторически  эти  взгляды. 

Каково  бы  ни  было  происхождеше  малорусской  народности, 
древнее  шевское  или  бол&е  позднее,  отъ  галицкаго  нереселешя 
(какъ  некоторые  думаютъ),  какова  бы  ни  была  ея  истор1я,  она 
все-таки  не  есть  для  пасъ  чуждый  элемептъ,  а  непосредственное 
потомство  древней  Руси,  которой  принадлежали  и  Львовъ  и  Га- 
личъ,  и  намъ,  другой  вйтви  этого  потомства,  органически  близ- 
кое и  по  тому  уже,  чтЬ  было  пережито  обеими  ветвями  вм^стЬ. 
Ирисутств1е  ея  въ  современномъ  составе  русской  пацюнальности 
не  ограничиваете  подлинной  русской  основы  (полагаемой  велико- 
русскою), но  напротивъ  обогащаетъ  ее  разнообраз1емъ  нащональ- 


ОСОБЕННОСТИ  ДРЕВНЯГО  ПЕРЮДА.  147 

ной  натуры,  характеровъ  и  даровашй.  ТЬмъ,  кому  кажется  сли- 
шкомъ  большою  разница  двухъ  народностей  и  кого  пугаютъ  опа- 
сешя  за  нацюпальную  цЬлость, — сгЬдуетъ  вспомнить,  что  не 
меньше  такая  областная  разница  между  различными,  особенно 
•сЬверными  и  южными  типами,  въ  Германш,  Францш,  Италш — 
между  пруссакомъ  и  швабомъ,  сЬвернымъ  французомъ  и  прован- 
саломъ,  пьемонтцемъ  и  неаполитанцемъ,  чтб  не  помешало  бога- 
тому развитш  ц'Ьлыхъ  нацюнальностей  и  первостепенной  лите- 
ратуры, которую  всЬ  эти  в'Ьтвн  вмйсгЬ  создавали.  Такое  разно- 
юбраз1е  вовсе  не  есть  ущербъ  господствующей  народности;  это 
напротивъ,  ея  богатство. 

Мы  остановились  на  современныхъ  спорахъ  потому,  что  въ 
•основанш  ихъ  лежитъ,  между  прочимъ,  неправильное  понимаше 
старыхъ  этнографическихъ  отношешй  русской  народности  и  ихъ 
исторш.  Всл'Ьдствге  того,  что  господствующимъ  племенемъ,  на- 
чиная отъ  средняго  перюда  нашей  исторш,  было  племя  велико- 
русское, стали  думать,  что  именно  оно  было  единственнымъ  пред- 
•ставителемъ  русской  исторической  нацюналыюсти,  что  веЬ  друпе 
народные  отгЬнки  составляютъ  лишь  отклонетя,  даже  порчу, 
•особенно  подъ  чужими,    враждебными  влгяшями. 

Со  временъ  Карамзина  въ  особенности  у  насъ  привыкли  ду- 
мать, что  въ  нашей  исторш  была  одна  непрерывная  нить  отъ 
Рюрика  и  доныне:  государство  началось  съ  Рюрика  и  продол- 
жается до  нашего  времени;  также  продолжается  и  пародъ.  О 
древпемъ  русскомъ  язык'Ь  думали,  что  онъ  также  представлялъ 
однородное  цктое,  непосредственно  близкое  къ  старо-славянскому, 
въ  старину  былъ  почти  тождественъ  съ  нимъ,  и  что  выд'Ьлеше 
нарЗгчШ  принадлежитъ  только  позднМшимъ  временамъ.  Гречъ  и 
современные  ему  грамогЬи  считали,  напримЬръ,  что  малорусское 
нар4ч1е  есть  просто  русски!  языкъ,  „испорченный"  полонизмами 
во  время  польскаго  господства.  Такимъ  образомъ,  для  древняго 
перюда  не  принимаюсь  никакихъ  этнографическихъ  отличШ  между 
югомъ,  сЬверомъ  и  сЬверо-востокомъ;  прямымъ  преемникомъ  языка 
обитателей  клевской  Руси  предполагался  языкъ  великорусской 
Москвы  XV* — XVI  в.,  и  т.  д. 

Подобное  представлеше  о  народности  древняго  перюда  удер- 
живалось и  тогда,  когда  явились  первыя  мысли  объ  исторш  рус- 
скаго  языка,  понятой  въ  научномъ  смысл*.  На  первый  взглядъ 
изагЬдователи  находили,  что  древне-русскШ  языкъ,  очень  близкШ 
къ  старославянскому,  былъ  въ  томъ  первоначальпомъ  перюд'Ь, 
который  отличается  богатствомъ  и  твердостью  формъ;  что  дру- 
гой перюдъ  его,  перюдъ    „иревращешй",  т.  -  е.  упадка    формъ, 

ю* 
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забвешя  старины,  распаденк  на  нар-Ьчш,  начинается  только  въ. 
XIV  столйтш,  такъ  что  древнш  перюдъ  еще  не  зналъ  ихъ* 
и  отличался  первобытнымъ  единствомъ. 

Но  когда  вопросъ  о  древнемъ  языки  привлекъ  бол'Ье  подроб- 
ныя  изыскашя,  мнйнш  раздоились.  Одни  приняли  безусловна 
указанную  точку  зрйшя,  старались  поддержать  историческими 
соображеншми  выводъ,  сд'ктанный  на  основаши  языка.  Трудно 
объяснюшмъ  обстоятельствомъ  оставалось  то,  какимъ  образомъ 
малорусское  нар^ше,  начало  котораго  относили  не  дал'Ье  вакъ 
къ  XIV  вику,  могло  быстро  развиться  въ  столь  особенный 
видъ,  что  великш  знатокъ  славянства,  Шафарикъ,  какъ  потомъ 
Миклошичъ,  считали  возможнымъ  принять  его  за  отд'Ьлъный 
языкъ.  На  это  находили  другое  объяснеше,  которое  должно 
было  снова  подтверждать  однородность  древней  шевской  Руси 
съ  московскою;  именно,  что  населеше  позднМшей  Малороссии — 
новое:  въ  татарское  нашествхе  старое  населеше  к1евскаго  края 
было  истреблено  и  на  его  м*Ьсто  явились  новые  поселенцы  изъ-за. 
Карпатъ,  которые  принесли  съ  собой  и  новый  характеръ  быта 
и  свое  нар4ч1е,  столь  далекое  отъ  великорусскаго;  это  населеше 
уже  не  могло  помнить  шевскихъ  преданШ,  перешедшихъ  на  еЬ- 
веръ,  и  не  можетъ  югЬть  притязаний  на  древнюю  историческую 
традицпо   1).  Съ  этимъ  взглядомъ  выступилъ  въ  1856  Погодинъ. 

Противъ  этого  сдЗианы  были  возраженш,  если  не  вполне 
убедительный,  то  во  всякомъ  случай  очень  ослаблявппя  преды- 
дущее мните.  Въ  бытовыхъ  фактахъ  древности,  въ  поэзш  Слова 
о  полку  Игорей?}  указывали  черты,  объясняемыя  именно  мало- 
русскимъ  характеромъ;  въ  языки  древнихъ  памятниковъ,-гд'Ь  въ 
церковную  книжность  проникал ъ  народный  говоръ,  находили 
свойства  малорусскаго  нар,Ьч1я.  Таковы  были  толковашя  Макси- 
мовича. Въ  указан1яхъ  историческихъ  было  много  справедливая; 
филологическая  сторона  доказательствъ  была  слабее:  вопросъ  о 
древнемъ  языки,  съ  этнографической  стороны,  и  теперь  еще  мало 
разработанъ,  а  сорокъ  л4тъ  назадъ,  когда  велся  этотъ  споръ, 
онъ  былъ  едва  нам'Ьченъ. 

ИзслЗгдоваше  языка  можетъ  служить  однимъ  изъ  важн^йшихъ 

1)  Внрочемъ,  высказывались  по  этому  предмету  и  друпя  м!гбшя,  какъ  напри- 
м1фъ,  въ  стать*  Кавелина:  „Мысли  и  заметки  о  русской  исторш"  („Вйстн.  Евр.и, 
1866,  шнь).  Онъ  спрашиваетъ:  „Что  же  такое  великоруссы?  Откуда  взялись  они, 
когда  до  XI  или  XII  втжа  они  не  существовали?  Откуда  взялся  у  нихъ  этотъ  уди- 
вительный смыслъ  къ  государству, — удивительный  гбмъ  бол^е,  что  его,  въ  этой  сте- 
пени, не  оказалось  ни  у  одного  изъ  лрочихъ  славяпскихъ  народовъ?  Эти  вопросы — 
основные,  первые,  не  только  въ  русской  иеторш,  но  и  въ  иеторш  всего  славянскаго 
племени.  Къ  сожал-Ьтю,  они-то  именно  и  разработаны  всего  слабее.  Пока  мы  должны 
довольствоваться  однъми  догадками и. 
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указанш  о  характер*  народности.  Но  въ  этомъ  случае  представ- 
ляются затруднешя,  при  которыхъ  не  легко  было  придти  къ  точ- 
ньшъ  выводамъ:  литература  шевской  Руси  неизвестна  намъ  въ 
своихъ  нервоначальныхъ  памятникахъ;  мы  зпаемъ  ея  произве- 
ден1я  только  въ  бол*Ье  позднихъ  спискахъ,  сд'Ьланныхъ  на  си- 
вере, причемъ  естественно  должны  были  теряться  первоначальный 
особенности,  въ  которыхъ  можно  было  усладить  местное  нар^е. 
Т4мъ  не  менЬе,  новыя  изыскашя  старались  найти  точки  опоры, 
при  которыхъ  истор1я  языка  становилась  бы  возможной,  а  именно 
ввели  въ  изслйдовате,  во-первыхъ,  пересмотръ  звуковъ  и  формъ 
въ  ихъ  исторической  связи  и  последовательности;  во-вторыхъ,  изу- 
чеше  мйстныхъ  говоровъ,  гд*Ь  среди  новыхъ  образован^  сохра- 
няются иногда  отдЪльпыя  черты  большой  древности.  Таковы 
были  изатЬдовашя  г.  Житецкаго  и  Иотебни. 

ЗдгЬсь  не  м^сто  входить  въ  подробности  и  довольно  привести 
некоторые  обнце  выводы.  Первый  изъ  этихъ  изслйдователей  вы- 
.ходитъ  изъ  положешя,  что  русски  древшй  языкъ,  или  пра-языкъ, 
который  долженъ  считаться  источникомъ  всЬхъ  поздн4йшихъ 
ветвей  или  нар*Ьч1й,  вовсе  не  былъ  единообразнымъ  ц'Ьлымъ  во 
всемъ  племени,  но,  напротивъ,  уже  заключалъ  въ  себй  извест- 
ное разнообраз1е,  отражавшее  непосредственный  быть  разрознен- 
яыхъ  племенъ,  но  покрываемое  общими  основными  свойствами 
языка.  Это  разнообразие  и  послужило  исходнымъ  пунктомъ  въ  даль- 
нййшемъ  развитш  нарЗшй,  которыя,  прювр^вши  впослЪдствш 
«свои  особыя  звуковыя  системы  и  формы,  соединяются  однако  мно- 
гими общими  свойствами;  эти  свойства  —  именно  гЬ,  которыя 
принадлежали  древнему  языку  и  которыя  отличаютъ  всю  сумму 
русскихъ  нарЪчШ  отъ  другихъ  нарйчШ  славянскихъ.  Но  древ- 
ние зародыши  нарйчШ,  заключавппеся  смутно  въ  русскомъ  пра- 
языки, не  веЬ  имйли  одинаковую  судьбу:  въ  то  время,  какъ 
одни  развивались  и  шли  впередъ,  друие  вымерли,  или  оставили 
свой  слЪдъ  лишь  въ  немногихъ  архаическихъ  обломкахъ.  „Вся 
эта  подвижная  звуковая  действительность  русскаго  пра-языка  не 
шг&ла  одной  позднейшей  черты — резкой  расчлененности  элемен- 
товъ.  Какъ  только  появилась  эта  последняя,  моментъ  пра-языка 
окончился  и  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  началась  истор1я  отд'ктышхъ  на- 
р^чШ.  Когда  же  началась  она"? 

Можно  было  бы  искать  ответа  на  этотъ  вопросъ  въ  изв'Ь- 
€Т1яхъ  Начальной  летописи  о  разселеши  племенъ  древней  Руси. 
Но  эти  извйст  такъ  сбивчивы,  что  историки  понимали  ихъ  весьма 
различно:  напр.,  одни  выводятъ  племя  кривичей  изъ  Новгорода, 
а  потомъ   отъ  нихъ   ведутъ    племя   еЬверянъ   (какъ   Соловьевъ), 
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друпе  новгородскихъ  славянъ  считаютъ  в-Ьтвью  кривичей;  третьи 
ведутъ  новгородскихъ  славянъ  отъ  южноруссовъ  (Костомарове^. 
Авторъ  думаетъ,  что  темному  летописному  преданш  придавали 
слишкомъ  много  значешя,  и  что  для  решетя  вопроса  о  дЬленш 
племенъ  должны  быть  приняты  въ  соображеше  данныя  изъ  исторш 
языка,  особенно  м'Ьстныхъ  нарЬчш. 

Земли  между  Карпатами  и  верховьями  Днепра  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  были  заняты  славянскимъ  племеиемъ.  Зд^сь  была 
ядро  восточнаго  славянства:  сюда  изъ-за  Карпатъ  приходили  но- 
вые  выходцы,  и  отсюда  уходили  выселенцы  на  сЬверовостокъ;, 
зд^сь  надо  искать  и  древнМшихъ  племенныхъ  группъ,  отъ  кото- 
рыхъ  отделялись  поздн4йппя.  Оставляя  лйтописныхъ  полянъ  и 
древлянъ,  авторъ  находитъ  болйе  цЬлесообразнымъ  следить  за. 
крупными  современными  единицами  племени,  определяя  ихъ  отно- 
шен1я  степенью  близости  современныхъ  нар*Ьч1й  къ  архаической 
нормй  русскаго  пра-языка.  Степень  творческой  силы  въ  язык& 
зависитъ  отъ  исторической  и  географической  обстановки;  племя, 
заброшенное  вдаль  или  въ  сторону  отъ  историческаго  движение 
всегда  способнее  сохранить  неприкосновенно  старину  языка,  нра- 
вовъ  и  быта,  тогда  какъ  другое,  вовлеченное  въ  разгаръ  исто- 
рической жизни,  скорее  покидаетъ  старину,  идетъ  на  новые  пути 
и  развиваетъ  новое  содержание  и  новыя  формы  языка.  Нова 
длился  племенной  бытъ  среди  восточиыхъ  славянъ,  ограниченный 
м4стнымъ  кругомъ  патр1архальныхъ  предашй  и  интересовъ  землей 
дйльческаго  культа,  до  тйхъ  поръ  и  въ  говорахъ  племенъ,  при 
всемъ  д1алектическомъ  разнообразш,  не  могло  быть  яркихъ  про- 
блесковъ  жизни,  вызванныхъ  творческими  потребностями  народ- 
наго  духа.  Но,  по  м^р*  разложен1я  племенного  быта,  по  м*Ьр& 
того,  какъ  одни  племена  начали  выдвигаться  надъ  другими  и 
вм^стЬ  съ  гЬмъ,  началъ  слагаться  и  крепнуть  древнййшШ  исто- 
рически строй  жизни,  древше  говоры  полянъ,  древлянъ  и  дру- 
гйхъ  племенъ  должны  были  потерпеть  существенныя  изм4нен1я~ 
Въ  XII  вйкй  окончательно  исчезли  старинный  племенныя  назва- 
Н1я,  а  вм-Ьсто  ихъ  явились  земли  шевская,  новгородская,  полоцкая 
и  пр.;  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  говоры  пародные,  сближенные  между 
собою  обм'Ьномъ  взаимныхъ  вл1яшй,  поддерживаемыхъ  общими 
интересами  земли,  должпы  были  отклониться  отъ  первобытнаго 
племенного  строя.  По  всей  вероятности,  въ  основаши  земель- 
ныхъ  говоровъ  лежал ъ  одинъ  какой-пибудь  племенной  говоръ,  къ 
которому  примыкали  друпе.  ^Судя  по  всЬмъ  признакамъ,  можна 
полагать,  что  въ  этихъ  только-что  отделившихся  отъ  русскаго  пра- 
языка, не  окрЗшшихъ  типахъ  выступили  элементы,  главнымъ  обра- 
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зомъ,  южноруссше,  бйлоруссше  и  повгородсше.  Такъ  д'Ьло  шло 
въ  течете  не  мен^е  трехъ  вйковъ,  съ  половины  IX  до  половины 
XII  вика,  пока  племенной  бытъ  окончательно  не  разложился. 
Тогда,  на  см*ну  земельныхъ  говоровъ,  начали  мало-по-малу  обо- 
значаться группы  еще  бол4е  крупныя,  въ  вид*  двухъ  главныхъ 
русскихъ  пар'Ьчхй — южнаго  и  еЬвернаго.  Зем&тьные  говоры,  въ 
ц*лой  совокупности  отд'Ьльныхъ  группъ,  принимали  обпце  отгЬнки, 
дававппе  имъ  характеръ  отд'Ьльныхъ  нарЬчШ.  Въ  конц*  XII  в'Ька, 
Русь  южная,  шевская,  и  Русь  северная,  владимиро-суздальская, 
встретились  между  собою  въ  борьб*  за  преобладате  въ  русской 
земл*,  и  этотъ  политически  момептъ,  безъ  сомнЬшя,  былъ  пло- 
домъ  бытовыхъ  различи  между  двумя  главными  половинами  рус- 
ской земли,  различи,  постепенно  нароставшихъ  въ  предшествую- 
щее время.  Намъ  кажется,  нельзя  игнорировать  этого  факта  для 
исторш  русскаго  языка,  если  только  вполне  убеждены  мы,  что 
въ  жизни  языка  отражаются  бытовыя  настроешя  народнаго  духа, 
народныхъ  ПОНЯТ1Й,  в^ровашй  и  идеаловъ.  А  что  идеалы  южной 
и  северной  Руси  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  были 
не  одинаковы,  объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  не  только  политиче- 
ская истор1я,  по  и  ташя  крупныя  литературныя  произведетя, 
какъ  Слово  о  полку  Игорев*  и  всЬ  вообще  южпыя  летописи, 
отличаюшдяся  южнорусскимъ  складомъ  м1росозерцашя.  Мы  можемъ 
пожалить  только  о  томъ,  что  произведешя  эти  дошли  до  насъ  въ 
не-южныхъ  и  притомъ  позднихъ  редакщяхъ,  и  оттого  собственно 
звуковая  сторона  южпо-русскаго  нар,Ьч1я  XII — XIII  вика  намъ 
неизвестна  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Главныя  черты  малорусскаго 
вокализма  въ  XII  —  XIII  в.,  по  нашему  мнгЬшю,  вполне  обна- 
ружились " . 

Вопросъ  поднятъ  былъ  снова  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ре- 
фератомъ  А.  Соболевскаго:  „Какъ  говорили  въ  ШевЬ  въ  XIV  и 
XV  вйкахъ?"  въ  юевскомъ  Обществ  Ь  Нестора  .тЬтописца  (ноябрь, 
1883):  въ  Шев*  тгЬхъ  в'Ьковъ,  а  сл'Ьдовательпо  и  рапыпе,  было 
великорусское  нар'Ьчге,  и  нынешнее  малорусское  населеше  мйстъ 
ближайшихъ  къ  Шеву,  какъ  и  всей  страны  къ  востоку  отъ 
Днепра,  —  населеше  пришлое,  пришедшее  приблизительно  въ 
XV  в.  сюда  съ  запада,  изъ  Подолш,  Волыни  и  Галицш,  и  асси- 
милировавшее собою  остатки  стараго  шевскаго  населешя.  Это 
мните,  поел*  повторенное  авторомъ  въ  „Очеркахъ  изъ  исторш 
русскаго  языка",  1884,  вызвало  прежде  всего  въ  кругу  юевскихъ 
ученыхъ,  въ  томъ  же  Обществ*  Нестора  летописца,  а  потомъ 
въ  литератур*,  сильпыя  возражен1я,  основанныя  на  данныхъ 
языка,    и    данпыхъ    исторш.    Относительно    перваго,    величай- 
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шимъ  препятств1емъ  для  разъяснетя  вопроса  остается  упо- 
мянутая гибель  древнихъ  мевскихъ  памятниковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  теперь  уцктЬло  лишь  нисколько  рукописей.  Относительно  вто- 
рого, подобнымъ  препятств1емъ  остается  малочисленность  исто- 
рическихъ  извести  о  Шев-Ь  съ  XIII  и  почти  до  XVI  столйпя. 
ТЬмъ  не  мен4е  историки  и  филологи  большею  частью  не  нахо- 
дили возможнымъ  принять  упомянутаго  вывода  о  томъ,  что  въ 
древнемъ  Шев4  жили  великоруссы  и  на  ихъ  нар'Ьчш  написаны 
были  древнк  ыевсшя  книги;  вм^стЬ  съ  гЬмъ  историки  не 
находили  возможнымъ  признать  гипотезу  о  полномъ  запусгЬнш 
Шева  после  монгольскаго  нашествгя  и  о  поздн'Ьйшемъ  заселеши 
мевской  земли  пришельцами  другого  племени,  среди  которыхъ 
совершенно  затерялись  немнойе  остатки  туземцевъ.  Изъ  этого 
исторического  спора  отм'Ьтимъ  выводы  одного  изъ  нов'Ьйшихъ  из- 
слгЬдователей ,  который  подробнымъ  разборомъ  сохранившихся 
свид'Ьтельствъ  приходилъ  къ  заключенно  о  непрерывности  насе- 
лешя  Шевской  земли. 

Если  Шевская  земля  во  время  монгольскаго  нашеств1я  и 
въ  последующее  господство  татаръ  запустела,  то  какимъ  бы  обра- 
зомъ  она  могла  быть  заселена, — спрашиваетъ  г.  ГрушевскШ; — 
какъ  предположить  переселете  сюда  народныхъ  массъ  изъ  со- 
сЬднихъ  земель,  когда  мы  признаемъ,  что  до  водворетя  литов- 
ской власти  услов1я  жизни  здесь  были  невыносимы,  заставляя  ту- 
земцевъ выселяться  чуть  не  поголовно?  Между  гЬмъ  въ  XV  в., 
предъ  страшнымъ  нашеств1емъ  Менгли-Гирея  (1482  г.)  Шевская 
земля  была  достаточно  населена.  „Предположить,  что  это  насе- 
лете  составилось  изъ  прихожихъ  людей  за  время  литовскаго 
управлетя,  трудно:  татарская  гроза  продолжалась  и  поел*  во- 
дворетя  литовской  власти;  Погодинъ,  Соболевсшй  приводятъ  сюда 
колонистовъ  съ  запада,  но  если  при  этомъ  имЪютъ  въ  виду  позд- 
нейшее движете  малорусскаго  населен1я  на  востокъ,  то  упус- 
каютъ  изъ  виду,  что  это  передвижете  было  вынуждено  утверж- 
детемъ  помещичьей  власти  и  повинностей,  чего  мы  не  имйемъ 
никакого  права  предполагать  на  Волыни  ни  въ  XIV,  ни  въ  XV  в. 
До  конца  XVI  в.  мы  не  имйемъ  никакихъ  указатй  на  движете 
народныхъ  массъ  въ  Украину;  волыпеше  помещики  середины 
XVI  в.  жалуются,  напротивъ,  что  крестьяне  ихъ  бйгаютъ  въ 
Польшу;  изслгЬдоватя  прозвищъ  шевскаго  населетя...  по  дан- 
нымъ  половины  XVI  в.,  обнаружили  весьма  небольшое  количество 
колонистовъ  изъ  западно-русскихъ  земель,  больше  было  ихъ  изъ 
Северщины  и  Бйлоруссш,  а  что  белорусская  стих1я  не  имела 
преобладатя  надъ  туземнымъ  элементомъ,  за  это  можетъ    пору- 
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читься  украинскее  нареч1е,  чуждое  б^лорусскаго  вл1ятя.  И  такъ, 
необходимо  предположить  въ  Каевщине,  въ  частности  въ  земле 
полянъ,  существоваше  значительная  туземнаго  ядра,  пережив- 
шаго  и  нашеств1е  Батыл,  и  посл*Ьдующ1я  передряги,  отодвигав- 
шагося  въ  северную  полосу  въ  тяжел  ыя  годины  и  возвращав- 
шагося  на  югъ  по  минованш  ихъ,  ядра,  въ  которое  постепенно 
подмешивались  пришлые  элементы,  но  которое  никогда  не  ме- 
няло радикально  своего  состава,  не  замещалось  пришлою  сти- 
Х1еюа...  „Остается  сказать...  объ  отсутствия  свйд^шй  о  Шевской 
земл*  за  вторую  половину  XIII  в.  и  почти  весь  XIV  в.  Въ  сущ- 
ности это  обстоятельство  послужило  тою,  бол^е  психологическою 
причиною,  которая  повела  къ  создашю  вышеприведенныхъ  гипо- 
тезъ  о  запустенш  Шевщины:  нетъ  известШ,  значить  и  не  было 
ничего;  страна  была  совершенно  разорена,  запустела  и  т.  д. 
Но  это  обстоятельство  обусловлено  совсемъ  иными  причинами. 
Во-первыхъ,  для  Шевской  земли  за  это  время  мы  не  югбемъ 
местной  летописи  (некоторые  намеки  на  существоваше  ея  по- 
являются только  со  2-й  половины  XIV  в.  въ  южно-русскомъ, 
такъ  называемомъ  Густинскомъ  своде);  обстоятельство  это  очень 
важно:  много  ли  мы  знаемъ,  напрюгЬръ,  о  Полоцкой  земле  за 
XIII  в.,  хотя  она,  конечно,  не  запустела  и  не  пришла  въ  ко- 
нечный упадокъ?  Другая  причина  —  это  упадокъ  политической 
Шевщины.  По  мере  того,  какъ  политически  центръ  Южной 
Руси  передвигается  въ  государство  Галицко-Волынское,  а  поли- 
тическимъ  цептромъ  северо-востока  становится  Владимиръ,  зна- 
чеше  Шевской  земли,  потерявшей  свой  престижъ,  раздробленной 
на  уделы,  слабой  вследств1е  отсутств1я  солидарности  между  кня- 
земъ  и  земствомъ,  все  падаетъ,  и  известШ  о  ней  въ  чужихъ  лето- 
писяхъ  делаетсл  все  меньше  и  мепьше.  Уже  для  первой  половины 
ХШ  в.  мы  имеемъ  такъ  мало  известШ,  что  едва  можемъ  соста- 
вить каталогъ  юевскихъ  князей  за  это  время.  Захудаше  Шева, 
продолжавшееся  и  впередъ  сгевсепйо,  само-по-себе  служило  бы 
достаточнымъ  объяснешемъ  молчан1я  о  Шеве  летописей  юго-за- 
падныхъ  и  северо-восточныхъ,  темъ  более,  что  монгольское  на- 
шеств1е  разорвало  и  ту  небольшую  связь  между  северо-восто- 
комъ  и  юго-западомъ,  какая  существовала  до  него,  и  съузило 
политику  какъ  галицкихъ,  такъ  и  владимирскихъ  князей,  толк- 
нувъ  первыхъ  на  западъ,  а  вторыхъ  на  сёверъ  и  востокъ.  Но 
этого  мало:  если  принять,  что  после  монгольскаго  нашеств1я 
щ>екратилась  и  династическая  связь  Шевщины  съ  Галичемъ  и 
Владимиромъ,  что  здесь  вовсе  прекратилась  княжеская  власть, 
прекратился  тотъ  государственный  строй,  который   сближалъ  ее 
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н  съ  северо-восточными  и  съ  юго-западными  княжествами  — 
жизнь  раздробленныхъ  автономныхъ  общинъ,  не  им*вшихъ  кня- 
жескихъ  усобицъ,  не  производивншхъ  походовъ  на  соеЬдшя 
земли,  не  вступавшихъ  въ  брачный  связи  съ  соседними  госуда- 
рями, жизнь  чуждая  и  враждебная  современнымъ  княжеско-го- 
сударствепнымъ  шштямъ,  какой  матер1алъ  могла  доставить  со- 
еЬднимъ  л'Ьтописцамъ?  И  они,  действительно,  только  случайно, 
мелькомъ,  обронили  о  ней  несколько  словъ". 

„Этою  же  причиною  обусловливается  переселение  митропо- 
литовъ  изъ  Шева — обстоятельство,  которое  поставляется  въ  связь 
съ  теор1Ями  о  запуегЬнш  Шевщины  и,  въ  свою  очередь,  слу- 
жить для  нихъ  доказательствомъ.  1ерархи  привыкли  къ  союзу  и 
общенш  съ  носителями  центральной  государственной  власти  и 
потому  естественно  тяготили  къ  государственнымъ  цептрамъ,  къ 
Владимиру,  Москв*,  къ  Вильн*,  а  Шевщина,  хотя  бы  и  благо- 
денствовала, сначала  лишена  была  вовсе  этой  власти,  а  позже, 
хотя  и  была  объединена  и  снабжена  княжескою  властью,  —  въ 
политическомъ  отношенш  все  же  оставалась  однимъ  изъ  второ- 
степенныхъ  княжествъ". 

Едва  ли  подлежитъ  сомнйшю,  что  этнографичесшя  разности 
между  сЬверной  и  южной  Русью  стали  образовываться  съ  пер- 
выми движешями  племенъ  на  еЬверо-востокъ.  Какъ  бы  ни  были 
он*  сродны  по  происхождению,  между  ними  должны  были  явиться 
отлич1я  уже  всл,Ьдств1е  м*стнаго  разъединен1я,  которое  ставило 
ихъ  въ  различныя  услов1я  мЬстности,  климата  и  труда.  Южное 
племя  раньше  нашло  свои  областныя  границы  въ  земляхъ  шев- 
ской,  волынской,  галицкой  и  пр.,  и  временами  подвигалось 
дальше  на  югъ;  северная  отрасль  продолжала  двигаться  на  с*- 
веръ  и  востокъ  мноие  в*ка  поел*  начала  исторш.  Переходъ  въ 
бол*е  и  бол*е  суровый  климатъ  долженъ  былъ  оказывать  свое 
вл1яше  и  на  физическую,  и  на  моральную  сторону  быта;  трудъ 
долженъ  былъ  становиться  тяжелее  и  упорнее;  въ  новыхъ  зем- 
ляхъ поселенцы  встречали  туземныя  племена,  ассимилящя  кото- 
рыхъ  не  могла  не  отразиться  на  народномъ  склад*;  земельныя 
отношен1я  въ  новыхъ  краяхъ  получали  иной  характеръ;  князь 
становился  влад*льцемъ  вместо  правителя;  внутренняя  само- 
стоятельность общинъ  терялась;  наконецъ,  ч*мъ  дальше  на  сЬ- 
веро-востокъ,  гЬмъ  больше  удалялось  северное  племя  отъ  преж- 
няго  близкаго  соседства  съ  цивилизованными  странами. 

На  югЬ  услов1я  были  значительно  иныя.  Въ  мягкомъ  кли- 
мат* южной  Руси,  требовавшемъ  вообще  меньше  борьбы  съ  при- 
родою,   могъ   образоваться   бол*е   воспршмчивый    характеръ,  съ 
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болЪе  подвижной  фантаз1ей  и  поэтическимъ  чувствомъ.  Съ  утвер- 
ждетемъ  княжеской  столицы  на  югЬ,  Шевъ,  безъ  сомн1ш1я  еще 
до  Рюриковичей  значительный  городъ,  сталъ  центромъ  торговыхъ 
сношешй  съ  югомъ  и  западомъ,  и  исходнымъ  пунктомъ  воин- 
ственныхъ  подвиговъ,  разсказъ  о  которыхъ  бывалъ  въ  самой 
южной  летописи  народно -поэтическимъ  сказашемъ.  Народная 
жизнь  еще  не  была  сгЬснена  княжеской  властью,  и  сохраняла 
общинную  свободу  и  вйче.  Близость  Византш,  вероятно,  издавна 
оказывала  цивилизующее  влшше;  первое  прочное  христианство 
утвердилось  па  югЬ;  первыя  книги  и  письменность  явились  въ 
Шев*. 

Такимъ  образомъ  еще  въ  древнемъ  перюдЬ  надо  предполо- 
жить не  одинъ  этнографически  типъ.  Собственно  говоря,  ихъ 
было  нисколько:  кромЬ  южпаго  шевскаго,  северный — новгород- 
ской, западный — белорусски,  и  северо-восточный — великорусски. 
Главнымъ  дМствователемъ  и  во  внешней  исторш  и  въ  образо- 
ванности былъ  южный  Шевъ. 

Но,  какъ  бы  мы  ни  понимали  отношешя  древнихъ  земель- 
ныхъ  народностей  и  степень  ихъ  учагая  въ  развитш  древне- 
русской цивилизащи,  на  какомъ  бы  языки  ни  говорили  въ  ста- 
ромъ  Шев'Ь,  до-монгольсшй  перюдъ  вообще  носить  иной  харак- 
теру ч4мъ  посл'Ьдуюпце  вика  —  характеръ  свободной  непосред- 
ственности и  свЬжаго  проявлешя  силъ:  въ  исторической  жизни 
народа  это  была  пора  смйлыхъ  подвиговъ,  широкаго  распростра- 
нен1я  народной  области;  въ  д-Ьл*  образован  1я  пора  живой  вос- 
пршмчивости,  инстинктовъ  просв'Ьщенхя,  оригинальныхъ  начат- 
ковъ  литературы  и  поэтическаго  творчества. 

Одно  изъ  существенныхъ  отличШ  древпяго  перюда  заклю- 
чается въ  свобод*  народныхъ  отношешй.  Въ  пемъ  мы  не  видимъ 
упорной  и  боязливой  замкнутости,  отличавшей  московсшя  вре- 
мена, той  исключительности  и  нетерпимости  ко  всему  инозем- 
ному, которая  дЬлала  Москву  своего  рода  Китаемъ,  закрывала 
ее  отъ  всякихъ  выгодъ  умственнаго  обмина.  Древняя  Русь  шев- 
скихъ  временъ  не  знала  этой  исключительности,  какъ  не  знала 
и  одного  изъ  главныхъ  ея  источниковъ  въ  московскомъ  перюд* — 
исключительности  релипозной.  Церкви  были  уже  давно  разде- 
лены, когда  Русь  приняла  христнство;  греческое  духовенство, 
приходившее  въ  русскую  землю,  на  первыхъ  же  порахъ  разъ- 
ясняло греховность  латинской  ереси;  лйтописецъ  заставляете 
Владимира,  еще  язычника,  отвергнуть  папскихъ  (нЬмецкихъ) 
пословъ,  предлагавшихъ  латинскую  веру — отвергнуть  еще  тогда, 
когда  онъ  не  имйлъ  понят!Я  о  разниц*  двухъ  церквей, — на  томъ 
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основанш,  что  этого  не  принимали  отцы  ихъ;  обличешя  латины, 
переведенныя  съ  греческаго  и  самостоятельный  русски,  идутъ  въ 
древней  письменности  съ  XI  в*ка.  Впосл*дствш  эта  церков- 
ная полемика,  внушен1я  духовенства  им*ли  большое  вл1яте  на 
развит1е  крайней  религюзной  и  вм*егЬ  нацюнальной  нетерпи- 
мости въ  московск1я  времена;  но  въ  первые  в*ка  она  не  успела 
прЬбрйсть  такого  вл1яшя:  князья  были  благочестивы,  свитская 
власть  была  въ  гЬсномъ  союз*  съ  духовною,  но  западные  като- 
личесше  иноземцы,  повидимому,  не  казались  такими  еретиками, 
съ  которыми  нельзя  тгЬть  общешя.  Нравы  князей  въ  гЬ  вре- 
мена, безъ  сомнйшя,  даютъ  пошгие  и  о  нравахъ  народа. 
Владимиръ  Мономахъ  въ  своемъ  поученш  именно  рекомёндуетъ 
внимаше  и  гостепршмство  къ  иноземцамъ  —  на  томъ  основанш, 
что  они  разнесутъ  о  человек*  добрую  славу;  неравнодунпе  къ 
доброй  слав*  у  чужихъ  людей  показываетъ,  что  ими  не  прене- 
брегали и  ихъ  не  чуждались.  Князья  такъ  знали  чужихъ  людей, 
что  Всеволодъ,  отецъ  Мономаха,  „с*дя  дома",  не  бывавши  въ 
чужихъ  странахъ,  зналъ  не  меньше  пяти  языковъ  —  въ  томъ 
числ*  вероятно  были  и  языки  западнаго  соседства.  Мономахъ 
ставитъ  это  въ  прим*ръ  своимъ  д*тямъ:  „въ  томъ  бо  честь  есть 
отъ  ин'Ьхъ  земль".  Настаивая  на  благочестш,  онъ  не  говорить 
о  вражд*  къ  латын*.  Летопись  зам*чаетъ  объ  одной  победи 
Мономаха,  что  его  слава  прошла  ко  всЬмъ  дальнимъ  странамъ, 
къ  грекамъ  и  уграмъ,  чехамъ  и  ляхамъ,  дошла  и  до  Рима. 
„Слово  о  полку  Игорев*"  зам*чаетъ,  что  славу  Святослава, 
отца  Игоря,  поютъ  не  только  близше  народы,  греки  и  морава, 
но  и  н*мцы  и  венещанцы.  Въ  параллель  къ  этому  былина  о 
Соловь*  Будим1рович*Ь  разсказываетъ,  что  Соловей,  явивппйся 
въ  Шевъ  съ  своими  играми  цареградскими  и  1ерусалимскими,  и 
припевками  изъ-за  синяго  моря,  приходитъ  изъ  Венецш  покло- 
ниться  князю  Владимиру  и  жениться  на  его  племянниц* — и  этотъ 
мотивъ  не  противор'Ьчилъ  бы  характеру  шевскаго  перюда.  К1евъ 
действительно  тгЬлъ  свою  славу;  н-Ьмецше  летописцы  съ  удивле- 
шемъ  говорятъ  объ  его  великол*пш  и  богатств*,  называютъ  его 
лучшимъ  городомъ    „Грецши,  т.-е.  земли  греческой  виры. 

Надобно  думать,  что  релипозная  нетерпимость,  уже  заявлен- 
ная въ  полемическихъ  статьяхъ  противъ  латины,  ограничивалась 
пока  духовенствомъ,  и  въ  самыхъ  церковпыхъ  предметахъ  не 
казалась  обязательной  для  князей  и  для  мгрянъ.  Первыми  стро- 
ителями церквей  были  безъ  сомнЬшя  греки,  или  руководствомъ 
были  гречесше  образцы;  но  любопытно,  что  еще  въ  половин* 
ХН-го  в*ка  въ  Суздальскомъ  княженш,  въ  то  время  только-что 
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выделявшемся  въ  особую  великорусскую  область,  князь  не  усу- 
мнился  вызвать  западныхъ  (католическихъ)  мастеровъ,  которые  и 
построили  въ  Суздальской  области  рядъ  церквей,  въ  несомнйн- 
номъ  романскомъ  стили. 

Наконецъ,  князья  роднились  съ  иноземными  владельцами.  Съ 
одной  стороны,  они  брали  себе  въ  жены  дочерей  степныхъ  вла- 
дельцевъ,  половецкихъ  хановъ;  съ  другой — роднились  съ  запад- 
ными князьями  и  государями.  Летопись  упоминаетъ  нисколько 
подобныхъ  браковъ  детей  Ярослава,  браковъ  более  или .  менее 
в'Ьроятныхъ,  какъ  Гаральда  Норвежскаго  и  дочери  Ярослава, 
Елизаветы;  Андрея,  короля  венгерскаго,  и  Анастасш;  Генриха^ 
короля  французскаго,  и  Анны;  двухъ  неизв'Ьстныхъ  по  имени 
сыновей  Ярослава  съ  немецкими  княжнами,  и  т.  д. 

Древтй  першдъ,  потому  ли,  что  въ  иемъ  еще  дМствовалъ 
предпршмчивый  элементъ  пришлаго  норманства,  или  потому, 
что  основаше  государства,  вызванное  собственной  инищативой 
племени,  потребовало  особенныхъ  усилШ  народа,  обнаруживаетъ 
воинственную  энерпю,  которая  дёлаетъ  его  героическимъ  в*Ь- 
комъ.  Народная  поэз1я  недаромъ  всю  деятельность  русскихъ  бо- 
гатырей привязываетъ  къ  Шеву  и  князю  Владимиру,  на  кото- 
ромъ  сосредоточила  весь  перюдъ  основан1я  государства.  Нужны 
были  безпрестанные  походы  черезъ  мало  населенныя  земли,  по 
непроходимымъ  путямъ,  чтобы  собрать  руссшя  племена  подъ 
княжескую  власть;  нужно  было  быть  на  сторож*  отъ  враждеб- 
ныхъ  племенъ,  которыя,  особенно  на  югЬ,  до  самаго  татарскаго 
нашеств1я  не  давали  князьямъ  превратиться  въ  мирныхъ  прави- 
телей и  „  собирателей а  и  заставляли  ихъ  быть  предводителями 
на  войн*.  Былипа  не  иначе  представляетъ  богатырей  какъ  обя- 
занными держать  свои  богатырсшя  заставы  и  отражать  нашеств1я 
злыхъ  иноплеменниковъ.  Иоэтичесшя  предашя,  записанныя  въ 
летописи  и  подтверждаемом  иногда  иноземными  историками, — 
какъ  изображешя  Святослава  подтверждаются  византШскими  ле- 
тописцами, —  говорятъ  о  той  же  воинственной  исторш  южнаго 
племени,  боевыхъ  подвигахъ,  военныхъ  хитростяхъ,  которые 
такъ  ценились  въ  древшя  времена,  и  т.  п.  Въ  „Слове  о  полку 
Игореве и  народно-героичесше  сюжеты  еще  въ  полномъ  цвету  въ 
конце  XII  вЬка. 

Какъ  бы  мы  ни  объясняли  судьбу  былинной  поэзш  (забытой 
на  югЬ  и  сохранившейся  только  на  севере),  нельзя  не  заметить, 
что  въ  дальнейшей  исторш  народной  и  письменной  поэзш  мы 
уже  не  находимъ  примера  такого  живого  поэтическаго  отноше- 
Н1я  къ  нацюнальнымъ  событ1ямъ.  Единственное,  чтЬ  после  напо- 


158  ГЛАВА  IV. 

минаетъ  намъ  древнш  поэтическш  предан1я,  это — опять  южно- 
русская дума. 

КромЪ  тевскихъ  предашй,  народная  поэз1я  сберегла  еще 
только  предан1я  новгородсшя;  собственно  велико-русскШ  сЬверо- 
востокъ  той  эпохи  не  оставилъ  подобнаго  поэтическаго  насл1ц1я, 
кром*  немногихъ  отрывочныхъ  преданШ  и  монастырской  легенды. 

Въ  народной  жизни  еще  мпопе  вика  сохранилась  вечевая 
жизнь:  не  въ  одномъ  Новгороде  в4ча  имкш  сильное  вл1яше  на 
дкт,  на  выборъ  князей,  на  войну  и  миръ;  удкхьныя  распри 
князей  не  всегда  были  ихъ  личнымъ  дктомъ,  но  и  соперниче- 
ствомъ  земель.  Было  много  безпорядочнаго  въ  раздорахъ  удкп>- 
наго  перюда,  но  народъ  пршбркгалъ  сознаше  единства,  самъ 
думалъ  о  своихъ  дкгахъ,  и  странствован1я  дружинъ  напоминали 
о  единстве  земли;  отдаленные  края,  какъ  Волынь  и  Суздаль, 
Ростовъ  и  Шевъ,  знали  другъ  о  другЬ.  Мысль  о  единстве  земли 
и  народа  была  реальна  и  памятна,  и  составляла  убедительный 
доводъ,  которому  искренно  или  неискренно  должны  бывали  под- 
чиняться и  наиболее  себялюбивые  изъ  князей.  Лучппе  князья, 
любимцы  народа,  известные  всей  земли,  какъ  Владимиръ  Моно- 
махъ,  Мстиславъ  Удатный,  были  преданы  благу  ц^лой  земли, 
стремились  водворить  согласие  между  правителями,  господство 
справедливости. 

Удильный  и  в-Ьчевой  порядокъ  вещей  подвергается  суровымъ 
осужден1ямъ,  какъ  неразвитость  государственнаго  начала,  какъ 
причина  слабости  и,  наконецъ,  поражешя  при  пашествш  мон- 
головъ.  Справедливо;  но  мысль  о  строгомъ  государственномъ 
единств*  едва  ли  вообще  могла  возникнуть  въ  гЬ  времена;  везд*Ь 
и  всегда  она  бывала  только  плодомъ  долгой  борьбы.  Древняя  Русь 
упорно  держалась  за  федеративное  начало,  и  это  не  удивительно: 
трудно  представить  себй  организащю,  которая  бы  въ  гЬ  времена 
могла  охватить  громадныя  пространства,  занятыя  русскимъ  племе- 
немъ.  Позднее,  Московское  княжество  начало  свои  опыты  объ- 
единешя  на  неболыпихъ  пространствахъ,  и  само  царство  далеко 
не  усики)  обнять  веЬхъ  княжествъ  удк1ьной  Руси.  Но  древтй 
перюдъ  уже  ясно  сознавалъ  единство  земли,  и  дорожилъ  имъ. 
Первымъ  кпязьямъ,  которые  еще  только  подчиняли  разсЬяпныя 
племена  организованной  (такъ  или  иначе)  власти,  казалось,  что 
ц'Ьль  объединешя  достигнута  будетъ  раздачей  удкювъ:  предпо- 
лагалось— не  только  дать  „волость",  какъ  средство  кормлешя 
для  сыновей,  но  и  поставить  земли  подъ  ближайппй  падзоръ 
членовъ  княжескаго  рода.  Объединеше  такими  средствами,  кашя 
были  употреблены   въ  МосквЬ,    было  еще  трудно    въ  эти  вика: 


ОСОБЕННОСТИ  ДРЕВНЯГО  ПЕР10ДА.  159 

во-первыхъ,  не  было  мотива,  который  заставилъ  потомъ  думать 
о  сосредоточёнш  силъ  противъ  татарскаго  господства;  во-вто- 
рыхъ,  княжескШ  домъ  все  еще  былъ  соединенъ  чувствомъ  родо- 
вой связи,  и  лучпие  люди,  искавппе  объединешя,  не  такъ  легко 
решались  поднимать  руку  на  братьевъ,  какъ  это  д*лали  москов- 
ск1е  князья,  которымъ  помогало  и  татарское  покровительство. 
Государственное  состояте  русской  земли  въ  уд*льномъ  перюд* 
было,  конечно,  младенческое,  но  государство,  выроставшее  въ 
Москве,  вводя  объединеше,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  подавляло  мноия 
стороны  внутренней  жизни,  падеше  которыхъ  едва  ли  не  было 
нравственнымъ  ущербомъ.  Въ  народ*  исчезало  чувство  обще- 
ственной самобытности;  онъ  бол*е  и  бол*е  превращался  въ  по- 
датную массу,  пассивную  и  неподвижную,  судьба  которой  могла 
окончиться  только  полнымъ  закрйпощешемъ. 

Это  древнее  сознаше  единства  земли  ясно  высказывается 
древними  памятниками.  Первый  л*тописецъ  начинаетъ  разсказъ 
обзоромъ  ц*лой  русской  земли,  и  постоянно  имйетъ  ее  въ  виду; 
богомол ецъ  XII  вика,  отправляясь  въ  1ерусалимъ,  молится  о 
всей  русской  земл'Ь;  пйвецъ  Игорева  похода  проникнута  мыслью 
о  русской  земли,  подвигахъ  и  слав*  ея  князей. 

Старый  вЬчевой  порядокъ  оставилъ  свой  сл*дъ  на  дальн*й- 
шей  исторш  южной  Руси.  Какъ  на  сйвер*  онъ  уц-кгЬлъ  въ  сель- 
ской общин*,  такъ  на  югЬ  онъ  сохранился  и  при  татарахъ,  и 
подъ  литовскимъ  господ ствомъ.  Литовско-руссше  князья  нужда- 
лись въ  военныхъ  силахъ,  и  раздавали  право  землевладйтя  не 
только  свободнымъ  землевладельцам^  но  и  городскимъ,  и  сель- 
скимъ  общинамъ,  съ  обязанностью  военной  службы,  и  такимъ 
образомъ  удерживался  старый  обычай  вечевого  самоуправлешя. 
Когда  началось  козацкое  движете,  оно  организовалось  по  тому 
же  старому  вЬчевому  обычаю. 

При  всей  слабости  государственныхъ  формъ  въ  древнемъ 
перюде,  народная  жизнь  носила  въ  себе  зародыши  сильнаго  и 
свободпаго  развит.  Этой  свежести  народпой  жизни  атЬдуетъ 
приписать  и  оригинальную  самобытность  старой  литературы.  Въ 
самомъ  дгктЬ,  если  сравнить  литературу  древняго  перюда  съ  по- 
следующими веками  московской  письменности,  то  едва  ли  не  должно 
будетъ  признать  за  ней  гораздо  болыпе  деятельности  и  живого 
разнообраз1я. 

Но,  говоря  объ  этой  литератур*,  необходимо  опять  заме- 
тить, что  но  сохранившимся  теперь  памятникамъ  не  должно  за- 
ключать о  ц*Ьломъ  ея  объем*,  который,  вероятно,  былъ  гораздо 
значительнее.    Подлинные    шевсше    памятники   первыхъ   вЬковъ 
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намъ  неизвестны.  Они  были  истреблены  въ  постоянныхъ  вой- 
нахъ  и  яашествшхъ,  которымъ  подвергался  этотъ  край  въ  удель- 
ный усобицы,  въ  татарское  время,  и  въ  позднейшую  борьбу  съ 
Польшей  и  Крымомъ, — мы  знаемъ  ихъ  только  потому,  что  еще 
въ  древнюю  пору  они  распространились,  въ  спискахъ,  въ  се- 
верной Руси.  До  сихъ  поръ  ученые  продолжаютъ  находить  произ- 
ведешя,  самостоятельныя  и  /переводныя,  которыя  должны  быть 
отнесены  къ  этому  старому  перюду.  Но,  несмотря  на  исчезно- 
веше  памятниковъ,  то,  чтЬ  уцелело,  свидетельствуете  о  разно- 
образной деятельности. 

Древнейш1я  предашя  объ  основанш  Шева,  полузабытыя  во 
времена  перваго  летописца,  уже  связываютъ  его  съ  дунайскими 
странами  (переходъ  Шя  на  Дунай  и  основаше  Шевца).  Шевъ 
былъ  главнымъ  проводникомъ  христнства — и  славянской  пись- 
менности. Здесь  было  ближайшее  соседство  съ  Грещей  и  осо- 
бенно съ  православнымъ  южнымъ  славянствомъ,  отъ  котораго 
непосредственно  переходили  священныя  книги  хрисйанства  и 
обширная  литература  церковная  и  историческая:  сочинешя  отцовъ 
церкви,  жит1я  святыхъ,  „греческое  летописанье и ,  переведенпыя 
съ  греческаго,  и  произведен^  писателей  старославянскихъ.  До 
какой  степени  эти  переводныя  гречесшя  и  старославянсшя  книги 
были  распространены  на  Руси  уже  въ  древности,  объ  этомъ 
свидетельствуютъ,  во-первыхъ,  цитаты  въ  летописяхъ  и  другихъ 
памятникахъ;  во-вторыхъ,  собственныя  произведенк  русскихъ 
писателей  въ  томъ  же  стиле,  исповедашя  веры,  поучительныя 
слова,  жит1я,  которыя  кажутся  произведешями  правильной  школы, 
— такъ  выработана  ихъ  манера  и  языкъ.  Правда,  мнопя  изъ 
этихъ  русскихъ  произведенШ  отличаются  книжнымъ,  искусствен- 
нымъ  складомъ,  перенятымъ  отъ  греческихъ  образцовъ,  и  по- 
тому, вероятно,  далеко  не  всегда  могли  быть  доступны  большин- 
ству грамотнаго  люда;  но  и  оне  любопытны  какъ  фактъ  литера- 
турной воспр1имчивости:  едва  возникаетъ  хрисианство  въ  по- 
стедше  годы  X  века,  какъ  уже  въ  половине  XI  столейя  видимъ 
писателей,  воспринявшихъ  и  новое  содержаше  идей  и  искусство 
изложешя;  въ  ХИ-мъ  является  настояпцй  риторъ,  владёющШ 
пр1емами  це^овнаго  краснорёчгя,  какъ  очень  немнопе  владели 
ими  и  въ  последуюпце  века — Кириллъ  ТуровскШ. 

Литература  духовенства  не  остановилась  "на  общихъ  пред- 
метахъ  христнскаго  вероучешя  и  морали,  и  уже  вскоре  при- 
меняете ихъ  къ  фактамъ  русской  жизни  —  являются  послашя  ду- 
ховныхъ  лицъ  къ  кпязьямъ,  съ  личными  и  народолюбивыми  по- 
учешями,  и  первыя    жит1я    русскихъ   святыхъ:    первыя  распро- 
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странялись  въ  спискахъ  и  по-своему  вводили  читателей  въ  обще- 
ственныя  дЬла;  вторыя  создавали  изъ  фактовъ  русской  жизни 
идеалы  добродетели  и  святости,  высказывали  суровое  осуждеше 
преступлешямъ  князей  (въ  жит1яхъ  Бориса  и  ГлФба),  и  снова 
указывали  въ  христнской  нравственности  высшее  требоваше  и 
высшш  .  судъ.  Шевское  монашество  произвело  цгЬлое  обширное 
собрате  аскетическихъ  житШ — „Патерикъ",  гд*Ь  еще  видны 
первыя  увлечешя  христ1анскимъ  подвижничествомъ:  какъ  лите- 
ратурный намятникъ,  онъ  выгодно  отделяется  отъ  массы  нозд- 
нЬйшихъ  житШ,  который  писались  потомъ  (въ  XV — XVI  ст.) 
на  заказъ,  цЬлыми  десятками,  но  одному  шаблону.  „Ноучешеи 
Владими1)а  Мономаха,  любопытное  для  историка  изображешемъ 
княжескаго  быта,  не  мен1>е  любопытно  какъ  литературный  фактъ. 
Занесенное  въ  летопись,  оно,  быть  можетъ,  и  съ  еамаго  начала 
предназначалось  не  для  одного  княжескаго  семейства;  по  языку 
оно  представляетъ  живую  народную  рЬчь, — какъ  и  г  Слово14  Да- 
шила  Заточника. 

Однимъ  изъ  замЬчателыгЬйшихъ  явлешй  древней  южной  пись- 
менности была  летопись.  Мы  ужо  не  знаез1ъ  ея  первоначаль- 
ной формы;  до  насъ  достигъ  сборпикъ,  составленный  въ  первые 
годы  XI Г  етолЬтЬк  въ  который,  кромЬ  древнейшей  летописи  и 
ея  ногодныхъ  продолжешй,  вошли  дополненш  изъ  другихъ  источ- 
никовъ,  и  между  нрочимъ  цЬлыя  отд'Ьльныя  сказашя.  Какъ  самый 
сборпикъ  сд'Ьланъ  былъ  вне]>вые  въ  Кшв'Ь,  такъ  и  первоначаль- 
ныя  составпыя  части  его  принадлежатъ  1иеву:  „НовЬеть  вре- 
менных*» л'Ьтъи,  сказашя  о  нечерскомъ  монастыри,  о  ГюрисЬ  и 
ГлЬбЬ  и  т.  д.  Мысль  о  составлеши  .Повести",  рассказывавшей 
о  томъ.  какъ  „стала  русская  земля1*,  чрезвычайно  замечательна 
для  своего  времени.  Лвторъ  Л1овЬстии  ставилъ  задачу  широ- 
каго  нацюнальнаго  интереса:  онъ  хочетъ  собрать  всЬ  доступ- 
ный ему  св'Ъд-Ьшя  о  начали  народа  и  княжеской  власти:  онъ 
связываетъ  русекш  народъ  съ  ц'Ьлымъ  славянскимъ  нлеменсмъ. 
щиурочиваетъ  ято  племя  къ  библейскому  распредЬленш  потом- 
ства Ноева,  какъ  часть  племени  1афета,  доиолняетъ  библейсюя 
сказашя  изв'Ьгпими  греческаго  хронографа,  сообщаете  свои  св'Ь- 
дЪшя  объ  евронейскомъ  варяжскомъ  сЬвер'Ь  и  о  разселенш  сла- 
вяискаго  племени,  и  накоиецъ.  нредашя  о  племенахъ  самого 
русскаго  славянства,  ихъ  жилищахъ,  нравахъ,  шюродцахъ-сос1>- 
дяхъ  и  проч.  Пъ  исторш  князей  онъ  собираетъ  старыя  хроно- 
логически замЬтки,  еуществовавппс  разсказы  и  нредашя,  отчасти 
окрашенные  иародпой  фантамеи;  онъ  прибавилъ  сюда  старые 
историчесше  документы,  какъ  договоры  князей  съ  греками,  и  т.  д., 
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вообще  является  писателемъ  съ  обдуманнымъ  планомъ.  ВсЬмъ 
этимъ  характеромъ  своего  труда  первый  л'Ътописецъ  (Несторъ. 
какъ  думали  прежде)  возбуждалъ,  еще  со  временъ  суроваго  и 
требовательна™  Шлёцера,  справедливое  удивлеше  новыхъ  исто- 
риковъ,  сличавпшхъ  его  съ  средневековыми  современниками. 

ЛЬтописи  велись  и  въ  другихъ  городахъ  древней  Руси. 
Издавна  была  начата  летопись  въ  Новгород*;  упоминается  ста- 
рая летопись  въ  Ростов*;  позднее  число  летописей  размножается 
по  мере  того,  какъ  „ земли и  прюбр'Ьтаютъ  политическое  зна- 
чеше.  Но  когда  местный  л*тописецъ  или  новый  собиратель  свода 
хотели  говорить  о  древнейшей  Руси,  единственнымъ  источникомъ 
для  веЬхъ  оставалась  „Повесть  временныхъ  л*тъи  и  даже  все 
послЪдуюице  вЬка  ничего  не  прибавили  къ  пей,  кроме  басно- 
слов1й  о  РоеЬ  и  Мосохе,  о  происхожденш  московскихъ  князей 
отъ  Августа  кесаря  и  т.  п.  Представлеше  объ  исторш  не  пре- 
высило того,  какимъ  руководился  авторъ  „Новости  временныхъ 
.гЬтъ":  позднгЬйш1е  историки  не  шли  дальше  механическаго  свода, 
какъ  въ  хронографахъ,  Никонвоской  летописи,  Степенной  книг*. 

Южныя  летописи  им'Ьютъ  еще  черту,  которая  выгодно  отли- 
чаетъ  ихъ  какъ  отъ  современныхъ  имъ  сЬверныхъ,  такъ  и  отъ 
позднМшихъ.  Это  —  живое  изложение,  въ  которомъ  находитъ 
место  не  только  перечень  фактовъ  по  годамъ,  но  и  бытовыя 
подробности,  разсказъ  событШ  съ  ихъ  драматическимъ  движе- 
шемъ,  поэтическая  окраска,  которой  мы  напрасно  искали  бы  въ 
другихъ  л'Ьтонисяхъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  встр'Ьчаемъ  ее  очень 
редко.  Такова  южно-русская  летопись  ХН  века,  и  ея  про- 
должеше  —  такъ-называемая  волынско-галицкая  летопись.  Давно 
замечено,  что  разсказъ  южно -русской  летописи  напоминаетъ 
« Слово  о  полку  Игорей**,  какъ  будто  образовалась  уже  извест- 
ная литературная  школа,  отлич1емъ  которой  была  большая  бли- 
зость къ  народной  речи,  живописность,  проблески  поэтическаго 
одушевлешя,  притомъ  свойственна™  не  монаху,  но  скорЬе  свет- 
скому лицу,  можетъ  быть,  участнику  или  участникамъ  собьшй. 
Этотъ  особый  стиль  южной  лЬтописи  сказывается  на  простран- 
стве многихъ  десятковъ  .гЬтъ,  следовательно  составляетъ  явлеше 
типическое. 

Высшимъ  образцомъ  этого  стиля  является  „Слово  о  полку 
Игоревен  Хотя  оно  осталось  для  насъ  единственнымъ  памятни- 
комъ  своего  рода  во  всей  древней  литератур*,  оно  свидетель- 
ствуем опять  о  большой  жизненности  южной  литературы  и  за- 
ставляешь предполагать  известнаго  рода  школу.  Северная  пись- 
менность сохранилась  вообще  несравненно  полнее,  —  но  въ  ней 
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мы  не  находимъ  ничего  подобнаго.  ТЬнь  поэтической  потребности 
пробуждаясь  иногда  въ  сЬверныхъ  книжникахъ,  по  ихъ  „ повести" 
и  „  сказан1я и  всего  чаще  скудны  непосредственнымъ  поэтическимъ 
содержашемъ  и  живымъ  лзыкомъ.  Такова,  напр.,  „ Задонщина " : 
въ  ней  повторяются  иногда  цгЬликомъ  фразы  изъ  „Слова  о  полку 
ИгоревЬ", — очевидный  признакъ,  что  у  самого  книжника  не  было 
ни  своего  одушевлешя,  ни  поэтическихъ  средствъ. 

Наконецъ,  въ  южной  письменности  появляется  впервые  и 
тотъ  отдЪлъ  переводныхъ  сказанШ,  героическихъ  и  апокрифиче- 
скихъ,  которыя  теперь  известны  намъ  почти  только  въ  позднихъ 
•опискахъ.  Въ  томъ  сборники,  гд*Ь  сохранялся  единственный  епи- 
сокъ  „Слова  о  полку  Игорев*",  заключались  и  друпя  повество- 
вательный произведения,  какъ  „Девгешево  ДЬяше",  византШсшй 
романъ,  гречесшй  подлинникъ  котораго  отысканъ  только  недавно; 
„Сказаше  о  богатой  Индш"  или  о  знаменитомъ  въ  средне  вика 
^ пресвитер*  ЪашгЬ";  „Сказаше  о  Синагрипй",  сказка  изъ  „Ты- 
сячи и  одной  ночиа.  Сборникъ,  заключавши  эти  произведения, 
былъ  вероятно  только  повторетемъ  болйе  древняго  сборника,  такъ 
что  мы  имЬли  бы  въ  немъ  именно  памятникъ  древняго  перюда. 
Отсутств1е  другихъ  списковъ  „Слова  о  полку  Игорев*4*  показы- 
ваетъ,  что  сохранеше  памятниковъ  (даже  въ  сЬверныхъ  копгяхъ) 
было  д&томъ  большой  случайности:  она  была  особенно  велика  для 
памятниковъ  поэтическихъ  —  они  были  чужды  монастырскимъ, 
церковнымъ  грамотникамъ,  могли  даже  преследоваться  ими  какъ 
не-христ1анск1е;  имъ  не  было  мЬста  ни  въ  лгЬтописномъ  сбор- 
ник*, ни  въ  собранш  жит1й  или  поучительныхъ  словъ;  они  могли 
сберегаться  только  въ  рукахъ  грамотниковъ  св'Ьтскихъ, — а  св*т- 
сше  сборники  и  за  болЬе  позднее  время  очень  р^дки.  Одинъ  изъ 
старыхъ  списковъ  повести  о  Синагрип*  (очень  распространен- 
ной въ  рукописяхъ,  вероятно  благодаря  своему  чисго  сказоч- 
ному характеру)  отличается  старыми  формами  языка. 

Такимъ  же  образомъ  этому  перюду  принадлежитъ  значитель- 
ная доля  разнообразныхъ  апокрифическихъ  статей,  —  баснослов- 
ныхъ  сказашй  о  лицахъ  и  собьгпяхъ  библейской  и  церковной 
иеторш,  космогоническихъ  миеовъ  и  предашй,  которыя  потомъ 
были  такъ  распространены  въ  старинномъ  чтенш  и  доставили 
обильный  матер1алъ  для  народной  поэзш  въ  такъ-называемыхъ 
духовныхъ  стихахъ,  легендахъ  и  самыхъ  былинахъ.  НЬкоторыя 
изъ  этихъ  „отреченныхъ  книгъи,  т.-е.  запрещенныхъ  по  несо- 
гласию ихъ  съ  писашемъ  и  принятыми  предашями,  —  извЬстны 
въ    рукописяхъ    XII — XIII    сттЬтШ;    друпя,    сохранивпияся   въ 
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бол'Ье  позднихъ  спискахъ,  идутъ,  вероятно,  также  отъ  очень  ста- 
рыхъ  временъ... 

Словомъ,  древшй  перюдъ  нашей  литературы,  при  всей  утрагЬ 
памятниковъ,  представляетъ  замечательное  разнообразге  произ- 
ведешй  и  свежую  оригинальность,  которыя  гЬмъ  бол'Ье  любо- 
пытны, что  это  были  первыя  начала  литературы  у  народа,  ни- 
ч4мъ  не  подготовлениаго  къ  подобному  успеху.  Историки  до 
сихъ  поръ  не  согласились  въ  пониманш  первыхъ  в^ковъ  на- 
шей древности:  одни  думаютъ,  что  это  было  время  очень  грубаго 
патр1архальнаго  быта  племенъ  и  полуразбойничьяго  характера 
князей;  друпе  не  безъ  основашя  предполагаютъ  значительную 
цивилизацш,  которая  выростала  постепенно  изъ  бол'Ье  раннихъ 
начатковъ.  Но  возможно  было  въ  разныхъ  м«Ьстноетяхъ,  какъ  и 
теперь,  то  и  другое.  Начальный  лётописецъ  еще  за  свое  время 
разсказываетъ  о  примйрахъ  дикости,  грубыхъ  обычаевъ  у  нЬко- 
торыхъ  племенъ.  Въ  захолустьяхъ  древлянскихъ  или  гЬверныхъ 
лйеовъ  еще  долго  поел*  могли  быть  цЬлы  остатки  самой  перво- 
бытной языческой  дикости.  Но  тотъ  же  .гЬтописецъ  выд'Ьляетъ 
своихъ  полянъ,  какъ  народъ  гораздо  бол'Ье  цивилизованный;  и 
онъ  д'Ьлаетъ  это  вероятно  не  изъ  одного  м'Ьстпаго  еамолюбгя. 
но  и  по  факту,  потому  что  городъ  полянъ,  Шевъ,  какъ  на  сЬ- 
верй  Новгородъ,  являются  действительно  главными  пунктами 
культуры. 

Истор1я  церкви  и  письменности  указываетъ  на  гЬспую  связь 
русской  земли,  и  всего  больше  Шева,  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Изъ   состава  древней  письменности  видно,  что  цйлая  масса  па- 
мятниковъ   пришла    къ    намъ  именно  изъ  южно-славяискихъ  зе- 
мель, —  начиная   отъ   книгъ  библейских?,  и  богослужебныхъ,  до 
писашй    св.  отцовъ.    церковныхъ   постановлены,  житш  святыхъ. 
греческихъ  хроникъ,  апокрифическихъ  сказанШ  и  повйствователь- 
ныхъ,    сказочпыхъ    произведете    Старо-славянскш  языкъ  этихъ 
произведешй  не  былъ  тождественъ  съ  древне-русскимъ.  но  очень 
къ  нему  близокъ:  церковные  памятники  получили  изв'Ьстпый  свя- 
щенный   характеръ,  руссюе  писцы  старались  сохранять  особен- 
ности   старо-славянскихъ    подлинниковъ;  духовенство,  привыкши 
къ  языку  богослужебныхъ  и  отеческихъ  книгъ.  принимало  его  и 
для  своихъ  писашй, — такъ  что  для  грамотпыхъ  людей  онъ  ста- 
новится   обычнымъ    нисьменнымъ   языкомъ,  чтЬ  еще  больше  по- 
могало распространенно  книгъ,  приходившихъ  отъ  южпыхъ  гла- 
вянъ,    какъ  и  распространена»    русскихъ  книгъ  у  южныхъ  сла- 
нянъ.  Извйтя  о  русскихъ.   живущихъ  въ  Царьград*  и  на  Леон}; 
для    изучешя    монашескихъ    уставовъ  и  для    списывашя    книгъ: 
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нутешеств1я  къ  святымъ  м'Ьстамъ;  церковныя  сношешя  съ  южно- 
славянскимъ  духовенствомъ  указываютъ  пути  связей  съ  греко- 
елавянскимъ  югомъ.  О  прямыхъ  литературныхъ  связяхъ  съ  Ви- 
:запт!ей  въ  древнемъ  перюд'Ь  мы  знаемъ  мало;  но  и  они  безъ 
сомн'Ьшя  были,  и  Царьградъ,  давно  известный  по  торговле, 
военнымъ  походамъ  князей  съ  варяжскихъ  временъ  и  до  конца 
уд'Ьльнаго  перюда,  прюбр-Ьлъ  также  великую  славу  по  своимъ  свя- 
тынямъ,  поражавшимъ  еЬверныхъ  странниковъ.  Въ  былинахъ  со- 
хранилось туманное  представлеше  о  греческомъ  царстве,  его 
богатств*  и  искусствахъ. 

» 

Кром*  переводныхъ  съ  греческаго  церковныхъ  памятниковъ, 
въ  русской  письменности  поя&тялись  и  собствепныя  произведешя 
южнагб"  славяпства,  какъ  труды  Климента,  1оанна  экзарха  Бол- 
гарскаго,  и  др.;  жит1я  болгарскихъ  и  сербскихъ  святыхъ  нашли 
чёсТВОваше  въ  русской  церкви,  и  наоборотъ  —  руссше  святые 
известны  были  у  южныхъ  славянъ.  Остались  сл^ды  и  бо.тЬе  да- 
лекихъ  литературныхъ  связей.  Это  —  жит1я  чешскихъ  святыхъ, 
.Вячеслава  и  Людмилы;  о  первомъ  изъ  нихъ  упоминается  уже  въ 
древнемъ  житш  Бориса  и  Г.гЬба:  Борисъ  читалъ  жит1е  чешскаго 
святого. 

Наконецъ,  международныя  культурныя  связи  не  ограничившись 
члавянствомъ.  Новгородская  легенда  выводила  своего  мЪстнаго 
святого  изъ  Рима,  откуда  онъ  приплылъ  въ  Новгородъ  на  камн*Ь. 
„Илья  русскШ1*  упоминается  въ  германской  саг*  XII — XIII  вика; 
летопись  уноминаетъ.  хотя  однимъ  только  словомъ,  „поганаго 
злого  Дедрика",  подъ  которымъ  надо  разуметь  Дитриха  Берн- 
скаго,  героя  нЬмецкихъ  среднев'Ьковыхъ  поэмъ,  и  т.  д. 


Сличая  подобные  литературные  факты  древняго  перюда  съ 
фактами  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ,  нельзя  не  заметить  между  ними 
большого  различ1я:  хотя  древшй  перюдъ  представляетъ  еще  только 
начатки  книжной  образованности,  мы  находимъ  въ  немъ  зна- 
чительную воспршмчивость,  самостоятельный  трудъ,  тогда  какъ 
нозднМшее  время  все  больше  уходитъ  въ  неподвижный  форма- 
лизму отличается  почти  только  церковной  книжностью,  от- 
сутгшемъ  или  односторонностью  поэтическаго  творчества.  Ря- 
домъ  съ  ^тимъ,  въ  нацюналышхъ  предетавлешяхъ  стараго  пе- 
рюда мы  не  находимъ  той  исключительности,  которая  во  вто- 
ромъ  доходить  до  крайняго  предала. 

Вонрост»  о  томъ,  чему  приписать  ато  различ1е.  отчего  за- 
датки,   положенные    древностью,    не    развились    внос.гЬдетвш,  а 
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батЬе  позднихъ  списках?»,  идутъ,  вероятно,  также  отъ  очень  ста~ 
рыхъ  временъ... 

Словомъ,  древнШ  перюдъ  нашей  литературы,  при  всей  утрате 
памятниковъ,  представляетъ  замечательное  разнообраз1е  произ- 
ведши и  свежую  оригинальность,  которыя  гЬмъ  болЪе  любо- 
пытны, что  это  были  первыя  начала  литературы  у  народа,  ни- 
ч!>мъ  не  подготовленная  къ  подобному  успеху.  Историки  до 
сихъ  поръ  не  согласились  въ  пониманш  первыхъ  вЗжовъ  на- 
шей древности:  одни  думаютъ,  что  это  было  время  очень  грубаго 
патр1архальнаго  быта  племенъ  и  полуразбойничьяго  характера 
князей;  друие  пе  безъ  основашя  предполагаютъ  значительную 
цивилизацш,  которая  выростала  постепенно  изъ  бо.тЬе  раннихъ 
начатковъ.  Но  возможно  было  въ  разныхъ  м«Ъстностяхъ,  какъ  и 
теперь,  то  и  другое.  Начальный  лЗшшисецъ  еще  за  свое  время 
разсказываетъ  о  прим&рахъ  дикости,  грубыхъ  обычаевъ  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ.  Въ  захолустьяхъ  древлянскихъ  или  еЬверпыхъ 
л«Ьсовъ  еще  долго  пос.тЬ  могли  быть  ц'Ьлы  остатки  самой  перво- 
бытной языческой  дикости.  Но  тотъ  же  л'Ьтописецъ  выд'Ьляетъ 
своихъ  полянъ,  какъ  народъ  гораздо  бол*Ье  цивилизованный;  и 
онъ  дйлаетъ  это  вероятно  не  изъ  одного  мйстнаго  самолюб1я. 
но  и  по  факту,  потому  что  городъ  полянъ,  Шевъ,  какъ  на  ск- 
вере Новгородъ,  являются  действительно  главными  пунктами 
культуры. 

Истор1я  церкви  и  письменности  указываетъ  на  гЬсную  связь 
русской  земли,  и  всего  больше  Шева,  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Изъ    состава  древней  письменности  видно,  что  ц1иая  масса  па- 
мятниковъ   пришла    къ   намъ  именно  изъ  южно-славянскихъ  зе- 
мель. —  начиная   отъ    книгъ  библейскихъ  и  богослужебныхъ.  до 
писашй    св.  отцовъ,    церковныхъ  постановлен^,  жили  святыхъ. 
греческихъ  хроникъ,  апокрифическихъ  еказанШ  и  пов1>етвователъ- 
ныхъ,    сказочныхъ    произведешй.    Старо-славяпсшй  языкъ  этихь 
произведешй  не  былъ  тождественъ  съ  древне-русскимъ.  но  очень 
къ  нему  близокъ;  церковные  памятники  получили  извЗн-тпый  свя- 
щенный   характеръ,  русские  писцы  старались  сохранять  особен- 
ности   етаро-славяискихъ    иодлинниковъ;  духовенство,  привыкши 
къ  языку  богослужебныхъ  и  отеческихъ  книгъ.  припимало  его  и 
для  своихъ  писашй, — такъ  что  для  грамотныхъ  людей  онъ  ста- 
новится   обычнымъ    письмеинымъ    языкомъ,  чтЬ  еще  больше  по- 
могало распространенно  книгъ.  нриходишнихъ  отъ  южныхъ  сла- 
вят»,   какъ  и  распространен^    русскихъ  книгъ  у  южныхъ  сла- 
вянъ.  Извйгая  о  русскихъ.   живущихъ  въ  Царьград!»  и  на  АошгЬ 
для    изучешя    монашеских!»    уставовъ  и  для    списывашн    книгъ: 
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иутешеств1я  къ  святымъ  м'Ьстамъ;  церковныя  сношешя  съ  южно- 
славянскимъ  духовенствомъ  указываютъ  пути  связей  съ  греко- 
славянскимъ  югомъ.  О  прямыхъ  литературныхъ  связяхъ  съ  Ви- 
заптсей  въ  древнемъ  перюдЬ  мы  знаемъ  мало;  но  и  они  безъ 
х-омн'Ьшя  были,  и  Царьградъ,  давно  известный  по  торговли, 
военнымъ  походамъ  князей  съ  варяжскихъ  временъ  и  до  конца 
уд'Ьльнаго  перюда,  прюбрЬлъ  также  великую  славу  но  своимъ  свя- 
тынямъ,  поражавшимъ  сЬверныхъ  странниковъ.  Въ  былинахъ  со- 
хранилось туманное  представлеше  о  греческомъ  царств'Ь,  его 
богатств*  и  искусствахъ. 

» 

Кромй  переводныхъ  съ  греческаго  церковныхъ  памятниковъ, 
въ  русской  письменности  появлялись  и  собственныя  произведевия 
ю  ж  наго" "  с  лавяпства,  какъ  труды  Климента,  1оанна  экзарха  Бол- 
гарскаго,  и  др.;  жит1я  болгарскихъ  и  сербскихъ  святыхъ  нашли 
чёствоваше  въ  русской  церкви,  и  наоборотъ  —  русск1е  святые 
известны  были  у  южныхъ  славянъ.  Остались  слЪды  и  болйе  да- 
лекихъ  литерату])ныхъ  связей.  Это  —  жит1я  чешскихъ  святыхъ, 
Вячеслава  и  Людмилы:  о  иервомъ  изъ  нихъ  упоминается  уже  въ 
древнемъ  житш  Бориса  и  ГлЪба:  Борисъ  читалъ  жит1е  чешскаго 
святого. 

Наконецъ,  международныя  культурныя  связи  не  ограничивались 
чмавянствомъ.  Новгородская  легенда  выводила  своего  мЪстнаго 
<-вятого  изъ  Рима,  откуда  онъ  приплылъ  въ  Новгородъ  на  камни. 
,Д1лья  руссшйи  упоминается  въ  германской  сагЬ  XII — XIII  вика; 
летопись  уноминаетъ,  хотя  однимъ  только  словомъ,  „поганаго 
злого  Дедрика",  подъ  которымъ  надо  разуметь  Дитриха  Берн- 
скаго,  героя  нЬмецкихъ  средпев'Ьковыхъ  поэмъ,  и  т.  д. 


Сличая  подобные  литературные  факты  древняго  перюда  съ 
фактами  посгЬдующихъ  вйковъ,  нельзя  не  заметить  между  ними 
большого  различ1я:  хотя  древшй  пермдъ  предетавляетъ  еще  только 
начатки  книжной  образованности,  мы  находимъ  въ  немъ  зна- 
чительную воспршмчивость,  самостоятельный  трудъ,  тогда  какъ 
позднейшее  время  все  больше  уходитъ  въ  неподвижный  форма- 
лизму отличается  почти  только  церковной  книжностью,  от- 
сутств1емъ  или  односторонностью  поэтическаго  творчества.  Ря- 
домъ  съ  этимъ,  въ  нацюнальпыхъ  предетавлешяхъ  етараго  пе- 
рюда мы  не  находимъ  той  исключительности,  которая  во  вто- 
|>омъ  доходить  до  крайняго  предала. 

Вопросъ  о  томъ,  чему  приписать  ато  различи»,  отчего  за- 
датки,   положенные    древностью,    не    развились    вностЬдствш,  а 
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сменились  упрямымъ  застоемъ,  сводится,  конечно,  къ  той  исто- 
рической судьбе,  какую  испытали  южная  и  северная  Русь.  Новый 
порядокъ  народной  жизни  въ  сЬверныхъ  княжествахъ,  на  новыхъ 
земляхъ,  подчинеше  монгольскому  игу,  усилете  княжеской  власти 
и  ВЛ1ЯН1Я  духовенства,  и  подобный  обпця  историчесшя  услов1я 
не  могли  не  отражаться  на  ход*  умственной  жизни.  Остановимся 
зд!>сь  на  одномъ  изъ  этихъ  условШ,  упомянутомъ  нами  прежде, 
именно  на  вопрос*  объ  этнографическомъ  отличш  двухъ  перюдовъ, 
хотя  окончательный  отвить  на  него  и  не  считаемъ  теперь  воз- 
можным^ такъ  какъ  для  его  р'Ьшен1я  далеко  не  собрано  всего* 
необходимаго  матер1ала. 

Какъ  мы  видели,  одна  сторона  утверждаетъ,  что  народъ 
древней  южной  Руси  былъ  то  же  племя,  которое  действовало  на 
сйверй,  „ьчевсше  великоруса! ";  посл«Ь  монгольскаго  погрома  за- 
пустившая страна  была  вновь  населена  выходцами  изъ-за  Кар- 
патъ,  и  позднМппе  южноруссы  были  новое  племя,  не  имевшее 
старыхъ  предашй,  которыя  ц'Ьликомъ  остались  принадлежностью 
еЬвера. 

Мы  приводили  выше  заключешя  историковъ  относительно 
мнимаго  запусгЬшя  южной  Руси  поел*  татарскаго  пашествгя; 
но  и  о  бо.тЬе  раннихъ  временахъ  должно  заметить,  что  въ  за- 
падныхъ  вйтвяхъ  ])усскаго  племени  (откуда  должны  были  явиться 
предполагаемые  новые  жители  шевской  земли)  велась  та  же 
древняя  традищя:  Волынь  и  Галичъ  были  ташя  же  руссюя  земли, 
какъ  Шевъ  и  Черниговъ,  подвластныя  тому  же  княжескому  роду, 
связанныя  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ;  князья  удйльнаго 
перюда  постоянно  двигались,  вмЪсгЬ  съ  дружинами,  по  всЬмъ 
копцамъ  Руси,  отъ  Шева  и  Новгорода  до  Суздаля  и  Галича,  а 
гЬмъ  болЪе  на  югЬ  местный  населешя  были  издавна  и  особенна 
близки;  новМпие  изслЬдователи  южнорусской  исторш  находятъ. 
вероятно  с1!раведливо,  что  ташя  сравнительно  поздшя  событш. 
какъ  появлеше  козачества,  борьба  съ  Польшей  за  народную  сво- 
боду и  народную  церковь  имйютъ  свой  основной  корень  именно 
въ  предаши  древпей  Руси,  —  которое  друпе  хотятъ  изображать 
чужимъ  для  этихъ  нозднМпгихъ  вйковъ  южной  Руси.  Въ  ра:;- 
лич1и  послЬ-татарской  южной  Руси  и  Руси  московской  мы  имйемъ 
д-Ьло  съ  явлешемъ  очень  сложнымъ,  и  при  недостатке  историко- 
этнологическихъ  изстЬдовашй  не  легко  объяснимымъ.  А  заткмъ. 
были  слишкомъ  исключительны  гЬ  новыя  услов1я,  которыя  на- 
ступай съ  ХШ  вгЬка  для  об'Ьихъ  частей  племени:  различи» 
племенъ  въ  эпоху  „  возсоединешя и ,  быть  можетъ,  показываетъ 
то.1ько,    какъ  далеко   могутъ  разойтись  в^тви  одного  и  того  же 
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племени  подъ  кпятемъ  различныхъ  топографическихъ  и  истори- 
ческихъ  условШ,  особенно  когда  совсЬмъ  разрывается  непосред- 
ственная связь  племенъ,  и  въ  каждой  в^тви  всЬ  народныя  силы 
поглощены  на  достижеше  различно-поставленныхъ  истор1ею  цЬлей. 
Связь  юга  и  севера  была  разорвана  ихъ  принадлежностью  раз- 
нымъ  государствамъ;  ихъ  силы  поглощены  были  на  с$вер!г — 
образовашемъ  самостоятельнаго  государства,  на  югЬ  и  юго- 
западЬ — охранетемъ  нацюнальнаго  предашя  отъ  подавляющаго 
напора  съ  одной  стороны — ордынскихъ  нашествШ,  съ  другой — 
польско-литовскаго  общественнаго  и  релииознаго  гнета.  Истор1я 
северной  Руси,  образовавшей  московское  царство,  обыкновенно 
скрываетъ  отъ  насъ  истинное  положеше  Руси  до-монгольской  и 
до-московской.  Когда  Русь  московская  стала  могущественнымъ 
государствомъ,  когда  на  ея  ночв-Ь  сдЗианы  были  велишя  нацю- 
нальныя  прюбрйтешя,  памъ  кажется,  что  ея  развийе  велось 
ископи  съ  однимъ  характеромъ, — за  поздн'Ьйшимъ  мы  забываемъ 
предыдущее,  и  за  прюбр'Ьтешями  забываемъ  потери. 

Одно  доказательство  въ  пользу  упомянутой  теорш  о  „шев- 
скихъ  великоруссахъ"  находятъ  въ  исторш  народной  поэзш. 
Древнее  предаше,  представляемое  народной  эпической  поэз1ей, 
принадлежитъ  Великороссе,  и,  напротовъ,  неизвестно  на  югЬ, 
именно  тамъ,  гд*Ь  происходитъ  д'ЬйстВ1е  героическихъ  сказанШ; 
въ  примири  былины  видятъ  образчикъ  отсутств!я  и  другихъ  пре- 
дашй  на  к)гЬ.  Но  сама  былина  представляетъ  еще  много  недо- 
ум,Ьн1й?   не  допускающихъ  категорическаго  ргЬшен1я. 

Съ  одной  стороны  древняя  былина  „сохранена"  на  сйверй: 
но  если  действительно  во  многихъ  чертахъ  она  несомнЬпно  и 
въ  нынешней  ея  формЬ  привязана  къ  Шеву,  то  рядомъ  съ  атимъ 
внесла  множество  подновлешй,  историческихъ,  бытовыхъ,  леген- 
дарныхъ,  главному  герою  дала  местное  щиурочеше,  перенесши 
его  въ  Муромъ  и  т.  д.  ИзсчтЬдовашя  приходятъ  къ  выводу,  что 
современная  былина  „шевскаго  цикла*  не  есть  произведете  XI — 
XII  в1жа,  а  вмЬсгЬ  и  цЬлаго  ряда  последующих!»  в'Ьковъ.  То. 
чтЬ  называютъ  „  сохранешемъ  предашя",  было  не  только  сохра- 
невгемъ,  но  и  поздн'Ьйшимъ  дополнешемъ  и  смешешемъ  его,  а 
также  потерей.  Это  —  не  только  произведешя  древшя  южно- 
руссшя,  но  и  новыя  великоруссшя,  не  только  съ  содержашемъ 
народнымъ,  по  и  книжнымъ. 

Во-вторыхъ,  иечезновеше  былинъ  на  югЬ  находитъ  естествен- 
ное объяспеше  въ  народной  исторш  юга  со  временъ  татар- 
скаго  нашеств1я,  или  даже  раньше.  Это  была  апоха  постоян- 
ныхъ  волненШ,  гдЬ  настоящая  минута  слишкомъ  поглощала  лю- 
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дей;  потомъ  б'ЬдствШ  татарскаго  напюствш,  загЬмъ  отчаянной 
борьбы  за  нацюнальное  бьте.  Еще  по  разсказамъ  старой  лето- 
писи можно  видеть,  что  южнорусское  племя  было  болЪе,  ч*мъ 
сЬверное,  чутко  къ  явлешямъ  своей  общественной  жизни;  въ  са- 
мой летописи,  обыкновенно  книжномъ,  келейномъ  произведенш, 
разеказъ  нерЬдко  получаетъ  поэтическое  оживлеше.  Въ  тогдаш- 
ней Руси  уже  сильно  было  сознаше  единства  племени,  и  старыя 
п'Ьсни  прививались  даже  въ  далекихъ  концахъ  племени,  заноси- 
мый дружинами,  поселенцами  или  перехожими  каликами;  и  по- 
нятно, что  старыя  п'Ьсни  легче  могли  удерживаться  именно  тамъ, 
гдгЬ  не  было  бурныхъ  событШ,  гдгЬ  старину  не  оттЪснялъ  новый 
потокъ  поэтическихъ  интересовъ, — а  въ  южной  Руси  была  именно 
такая  бурная  дЗьятельность,  и  новые  интересы  ютйли,  чЬмъ 
дальше,  гЬмъ  больше  местный  характеръ.  Изслйдователи  южно- 
русской  исторш  уже  указывали  въ  историческихъ  услов1яхъ  юж- 
ной Руси  объяснеше  того,  почему  тамъ  развилась  новая  шш1я 
и  почему  к1евскШ  эпосъ  не  сохранился  именно  на  югЬ.  „Са- 
мыя  древшя  украинсюя  думы, — говоритъ  Житецюй. — разсказы- 
ваютъ  намъ  о  татарскихъ  наб*гахъ,  татарской  певол4,  о  борьбе 
козаковъ  съ  татарами.  Эта  тема  свлзываетъ  думы  съ  предангями 
литовской  эпохи,  когда  на  см^пу  неченйгоБъ  и  половцевъ  въ 
шевской  земл*  явились  татары.  Судя  по  содержание  „Слова  о 
полку  Игорев*",  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  украин- 
сшя  думы  еоставляютъ  продолжеше  пк-ионйшй  шевской  эпохи, 
только  въ  думахъ  князья-герои  уступили  свое  м*сто  козакамъ- 
героямъ,  половцы — татарамъ.  Дружинная  ноэз1я  стараго  времени, 
подъ  вл1ян1емъ  указанныхъ  нами  переворотовъ  въ  народной  жизни, 
переродилась  въ  поэзш  всенародную,  которая  въ  центр*  дМ- 
СТВ1Я  поставила  тоже  дружину,  но  уже  свою,  народно-козацкую, 
а  не  княжескую.  Какъ  только  сознанъ  быль  въ  козак*  идеалъ 
народной  жизни,  тотчасъ  предашя  о  герояхъ  прежней  эпохи 
оказались  ненужными.  Объ  нихъ  еще  можно  было  бы  вспомнить, 
если  бы  ничто  не  тревожило  народнаго  уеынлешя.  Но  мы  ви- 
д^ли,  какъ  были  наприжепы  пародныя  силы  въ  борьб*  за  суще- 
ствоваше.  какъ  шибко  бился  пульсъ  народной  жизни,  и  потому 
пичего  нЬтъ  удивительнаго,  что  на  берегахъ  Дн'Ьпра  забыты  гЬ 
собыпя,  которыя  происходили  тамъ  раньше  козацкой  эпохи.  Народ- 
ная память  немного  сохранила  предашй  даже  о  литовской  эпох*, 
и  только  воспета  въ  думахъ  козацкая  эпоха,  когда  па  первомъ 
план*  стоялъ  уже  самъ  народъ  въ  идеальной  обстановки  ли- 
царя-козака.  протестующаго  противъ  всякаго  паси.ш.  Вотъ 
почему  думы,  какъ  эпосъ  собственно  козацшй,    слагались  въ  то 
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же  время,  какъ  слагалось  и  самое  козачеетво.  Это — поэзгя  но- 
вой эпохи,  хотя  корни  ея  лежать  въ  отдаленныхъ  предашяхъ 
мевской  старины.  Это  въ  полномъ  смысл*  слова  исторически 
эносъ,  поэтическая  лЬтопись  народной  жизни,  чуждая  сказоч- 
ныхъ.  фантастическихъ  преувеличенШ,  простая  и  реальная  во 
вс*хъ  своихъ  подробноетяхъ"   (стр.   288 — 289). 

Не  было  досуга  вспоминать  старую  поэзш,  когда  народъ 
былъ  поглощенъ  заботой  о  самосохранеши,  когда  его  удивлеше 
къ  героическимъ  подвигамъ  должны  были  возбуждать  не  фанта- 
стические богатыри  забытыхъ  временъ,  а  настоящее  борцы  за 
его  виру  и  свободу.  Нужно  сличить  „невольнищие  плачи а,  раз- 
ска:ш  о  козацкихъ  подвигахъ,  съ  эпически  спокойной  былиной, 
чтобъ  вид'Ьть,  куда  естественно  должны  были  направиться  чув- 
ство и  захватывающи!  интересъ — у  людей,  жившихъ  среди  той 
обстановки  упорной  борьбы,  испытаннаго  б*дств1я,  одержанной 
победы.  Д})евияя  п*сня  была  индифферентна,  новая  близка  душ* 
каждаго;  въ  древней  была  не  всегда  уже  понятная  фантастика, 
новаа  была  исполнена  глубокой  современной  реальности  картинъ 
и  чувства.  Древняя  поэз1я  забывалась  на  юг*,  какъ  везд*,  гд* 
совершалась  длительная,  тревожная  истор1я,  —  какъ  наприм*ръ 
забылась  древняя  поэз1я  почти  во  всей  Европ*;  она  была  за- 
быта въ  козацкую  эпоху,  какъ  теперь,  въ  разростающихся  но- 
выхъ  обстоятелытвахъ,  забывается  и  самая  возацкая  дума  — 
н*вцы  ея  становятся  рЬдкостью. 

возвратимся  еще  къ  еЬверпой  былин*.  До  недавняго  вре- 
мени Кирша  Даниловъ  былъ  единственнымъ  св^'Ьтелемъ  при- 
сутств1я  богатырской  былины  въ  народномъ  обращснш.  И  теперь, 
поел*  новЬйшихт»  открьтй,  кажется,  нельзя  ждать,  чтобы  на- 
шелся другой  край,  кром*  олонецкаго  (и  отчасти  архангель- 
скаго),  гд*  бы  сбереглось  это  богатство  былинной  иоэзш.  Что 
же  это  за  край?  Край,  котораго  внут!)епняя  жизнь  раскрывается 
для  нашего  св*д*шн  только  во  второй  половин*  XIX  стол*т1я, 
— край  отдаленный  и  глухой,  куда  бегала  масса  раскольниковъ. 
над*ясь  на  недоступное  уб*жище.  Фактъ  сохранения  зд*еь  древ- 
ней поэзш  очевидно  связанъ  съ  этой  недоступностью  захолустья, 
куда  не  достигалъ  шумъ  исторш,  гд*  пародный  бытъ  шелъ  из- 
стари  неизм*ннымъ  путемъ;  въ  этой-то  сред*,  отбившейся  отъ 
историческаго  движешя,  и  сохранялись  поэтичеше  запасы  ста- 
рины. Этотъ  народъ,  живущШ  въ  постоянной  борьб*  со  скудной 
природой,  не  былъ  ею  иодавленъ;  напротивъ,  въ  пемъ  выработы- 
валась  энергия,  сильные  характеры, — умствепные  и  поэтичеаие 
интересы  его  находили  ееб*  пищу  въ  старомъ  преданш,    и  на- 
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родъ  усвоилъ  и  развилъ  его.  Нанротивъ,  остальная  Великая  Росс1я 
забыла  былину — какъ  забыла  ее  Малая  Рошя;  быть  можетъ,  за- 
была несколько  позже  последней,  потому  что  не  стояла  въ  тЬхъ 
услов1яхъ, — но  во  всякомъ  случае  уже  не  сберегла  ея.  Въ  самомъ 
сЬверномъ  край  былина  начинаетъ  разлагаться,  стихъ  ломается, 
былина  превращается  въ  прозаически  пересказъ,  потомъ  въ  сказку, 
т.-е.  наконецъ,  теряетъ  свои  отличительныя  черты,  бл'Ьдн-Ьетъ  и 
забывается.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что,  кроме  севера*,  аа- 
бвеше  старины  началось  давно,  и  особенно  сильно  было  именно 
въ  центральныхъ  мЬстахъ  исторш.  Падете  богатырской  былины 
указывается  и'  гЬмъ  фактомъ,  что,  сколько  известно  теперь  по 
рукопйсямъ3  она.  еще  въ  конце  XVII  века  (можетъ  быть,  и 
ранее)  появляется  въ  сборникахъ  въ  вид*  сказки,  следовательно. 
потеряла__свое  истинное.. значеще,  а  съ  другой  стороны,  смеши- 
валась съ  историческою  песней,  и  сближеше  Ильи  Муромца  съ 
Ермакомъ  или  Разинымъ  показываетъ,  какъ  потерялсл  смыслъ 
древняго  шевскаго  богатыря. 

Итакъ,  иребываше  древне-шевскаго  эпоса  на  сЬвергЬ  можетъ 
найти  себе  достаточное  объяснеше  вне  предположений  о  пере- 
рыве древней  шевской  народности  и  зам*Ъщенш  ея  новымъ  пле- 
менемъ.  Дальнейшая  разработка  южно-русской  исторш  и  общей 
русской  этнологш,  надобно  полагать,  разъяснить  этотъ  мнимый 
нерерывъ  и  покажетъ,  что  въ  южно-русской  народности  мы 
имЬемъ  дело  пе  съ  чужимъ  племенемъ,  а  съ  отраслью  того  же 
корня,  отъ  котораго  идетъ  и  великорусская  отрасль. 

Въ  конце  концовъ,  вопросъ  о  народности  древняго  населешя 
южной  Руси  долженъ  решиться  не  только  на  основанш  языка. 
гЬмъ  болЬе,  что  подлинные  памятники  его  слишкомъ  скудны:  не 
только  на  основанш  историческихъ  предположен^  о  новой  коло- 
низации, для  которыхъ  слишкомъ  мало  прочныхъ  данныхъ:  не 
только  на  основанш  гипотезъ  о  судьбахъ  древняго  эпоса,  кото- 
рый еще  требуют*ъ  разыекашя;  но  также  на  основанш  цЬлаго 
характера  южнаго  племени,  насколько  онъ  можетъ  быть  опре- 
деленъ  существующими  данными,  по  его  этнологическому  складу, 
бытовому  обычаю,  поэтическому  творчеству.  Такое  изследоваше 
едва  намечено  *),  и  хотя  оно  во  многихъ  случаяхъ  должно  опи- 
раться на  гипотезу,  но  темъ  не  менее  должно  стать  задачей 
историка.  Съ  этой  общей  точки  зрешя  не  можетъ  пе  бросаться 
въ  глаза  разница  юга  и  севера,  и  какъ  древшй  ('вятославъ  съ 


*)  Напр.  Костомаровъ,  „Дв*  рустя  народности",  1861;  ^абЧиинъ,  „Домлшпш 
бытъ  русскихъ  царей",  т.  1,  1862,  „Истор1Я  русской  жилни",  1870 — 79;  Ир.  Жипмшй. 
„См*Бна  народностей  въ  южной  Руси",  1883 — 84. 
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его  чубомъ  и  его  нравомъ  степного  на'Ьздника  напомнить  въ 
потомстве  не  московскаго  великорусса,  а  скорее  южно-русскаго 
козака,  такъ  лиричесшй  эпосъ  Слова  о  полку  ИгоревЪ  отзовется 
не  въ  северной  п'Ьсн'Ь,  а  скорее  въ  южнорусской  дум-Ь,  и  самый 
фактъ  созданк  Слова  могъ  быть  вторичной  ступенью  эпическаго 
развит1я,  котораго  первичная  ступень  была  исходнымъ  пунктомъ 
развившейся  потомъ  въ  народной  сред*  былины.  Историки  отм*- 
чаютъ  невоинственность  северной  Руси  *);  въ  южной,  напротивъ, 
это  была  весьма  яркая  черта,  которая  отъ  временъ  Олега  и 
Святослава  перешла  преемственно  къ  тому  запорожскому  войску, 
которое  стремилось  даже  усвоить  себй  „лицарство",  и  т.  д. 

Бъ  гЬхъ  услов1яхъ  историческихъ  и  племенныхъ,  въ  какихъ. 
вероятно,  уже  съ  очень  отдаленнаго  времени,  а  загЬмъ  и  въ 
древнюю  историческую  пору,  жила  южная  Русь,  невозможно  пред- 
ставить племенную  однородность  ея  съ  сЬверомъ:  эти  услов1Я 
были  слишкомъ  различны,  чтобы  при  разобщенности  бытовой, 
которая  была  все-таки  значительна,  не  выработались,  даже  изъ 
одного  корня,  мйстныя  отлич1я, — съ  течешемъ  времени  племен- 
ные оттЬнки  выросли  въ  „двй  народности". 

Древшй  перюдъ  нашей  исторш  вообще  начинаетъ  представ- 
ляться новМшимъ  изсл'Ьдователямъ  съ  болынимъ  запасомъ  куль- 
туры, ч4мъ  полагаюсь  до  сихъ  поръ;  авторитетный  писатель  въ 
области  археолопи  д'Ьлаетъ  сл'Ьдуюпця  любопытныя  замЪчашя  по 
этому  вопросу: 

„Въ  русскихъ  древностяхъ  перюда  великокняжескаго  господ- 
ству етъ  историческое  заблу ждете:  перюдъ  этотъ  считается  тем- 
нымъ  не  но  одному  лишь  отсутствш  историческихъ  свидетельству 
но  и  по  господствовавшему  будто  бы  въ  немъ  примитивному  вар- 
варству; историки  заранее  отказываются  изучать  бытъ  этой  тем- 
ной, безличной,  однообразной  среды  землед'Ьльческаго  быта  и  пер- 
вобытнаго  состоян1я  зв'Ьролововъ  и  кочевниковъ.  Между  гЬмъ, 
нельзя  принимать  безъ  критики  и  даже  р'Ьшительнаго  отпора 
гЬхъ  заключение  о  примитивности  древней  Руси,  которыя  сдЬланы 
нашими  историками,  только  на  основанш  буквально  попятой 
морали  начальнаго  летописца.  Нельзя  отождествлять  добрые  нравы, 
чистые  христнсше  обычаи  съ  культурою  племени,  которая,  напр.. 
могла  стоять  въ  языческомъ  перюдй  для  известной  местности 
выше,  чЪмъ  въ  перюдъ  христнскШ,  по  разнымъ  причинамъ. 
Еще  менЪе  можно  характеристику  промысловъ  древней  Руси 
начинать  съ  зв'Ьриныхъ  лововъ,  рыболовства,  бортничества,  ското- 


1)  Соловьевъ,  Ист.  Россш.  нов.  изд.  I,  507. 
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водства  и  иныхъ  формъ  хищническаго  патьзовашя  природными 
богатствами,  тогда  Еакъ,  очевидно,  оеновнымъ  заняйемъ  славян- 
скихъ  племенъ  было  землод1ше,  а  рядомъ  съ  нимъ  издревле  и 
уживались  и  развивались  по  мйстностямъ,  подъ  услов1емъ  тор- 
говли, всевозможные  промыслы  и  ремесла.  Не  было  заводовъ, 
фабрикъ,  но  гЬмъ  больше  было  мастерскихъ,  и  такъ  какъ  кроме 
Шева,  Новгорода,  Чернигова  и  Смоленска,  торговыхъ  городовъ 
было  мало,  то  гЬмъ  шире  распространялась  кустарная  промыш- 
ленность, стоявшая  въ  до-монгольсшй  перюдъ  даже  выше,  чймъ 
въ  московское  время,  въ  першдъ  сгЬснешя  торговыхъ  сношешй, 
еъужешя  страны,  обособлен1я  ряда  областей  на  западе,  юй  и 
восток*,  подъ  гнетомъ  страшныхъ  нашествШ. 

г  Русь  до-монгольскаго  перюда  была  въ  народной  жизни  выше 
ближайшаго  последующая  перюда,  потому  что  эта  жизнь  раз- 
вивалась шире,  во  всЬ  стороны,  и  была  разнообразна,  благодаря 
небывалому  въ  исторш  иныхъ  народовъ  соединенш  разнообраз- 
ныхъ  племенъ  въ  одной  стране,  какъ  бы  подъ  однимъ  госте- 
иршмномъ  кровомъ.  Въ  этомъ  соединенш,  взаимномъ  ознакомле- 
ны, а  загЬмъ  и  слгянш  былъ  неизсякаемый  источникъ  и  вер- 
ный залогъ  всякаго  преуспеяшя  жизненныхъ  силъ  и  дарованш 
нац1йи  *). 

Едва  ли  сомнительно,  что  въ  этой  возбужденной  жизни  осо- 
бенная деятельность  совершалась  на  югЬ,  и  гЬ  особенности, 
который  мы  указывали  въ  древнемъ  перюде,  принадлежали  за- 
рождавшейся южно-русской  народности,  которая  въ  т*  времена 
преимущественно  действовала.  Съ  ХП1 — XIV  вика  югъ  и  с4веръ 
повели  различную  исторш.  Въ  новомъ  перюде  центръ  деятель- 
ности переходитъ  на  сЬверъ,  и  въ  немъ  начинаетъ  действовать 
определявшаяся  народность  ватикорусская. 


Истор1я  руескаго  языка  еще  не  написана,  и  только  нисколько  де- 
сятил1тй  назадъ  начаты  правильныя  изслкдовашя.  Ей  предстоять 
объяснить  внешнюю  судьбу  и  внутреннее  развитое  языка  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  истор1я  можетъ  усладить  иервыя  проявлешя  русской  на- 
циональной особенности,  до  современнаго  состояния  р*чи  на]юдной  и 
литературной.  Кроме  чисто-филологическаго  интереса,  съ  точки  зр*Ь- 
шя  историко-литературной  два  вопроса  въ  оообенности  стали  предме- 
томъ  изыскашй,  а  также  и  споровъ:  отношешя  языка  церконно-сла- 
вянскаго  и  руескаго.  и  отношешя  двухъ  ветвей  самого  руескаго  языка — 
южной  и  северной. 

Съ  первыхъ  шаговъ  русской  письменности    въ  нее  приняты  были 


2)  Кондаковъ,  Руссме  клады.  Снб.  1898,  стр.   (> — 7. 
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памятники  церковно-славянсюе — на  язык4  того  славянскаго  племени, 
для  котораго  сд1к1анъ  былъ  первоначальный  переводъ  Писашя  или 
отъ  котораго  пришли  къ  намъ  первыя  книги.  Путемъ  письменности  и 
богослужебнаго  уиотреблешя  эти  церковно-славянсше  элементы  стали 
тотчасъ  сливаться  съ  элементами  русскаго  народнаго  языка,  съ  одной 
стороны  подчиняясь  въ  рукописяхъ  в.пян1Ю  русской  фонетики  и  формъ. 
съ  другой,  передавая  свои  черты  и  русскому  языку,  не  только  книж- 
ному, но  черезъ  него  и  народному.  Въ  древнЪйшихъ  памятникахъ 
собственно  русской  письменности,  въ  .тЬтописи.  поученш,  легенд*, 
оба  элемента  уже  смешиваются:  въ  памятникахъ  церковно-славянскихъ. 
явившихся  готовыми  и  списанныхъ  на  Гуси,  руссюя  черты  точно 
также  сказываются  тотчасъ:  вносл-Ьдствш  смЬшеше  усиливается  В7> 
различпыхъ  направлетяхъ  и  степеняхъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  въ  памят- 
никахъ, отражавшихъ  непосредственную  действительность:  въ  дра- 
матических!» и  дЬловыхъ  эпизодахъ  лЬтописи,  въ  грамотахъ  и  уста- 
вахъ  и  т.  н.,  является  чисто  русская  шцюдная  рЬчь.  Такимъ  обра- 
зомъ  возникаетъ  прежде  всего  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
двухъ  элементовъ  языка,  которые  были  связаны  уже  въ  памятникахъ 
старой  письменности,  въ  этомъ  связанном!»  вид*  перешли  изъ  нея  въ 
новЬйшую  литературу. —  гд1>  Ломоносовъ  старался  определить  ихъ 
отношешя,  гд1>  долго  шла  борьба  двухъ  элементовъ  въ  литературномъ 
языкЬ,  кото]>ый  органически  воспринялъ  это  насл+»Д1е  стараго  книж- 
наго  языка  и  въ  то  же  время  стремился  овладеть  всЬмъ  жизненнымъ 
богатством!»  народной  р!;чи. 

Старые  книжники  принимали  этотъ  вопросъ  полусознательно.  Для 
автора  Начальной  .тЬтописи.  „славянсюй  языкъ  и  русский  —  одинъ": 
подразумевалось  ]юдство  Руси  съ  племенами  славянскими,  о  которыхъ 
летоиисецъ  зналъ,  а  также  и  близость  языковъ,  потому  что  понятны 
были  книги,  исходивпйя  отъ  Кирилла  и  Меоод1я,  изъ  Моравш  и  изъ 
Болгарш.  Въ  течете  всего  стараго  перюда  этотъ  вопрос!»  оставался 
неясепъ:  русски  языкъ  часто  отожествлялся  съ  церковно-славянскимъ. 
книжники  старались  употреблять  его  везде,  где  шла  важная  поучи- 
тельная речь,  когда  въ  другихъ  случаяхъ  все  больше  врывался  въ 
письменность  чисгЬГпшй  народный  язы1гь:  въ  конце  концовъ  съ  одной 
стороны  принималась  легенда,  что  св.  Кирилломъ  изобретена  была 
именно  русская  азбука  для  русскаго  языка;  съ  другой,  въ  книгу  на- 
чинала проникать  даже  народная  поэ:ня,  где  не  было  уже  никакихъ 
церковно-славянскихъ  элементовъ.  Ст>  конца  XVI  века  являются  пер- 
вые опыты  правильной  грамматики,  первыя  смутныя  иредетавлетя  о 
необходимости  выделить  два  элемента;  въ  неясном!»  вид'Ь  вопросъ  ие- 
решелъ  и  въ  восемнадцатый  в4къ,  пока  наконецъ  возникаетъ  научная 
фило.топя.  Объ  этомъ  древпсмъ  перюде  вопроса  см.  любопытное  со- 
брате памятников!»,  сделанное  г.  Нгичемъ:  «Разеуждешя  южно-сла- 
вянской и  русской  старины  о  церковно-славянскомъ  язык!»",  въ  книгЬ: 
„ШслЬдовати  по  русскому  языку".  Спб.   1^0о,  стр.  *2*!) — 102:). 

Въ  научномъ  изследованш  церковно-славянскаго  языка  нериымъ 
авторитетом!»  былъ  аббатъ  1оеи<|>ъ  Добровсшй  (съ  конца  XVIII  н'Ька): 
но  раньше.  чЬмъ  появился  главнЬйппй  его  трудъ:  1и«Н1иЫоне8  1ицгиае 
81а\чсае  (Па1есй  уе1еп8  (Утс1оЬ.  1к*2:2).  явилось  знаменитое  „Разсу- 
ждете  о  славянскомъ  язык!»'*   Ностокова  (1*20),  где  въ  первый  разъ 
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были  правильно  установлены  отношешя  церковно-славянскаго  языка 
и  другихъ  славянскихъ  нар-ЬчШ.  Отсюда  (вместе  съ  дальнейшими  тру- 
дами Востокова)  идутъ  многочисленный  изсгЬдовашя  русскихъ  и  сла- 
вянскихъ ученыхъ,  а  также  ученыхъ  нЪмецкихъ:  назовемъ  Б.  Копи- 
тара,  Шафарика,  Фр.  Миклошича,  Авг.  Шлейхера,  Срезневскаго,  Гри- 
горовича, Бодянскаго,  А.  Лескина,  Гейтлера,  Ягича  и  др.  ИзслЬдова- 
ше  этого  языка  по  древнимъ  памятникамъ  установило  полную  отдель- 
ность „старо-елавянскаго"  языка,  отъ  которая  отличаютъ  более  позд- 
нюю ступень  „церковно-славянскаго",  видоизменившагося  подъ  мест- 
ными вл1ян1ями.  ( )пред'Ьлете  русской  формы  этого  церковно-славян- 
скаго языка  предпринято  въ  книгЬ  г.  Булича:  „Церковно-славянсте 
элементы  въ  современномъ  литературномъ  и  народномъ  русскомъ  язык*". 
Ч.  I.  Спб.  1893  (стр.  57 — 129,  литература  вопроса). 

Начало  спещальныхъ  изсл*Ьдовашй  объ  исторш  русскаго  языка  и 
:<атемъ  его  современныхъ  особенностей  полагаютъ: 

—  „Мысли  объ  исторш  русскаго  языка"  (1849)  Срезневскаго, 
которому  принадлежите  затЬмъ  много  издашй  памятниковъ  старой 
письменности  и  также  упомянутый  обзоръ  „Древнихъ  памятниковъ 
русскаго  письма  и  языка,  X — XIV  в-Ьковъ"  (1-е  изд.  Спб.  1863; 
2-е  изд.  1882),  и  „Славяно-русская  Палеограф1я  XI  —  XIV  вековъ". 
Спб.   1885. 

—  Буслаевъ,  Историческая  христомаия  церковно-славянскаго  и 
древне-русскаго  языковъ.  М.  1861;  1881;  Историческая  грамматика 
русскаго  языка,  4-е  изд.  М.  1875.  Важенъ  быль  и  первый  трудъ  его  въ 
этой  области:  „О  преподавашя  отечественнаго  языка".  М.  1844;  1867. 

—  П.  Лавровсюй,  О  язык*  северныхъ  русскихъ  летописей.  Спб. 
1852;  О  русскомъ  полногласш,  въ  Извесйяхъ,  т.  VII.  Спб.  1859. 

—  М.  А.  Колосовъ,  Очеркъ  исторш  звуковъ  и  формъ  русскаго 
языка  съ  XI  по  XVI  ст.  Варшава,  1872;  Обзоръ  звуковыхъ  и  фор- 
мальныхъ  особенностей  народнаго  русскаго  языка.  Варш.  1878,  и  др. 

—  А.  А.  Иотебня.  Два  изследовашя  о  звукахъ  русскаго  языка. 
Воронежъ.  1866;  Изъ  записокъ  по  руссской  грамматике,  I — II.  Воро- 
нежу 1874;  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка.  I.  Воронежъ,  1876. 
II — IV.  Варшава,  1880 — 1883;  Изъ  записокъ  по  русской  грамматике, 
2-ое  изд.  Харьковъ,  1889,  и  др. 

—  А.  А.  Кочу  б  и  не  к  1Й,  Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
славянскихъ  наречш.  Одесса,   1877 — 1878. 

—  А.  И.  Соболевсюй,  Изследовашя  въ  области  русской  грам- 
матики. Варшава,  1881;  Статьи  по  славяно-русскому  языку.  В.  1883; 
Очерки  изъ  исторш  русскаго  языка.  Шевъ,  1884;  Лекцш  по  исторш 
русскаго  языка.  Шевъ,  1888;  отдЬльныя  заметки  въ  варшавскихъ 
„Фил.  Напискахъ"  въ  шевскихъ  Чтешяхъ  въ  Обществе  Нестора  Ле- 
тописца, Живой  Старине  и  пр. 

—  И.  А.  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Подробная  программа  лекщй  въ 
1876 — 1877  учебномъ  году.  Казань,  1878;  Отрывки  изъ  лекщй  по 
фонетике  и  морфолопи  русскаго  языка.  Вып.  I.  Воронежъ,  1882  и  др. 

—  А.  А.  Шахматовъ,  О  языке  новгородскихъ  грамотъ  XIII — XIV 
века.  Спб.  1886;  Изследовашя  въ  области  русской  фонетики.  Варшава, 
1893;  ВеНга^е  /иг  ги8818сЬеп  ОгаттаИк,  въ  АгсЫу  Гиг  81а\18сЪе 
РЫ1о1о§1е  Ягича,  т.  VII,  и  др. 
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—  В.  А.  Богородицей,  Гласныя  безъ  ударешя  въ  общемъ  рус- 
скомъ  языки.  Казань,  1884;  Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Фо- 
нетика. Варшава,  1887,  и  др. 

—  И.  В.  Ягичъ,  кром*  издатй  памятниковъ  древне-русскаго  языка. 
изсл*Ьдоватя  по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ  въ  исторш  русскаго 
языка  (особливо  въ  „Архив*"):  Четыре  критико-палеографичесюя 
статьи.  Спб.  1884;  Критичесюя  заметки  по  исторш  русскаго  языка. 
Сиб.  1889  и  др. 

—  Общ1й  обзоръ  этихъ  изслЪдовашй  за  прежнее  время  сдйланъ 
былъ  въ  книгЬ  А.  А.  Котляревскаго:  „Древняя  русская  письмен- 
ность. Опытъ  библюлогическаго  изложешя  исторш  ея  изучетя"  и  пр. 
Воронежъ  1981  (изъ  Филол.  Записокъ),  и  въ  „Сочинетяхъ",  т.  IV. 
Спб.   1995. 

ИзстЬдоваши  по  исторш  малорусскаго  языка  не  многочисленны. 
Отм1угимъ  въ  особенности:  II.  И.  Житецкаго,  Очеркъ  звуковой  исто- 
рш малорусскаго  нар'Ьч1я.  Шевъ,  1876  (разборъ  этой  книги  въ  отчегЬ 
объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1878,  и  въ  АгсЫу  Гиг  з1ау.  РЫ1.  т.  I); 
Е.  Ого  но  вс  к  а  го,  81шЦеп  аиГ  Дет  ОеЫеЪе  йег  гиЪЬетасЬеп  ЗргасЬе. 
ЬешЬегр,  1880:  его  же,  О  ^аятфвгусЬ  ^г1а5с1^08ЙасЬ  ,)§яука  гизЫе^о, 
1883,  въ  запискахъ  краковской  Академш;  А.  А.  Потебни,  упомяну- 
тые труды  и  также:  Заметки  о  малорусскомъ  нар'Ьчш,  въ  воронеж- 
скихъ  Филол.  Запискахъ  1870,  и  отд'Ьльно  1871:  его  же,  „Малорус- 
ская народная  п1>сня,  по  списку  XVI  в*ка.  Текстъ  и  прим-Ьчашя". 
Вор.  1877,  и  „Слово  о  полку  Йгорев*".  Вор.  1878.  Друпя  подроб- 
ности въ  „Исторш  русской  этнографш",  т.  III. 

Только  въ  недавнее  время  начинаются  вм'ЬсгЬ  съ  собратями  про- 
изведений б-Ьлоруеской  народной  поэзш  и  изатЬдовашя  о  язык*:  К. 
А  п  не  ль,  О  б'Ьлорусскомъ  нар-Ъчш,  въ  варшавскомъ  Филологическомъ 
ВЪстникЬ,  1880: — И.  Недешевъ,  Исторически  обзоръ  важн-Ьйшихъ 
звуковыхъ  и  морфологическихъ  особенностей  б'Ьлорусскихъ  говоровъ. 
Варшава,  1884: — Е.  О.  Карск1й,  Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорус- 
ской 1гЬчи.  М.  1886; — Карпинсюй,  о  говор*  пинчуковъ  (Филолог. 
В'Ьстникъ,  1888),  „Западно-русская  Четья — 1489  года"  (тамъ  же, 
1889);  заметки  о  язьигЬвъ  „Сборник*"  Добровольскаго  и  пр.  По  раз- 
нымъ  отраслямъ  русскаго  языка  см.,  наконецъ,  соответственные  отд'Ьлы 
въ  (Сравнительной  грамматик*  Миклошича. 

Опять  только  въ  последнее  время  начинаются  наследования  по 
м'Ьстнымъ  нар4ч1ямъ  русскаго  языка. 

Другой,  чрезвычайно  важный  и  любопытный  для  исторш  языка  и 
для  исторш  литературы  вопросъ  составляютъ  отношетя  двухъ  основ- 
ныхъ  отраслей  русскаго  племени  и  языка,  южной  и  сЬверной.  по 
обозначение  современному,  малорусской  и  великорусской.  Отличи- 
тельный особенности  болыпихъ  племенныхъ  группъ  коренятся  обы- 
кновенно въ  очень  давнихъ  временахъ,  находясь  въ  связи  съ  усло- 
В1ями  природными,  отношеньями  съ  иноплеменнымъ  сосЬдствомъ,  но- 
ложешемъ  культуры.  Можно  предполагать  поэтому,  что  отлич1я  Руси 
южной  и  северной  уже  возникали  съ  началомъ  писанной  исторш  и 
русскаго  государства.  Какому  же  отдЬлу  племени  принадлежала  та 
ранняя  юевская  истор1я,  которая  представляетъ  такое  живое  движе- 
те нацюнальныхт»  силъ,  героичесюе  подвиги  и  героичестя  сказатя, 
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основаше  русскаго  христианства,  оригинальные  памятники  письмен- 
ности, которой  принадлежало,  между  прочимъ,  единственное  высоко- 
поэтическое произведете  всей  до-Петровской  литературы?  Въ  прежшя 
времена  этотъ  вопросъ  не  существовала  Древняя  л*топись  не  гово- 
рила о  томъ,  кашя  ллеменныя  отношешя  лежали  въ  основ!;  со- 
бытий; въ  исторш  искали  только  внешнюю  судьбу  князей  и  княжешй. 
и  объединяли  ее  счетомъ  „степеней".  Но  въ  нов*йпие  в*ка,  поел* 
долгой  раздельной  исторш.  племенныя  отрасли  юга  и  с*вера  пред- 
ставились съ  такими  резкими  особенностями,  что  овгЬ  не  могли  не 
бросаться  въ  глаза,  а  зат*мъ  не  остановить  внимашя  научнаго  из- 
сл*довашя.  Еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  является  начало  того  спора 
между  ч  южанами  и  северянами,  который  обострился  въ  последнее 
время.  Главнейшая  возможность  спора  проистекала  изъ  того  при- 
скорбнаго  и  неустранимаго  факта,  который  являлся  результатомъ  древ- 
ней исторш  южной  Руси:  это  —  гибель  памятниковъ.  Въ  нов*й- 
шей  исторической  наук*  возникло  недоум*н!е  о  самой  непрерыв- 
ности жившаго  зд*еь  ])усскаго  племени:  нечего  ншорить  о  томъ,  была 
ли  возможна  непрерывность  памятниковъ.  Правда,  сохранилось  къ 
счастш  значительное  число  памятниковъ  письменности  изъ  древняго 
перюда,  но  почти  всегда  только  въ  новМшихъ  спискахъ  с*верно-руе- 
скихъ;  известны  счетомъ  рукописи  южныя,  но  почти  только  памятни- 
ковъ церковныхъ,  переводныхъ.  гд*  особенности  языка  лишь  р*дки  и 
случайны;  почти  не  осталось  памятниковъ  исторической  археологш, 
и  т*,  каше  остались,  еще  не  доследованы  съ  этой  стороны;  изучеше 
книжнаго  стиля  древней  южной  письменности,  которое  могло  бы  дать 
нЬкоторыя  указашя,  едва  намечено;  изучеше  еодержашя  и  склада 
народной  поэзш  соединено  съ  величайшими  трудностями,  о  которыхъ 
мы  упоминали. 

Мы  укажемъ  зд*еь  исторш  этого  спора  только  въ  краткихъ  биб.по- 
графичеекихъ  указашяхъ: 

—  М.  Максимовичъ  въ  евоемъ  первомъ  сборник*  .,Малору<екихъ 
ц*сенъ",  1827,  и  дал*е.  въ  Критико-иеторическомъ  изсл*донанш  <> 
русскомъ  язык*,  1838;  въ  Исторш  древне-русской  словесности.  18Н<>: 
въ  Начаткахъ  русской  филологш.  1 84 Г>  (Собраше  сочин.,  т.  III).  вы- 
сказывалъ  мн*н1е,  что  южно-руссшй  языкъ  представляетъ  отдельный 
языкъ  въ  ряду  елавянскихъ  нар*Ч1й  независимо  отъ  другого  руескаю 
языка,  сЬвернаго.  Раньше  на  самостоятельность  малоруескаго  языка 
указывалъ  канопикъ  Могильницкш  въ  польской  стать*  1Н20,  переве- 
денной въ  Журнал*  мин.  проев.  1837.  Къ  началу  тридцатых?»  годов'ь 
принадлежать  статья  Венелина:  „О  спор*  между  южанами  и  гЬверя- 
нами  насчетъ  ихъ  россизма1*,  изданная  вт»   1847. 

—  Срезневск1Й  въ  „Мысляхъ  объ  исторш  русскаго  языка".  184'Л. 
считалъ,  что  малорусское  нар*ч1е  возникло  впервые  въ  XIII  —  XIV 
стол*тш. 

—  II.  Лавровсюй,  .,()  язык*  с*верно-русекихъ  л*тоиисей".  18Г>:>. 
нринималъ  ту  же  хронолопю,  ставя  образоваше  нар*ч1й  въ  связь  съ 
политическимъ  разд*лешемъ  е*верной  и  южной  Руси,  что  соверши- 
лось въ  XIII — XIV  в*к*. 

—  Иогодинъ  въ  „•>аписк*  о  древнемъ  руескомъ  язык*"  (нъ  ..II:»- 
вЬстгяхт/    185(>),  примыкая  къ  мн*шямъ    двухъ  носл*днихъ  ученых*!,. 
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утверждал,,  что  до  XIV  века  въ  1йеве  жили  великоруссы,  уд&пдо- 
пиеся  после  татарскаго  нашеств1я  на  с4веръ,  а  малоруесы  явиш#оь 
на  ихъ  место  изъ-за  Карпатъ.  ^Х.. 

Отсюда  возгорелась  жаркая  полемика,  где  противъ  Погодина 
и  Лавровскаго  возста.ть  Максимовичъ  и  друпе.  См.  „Филологический 
письма  къ  Погодину",  1856;  „Ответный  письма",  1857  (Р.  Беседа?' п 
Собр.  соч.,  т.  III);  ответь  Погодина  на  первый  письма  въ  Р.  БесЬдФ, 
1850.  Лавровешй  вмешался  въ  спорь  статьями:  ,,Обзоръ  замечателыгЙйь 
шихъ  особенностей  нар*ч1я  малорусскаго  сравнительно  съ  великорус- 
скимъ  и  съ  другими  славянскими  нар1>ч1ями"  (Журн.  мин.  проев.,  185У) 
и  „По  вопросу  о  южно-руескомъ  языке"  (въ  журнале  „Основа",  186Г); 
относительно  современнаго  малорусскаго  нареч1я  ЛавровскШ  прибли- 
жался къ  мнЬшю  Максимовича  объ  его  особности,  но  п!юдолжалъ 
объяснять  появлеше  малоруееовъ  въ  Юеве  переселешемъ  изъ-за  Кар- 
патъ. Максимовичъ  отв+>чалъ  „Новыми  письмами  къ  Погодину  о  старо- 
бытности  малороссШскаго  нареч1Яа  (День,  1863),  а  раньше  А.  К  от  ля- 
ревск1й  поставилъ  вопросъ:  „Были  ли  малоруесы  исконными  обита- 
телями полянской  земли,  или  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь?44 
въ  „  Основе  \   1862. 

Спорь  поднялся  вновь  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  и  опять,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основанш  языка.  Правда,  съ  пятидесятыхъ  годовъ 
филологическая  изучешя  сильно  подвинулись  впередъ,  и  приведено 
было  въ  известность  не  мало  памятниковъ,  раньше  почти  или  со- 
всЬмъ  не  тронутыхъ,  но  спорь  доселе  остается  не  рЬшеннымъ.  Нача- 
ломт>  его  быль  докладъ  А.  Соболевскаго:  Какъ  говорили  въ  К1еве 
въ  XIV — XV  в'Ьк'Ь?  въ  обществ*  Нестора- летописца,  изложенный  въ 
Чтешяхъ  этого  Общества,  вместе  съ  возникшими  по  этому  вопросу 
прешями  и  подтвержденный  потомъ  въ  „Очеркахъ  изъ  исторш  рус- 
скаго  языка"  разбо!юмъ  н'Ьсколькихъ  рукописей;  выводъ  заключался  въ 
томъ,  что  „древшй  К1евск1й  говоръ  (какъ  предполагалось  обыкно- 
венно: малорусскШ)  былъ  совершенно  отличенъ  отъ  древняго  галицко- 
волынскаго  нареч1Я  и  принадлежалъ  къ  числу  великоруеекихъ  гово- 
ровъ**,  —  такимъ  образомъ  малоруссюй  языкъ  въ  Шев-Ь  есть  ивлеше 
позднее,  и  должно  быть  объясняемо  наплывомъ  западнаго  южно-рус- 
скаго,  собственно  галицко-волынскаго  элемента".  Это  была  следова- 
тельно та  же  точка  зр*Ьн1Я  Погодина,  несколько  видоизмененная  и 
обставленная  филологическими  аргументами.  Бъ  гЬхъ  же  Чтешяхъ 
приведены  были  возражения  противъ  этого  взгляда  со  стороны 
П.  Житецкаго,  Н.  Дашкевича,  Б.  Антоновича;  последшй  возвра- 
тился къ  тому  же  предмету  въ  статьи  о  судьбе  и  значенш  1йева  съ 
XIV  по  XVI  столет1е  (въ  „Монограф1яхъа.  Шевъ,  1885),  на  что  опять 
сделано  было  возражеше  Соболевскимъ  (шевешя  Университетсюя  Из- 
вестия, 1885).  ЗагЬмъ  противъ  этого  взгляда  сделаны  были  возражешя 
въ  упомянутыхъ  „Критико-палеографическихъстатьяхъ"  г.  Ягича,  на 
которыя  Соболевекш  отвЬчалъ  въ  „Журнале  мин.  проев.",  1885.  По 
поводу  „Лекцш"  Соболевскаго  вопросъ  былъ  снова  поднять  г.  Яги- 
чемъ  въ  „Критическихъ  Заметкахъ",  1889,  но  во  второмъ  изданш 
Лекщй  авторъ  остался  при  своемъ  мпЬши. 

Обзоръ  ирежняго  еостояшя  вопроса  сделанъ  былъ  мною  въ  „В.  Е. 
1886,  апрель:  „Спорь  между  южанами  и  северянами";  а  въ  последнее 
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время  съ  филологической  стороны  вопросъ  подробно  разсматривается 
въ  статье:  01а1ес1о1о§18сЬе  Мегкта1е  с1ез  §и<1гиз818сЬеп  Бепкта1е8 
„2куе  8У.  8ауу",  А.  Колессы,  въ  „Архив*"  Ягича,  т.  XVIII,  1890, 
стр.  203 — 228,  473 — 523.  Новый  критивъ  высказывается  противъ  по- 
ложешй  г.  Соболевскаго,  также  какъ  и  противъ  взглядовъ  г.  Шахма- 
това, принимающаго  эти  положешя  (Изсл^довашя  въ  области  русской 
фонетики,  стр.  114,  132;  Къ  вопросу  объ  образована!  русскихъ  на- 
1уЬч1й,  въ  „Р.  Фил.  В*стн.ц  1894,  вып.  Ш,  стр.  1 — 12).  „Въ  первой 
фазЬ  исторической  жизни  русскаго  народа, — говорить  Колесса, — Шах- 
матовъ  находить  дв*Ь  группы  русскихъ  нарЬчШ:  юго-западную  и  се- 
веро-восточную, которыя  должны  были  отвечать  политической  группи- 
ровки русскихъ  княжешй  (Ростиславичи,  Изяславъ  Владимировичъ, 
Ярославичи).  Эти  п>уппировка  постоянно  изменяется  въ  течеше  XI — 
XV  в^ковь,  смотря  по  политическимъ  собьгпямъ,  такъ  что  мы  „ро81 
1оЪ  (Нзсппнпа  гегит"  въ  XVI  столйтш  видимъ  опять  ту  же  группи- 
ровку, какую  вид'Ьли  уже  въ  XI  в1деЬ...  Всё  эти  комбинащи  Шахма- 
товъ  выставляетъ  какъ  тезисы,  которыхъ  онъ  не  доказываете  Но 
если  понятно,  что  политическое  господство  какого-нибудь  племени 
можетъ  оказывать  в.пяше  на  письменный  языкъ,  то  никакъ  нельзя 
ставить  ходъ  развийя  народнаго  языка  и  группировку  нарЪчШ  и  го- 
воровъ  въ  зависимость  отъ  такихъ  измйнчивыхъ  политическихъ  отно- 
шены при  тЬхъ  средствахъ,  каюя  были  въ  распоряжении  тогдашнихъ 
государствъ". 

Что  касается  вопроса  объ  историческихъ  судьбахъ  Юева  и  шен- 
ской  земли,  то  новыя  изсл^довашя  не  подтверждаюсь  съ  историче- 
ской стороны  тЬхъ  заключешй,  къ  которымъ  приходить  г.  Соболев- 
еюй.  См.  труды  М.  Ф.  Владим1рскаго-Вуданова:  Населеше  юго- 
западной  России  отъ  половины  XIII  до  половины  XV  в4>ка,  въ  „Ар- 
хив* юго-западной  Россш",  т.  VII;  М.  Грушевскаго,  „Очеркъ  исто- 
рш  шевской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  XIV  столЗупя". 
Шевъ,  1891;  Р.  Зотова,  „О  черниговскихъ  князьяхъ  по  Любецкому 
синодику,  и  о  черниговскомъ  княжеств*  въ  татарское  время".  Спб. 
1 892. 
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Средше  вька  русской  письменности. 

Границы  среднлго  перюда.  —  Это  першдъ  спещально  великорусски  к  москов- 
ски.— Татарское  иго  и  освобожден1е. — Московское  объединете;  расширеше  терри- 
торш. — Формы  московской  жизни. 

Упадокъ  образовашя. — Усидеше  византшскихъ  влЬшШ. — Возвышете  герархш. — 
Овязи  съ  правосдавнымъ  Востокомъ.  —  Юго-славянскгя  отношетя. — Московское  впро- 
ноззр-Ьте:  крайняя  национальная   исключительность.  *• 

Отъ  первыхъ  в'Ьковъ  русскаго  хрисзданства  и  начинавшагося 
образовашя  къ  XIII — XV  векамъ  во  внутреннихъ  основахъ  рус- 
ской жизни  не  произошло,  невидимому,  никакихъ  перемйнъ:  та  же 
ревность  въ  установивши  православно  -  хрисшанскихъ  началъ; 
та  же  политическая  неустойчивость,  вагЬдств1е  которой  русская 
земля,  единая  по  пародному  происхождение  и  вере,  была  однако 
разделена  на  земли  и  княжешя  съ  своими  местными  интересами 
и  княжескими  притязашями  и  раздорами;  тотъ  же  характеръ 
образовашя  въ  книжномъ  меньшинстве  и  простодушное  двоев^р1е 
въ  массе;  во  внутреннемъ  складе  умственной  жизни,  а  за  нею 
и  литературы  не  предвиделось  изменешй, — но  вслед  ствге  частью 
внбшнихъ  чрезвычайныхъ  событШ,  частью  естественно  выростав- 
шаго  стремленья  къ  государственной  организации,  въ  упомянутые 
века  въ  русской  жизни  совершился  велишй  переворотъ,  отра- 
зившие» на  судьбе  всего  нацюнальнаго  цйлаго.  Вн^шн1я  собы- 
Т1я  оказали  прямое  и  косвенное  влгяше  на  самую  судьбу  обра- 
зовашя и  литературы:  многимъ  прежнимъ  задаткамъ  св-Ьжаго 
развит  не  суждено  было  созреть;  произошла  несомненная  оста- 
новка; горизонтъ  образовашя  сталъ  теснЬе.  Самый  народъ  раз- 
бился на  двЬ  части,  которыя  жили  съ  гЬхъ  поръ  целые  вика 
отдельною  жизнью;  но  когда  западъ  и  юп.  подпадай  въ  конце 
концовъ  иноземному  и  иноверному  владычеству  Литвы  и  Польши, 
на  востоке  стало  складываться  и  къ  концу  XV  века  сложилось 
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русское  царство,  которое  все  бол*е  расширялось  и  усиливалось 
въ  течете  XVI  и  XVII  в*ка,  несмотря  на  страшное  потря- 
сете Смутнаго  времени.  Зд*сь  сосредоточилась  русская  жизнь 
поел*  тяжкой  борьбы  противъ  татарскаго  ига,  въ  евоеобразныхъ 
услов1яхъ  по-восточному  деспотическаго  государства,  въ  удалеши 
отъ  кулътурныхъ  связей  съ  западомъ,  въ  крайней  нащопальной 
и  релипозной  исключительности,  которая  поддерживалась  этимъ 
отдалешемъ  и  сама  его  поддерживала.  Литература  этой  эпохи 
выростала  изъ  старыхъ  начатковъ  въ  одностороннемъ,  исключи- 
тельно церковномъ  направлеши,  не  давал  м*ста  ни  научному 
знашю,  которое  т*мъ  временемъ  уже  совершало  свои  велиюя 
прюбр*тен1я  на  запад*,  ни  народно-поэтическому  творчеству, 
которое  пробивалось  въ  книгу  только  разъединенными  эпизо- 
дами, или  даже  только  намеками,  въ  свою  очередь  восприпявъ 
значительную  долю  книжной  легенды. 

Основными  собьтями,  которыя  съ  XIII  в*ка  потрясли  поли- 
тически быть  древней  Руси,  были  татарское  нашеств1е  на  во- 
сток*, литовское  завоеваше  на  запад*.  Можно  думать,  что  раз- 
рушительность татарскаго  нашеств1я  разв*  только  до  известной 
степени  могла  быть  ограничена  или  задержана  бблыпей  сосре- 
доточенностью народныхъ  силъ;  политическая  неурядица  удель- 
ной системы,  разъединеше  земель,  себялюбивые  княжесше  раз- 
доры, безъ  сомн*шя,  им*ли  свою  долю  въ  томъ  страшномъ  по- 
раженш,  какое  было  нанесено  татарами,  и  въ  самыхъ  усп*хахъ 
литовскаго  завоевашя;  но  съ  другой  стороны  татарское  наше- 
ств1е  было  такимъ  грозпымъ  стихШнымъ  движешемъ,  сила  кото- 
раго  трудно  поддается  вычисленш:  двигалась  громадная  кочевая 
масса,  не  нуждавшаяся  въ  оседлости,  все  разрушавшая  и  пови- 
димому  столь  многочисленная,  что  разбросанное  населеше  древ- 
ней Руси  только  при  особенныхъ  усил1лхъ  могло  бы  противопо- 
ставить ей  равное  сопротивлете.  На  запад*  литовское  завое- 
ваше вскор*  потеряло  свой  первоначальный  характеръ:  см*нилась 
княжеская  динаепя,  при  чемъ  старая  отчасти  сливалась  съ  но- 
вою; руссшй  языкъ  оставался  языкомъ  церкви  и  государства, — 
но  во  всякомъ  ел  уча*  произошелъ  политически  расколъ,  и  со- 
единеше  „Литовскаго"  княжества  съ  Польшей  окончательно  раз- 
д*лило  русскШ  народъ  между  двумя  враждебными  одно  другому 
государствами.  Внутренняя  жизнь  зд*сь  и  тамъ  пошла  по  раз- 
нымъ  направлешямъ,  и  только  съ  т*хъ  поръ,  какъ  московское 
государство  почувствовало  свою  силу,  возродилось  стремлеше 
объединить  старое  русское  насл*д1е,  стремлеше,  которое  уже  въ 
половин*  XVII  в*ка  усп*ло   достигнуть   (хотя   неполнаго)    при- 
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соединешя  Малороссш,  и  только  къ  концу  XVIII  вика  —  при- 
соединенш  западной  Руси. 

Такимъ  образомъ,  говоря  о  русской  литератур*  средняго  пе- 
рюда,  надо  говорить  собственно  о  восточной  Руси,  которая  ве- 
детъ  съ  половины  XIII  в'Ька  свою  отдельную  жизнь:  здгЬсь  посл4 
страшныхъ  исгыташй,  при  крайне  трудныхъ  услов1Яхъ,  съ  вели- 
кими жертвами  матер1альными  и  нравственными,  достигается  по- 
литическое и,  пока  еще  одностороннее,  национальное  единство; 
только  зд4сь  хранилась  старая  традищя,  развиваясь  въ  упомя- 
нутомъ  исключительномъ  направленш. 

Границы  второго  перюда  русской  жизни  полагаются  обык- 
новенно отъ  татарскаго  нашествк  до  конца  XVII  вика:  это 
время  по  преимуществу  московское.  Зд'Ьсь  произошли  или  уста- 
новились новыя  видоизм'Ьнешя  самой  народности;  общественная 
и  умственпая  жизнь  сложилась  въ  особыя  формы,  какихъ  мы  не 
видали  прежде,  и  которыя  потомъ  надолго,  даже  до  сихъ  поръ, 
отзывались  на  нащональномъ  существованш,  какъ  историческая 
черта,  прюбр'Ътенная  многими  веками. 

Въ  обще-историческомъ  отношенш  русское  племя  поставлено 
было  въ  положеше,  которое  было  его  б'Ьдств1емъ  и  его  заслу- 
гой. Наплывъ  средне-аз1атскихъ  племенъ,  начавшийся  съ  первыхъ 
в4ковъ  нашей  исторш,  издавна  проходилъ  черезъ  земли  русскаго 
племени;  за  гуннами,  аварами,  здЪсь  прошла  венгерская  орда, 
печенеги,  половцы,  наконецъ,  последнее  средне-азгатское  наше- 
ств1е  монголовъ,  когда  на  юго-востокъ  Европы  нисколько  позднее 
наступали  орды  турещия.  Юго-славянскШ  М1ръ,  нЬкогда  связан- 
ный съ  древней  Русью  въ  релипи  и  образованности,  палъ  подъ 
турецкимъ  завоевашемъ:  въ  1393 — 96  было  разрушено  Болгар- 
ское царство;  въ  1389  Косовская  битва  окончила  существоваше 
Сербскаго  царства;  дальнейшая  тяжелая  судьба  балканскаго  сла- 
вянства состояла  только  въ  усил1яхъ  спасать  свою  релипозную 
и  нащональную  особность.  Русская  земля,  одно  время  почти  за- 
топленная волной  нашеств1я,  одна  оставалась  представительни- 
цей юго-восточнаго  православнаго  славянства.  Она  избавилась, 
наконецъ,  отъ  ига,  но  еще  долго  должна  была  вести  борьбу 
съ  аз1атскимъ  Востокомъ,  которая  тянется  —  въ  послйднихъ 
столкновешяхъ  —  до  нашего  времени. 

Эта  борьба  съ  Востокомъ  была  великимъ  б4дств1емъ  для 
русскаго  племени — она  разорвала  надолго  нащональную  целость 
северной  и  южной  Руси;  задержала  умственное  развийе,  отнявъ 
много  силы  на  матергальную  защиту  нащональности  и  отдал ивъ 
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Россно    отъ   европейскаго  Запада;  наконецъ,  вследств1е  долгаго 
соседства,  оставила  свой  слЬдъ  на  самомъ  нащональномъ  харак- 
тере. Въ  европейской  исторш  древняя  Росс1я  оказала  этой  борь- 
бой   великую,    хотя  невольную  услугу:  она  выносила  на  своихъ 
плечахъ  страшныя  аз1атск1я  нашеств1я,  и  при  всемъ  невысокомъ 
уровне   ея  культуры,  она  боролась  противъ  Востока  во  имя  об- 
щаго  европейскаго  начала,  такъ  какъ  это  была  борьба  не  только 
за  свою  независимость,  но  и  борьба  за  христианство  противъ  не- 
вЗзрныхъ.  Европа  почти  не  видела  этого  врага,  до  нея  мало  или 
1 1  совсЬмъ  не  достигали  бйдствш  борьбы,  поэтому  она  редко  оце- 
. !  нивала  это  положеше  вещей — несправедливость,  которая  и  до  на- 
|;  шего  времени  не  дава!а  европейской  истормграфш  и  обществу 
I :  правильно  определять  историчесюя  судьбы  Россш  и  существен- 
«/ный  источникъ  ел  сравнительной   запоздалости.    Съ  другой  сто- 
I  роны,    и    руссше    историки  не   всегда  отдавали  себе  отчетъ  въ 
значенш  этого  историческаго  факта. 

Во  внутренней  исторш  народности  этотъ  перюдъ  ознамено- 
вался прежде  всего  установлешемъ  ея  великорусскаго  характера: 
съ~  отдЬлёшемъ  русскаго  юга  и  запада  подъ  власть  татаръ,  Литвы, 
Польши,  великорусское  племя  является  одно  представителемъ 
независимая  русскаго  государства.  Сюда  перешло  историческое 
предаше  старой  Руси,  какъ  стремлеше  къ  политической  ц*Ьль- 
ности  и  независимости,  и,  покрытое  великорусскимъ  наслоешемъ, 
становилось  какъ  бы  исключительной  принадлежностью  Москвы; 
и  сюда,  какъ  увидимъ  далЬе,  перешло  книжное  предаше,  по- 
тому что  книжное  насл&дйе  юевскихъ  временъ  сохранилось  почти 
исключительно  только  въ  еЬверныхъ  рукопислхъ,  и  на  севере 
находило  свое  дальнейшее,  хотя  видоизмененное,  развипе.  Въ 
складе  жизни  средняго  иерюда  возникаютъ,  однако,  явлешя  съ 
новымъ  нацюнальнымъ  отгЬнкомъ,  который  сталь  потомъ  го- 
сподствующими Более  непосредственная,  раздельная  и  более  сво- 
бодная жизнь  прежнихъ  временъ  уступаетъ  государственному 
стеснешю  и  суровой  дисциплин*;  политическая  и  народная  опас- 
ность вызываетъ  сосредоточеше  народныхъ  силъ,  которое  совер- 
шается по  исторической  необходимости,  но  съ  грубой  силой  и 
ущербомъ  для  мЬстныхъ  интересовъ;  федеращя  и  вечевое  устрой- 
ство исчезли  передъ  централизащей  въ  Москве;  свободная  сель- 
ская община  обратилась  мало-по-малу  въ  крепостную;  св-Ьжхе 
начатки  образованности  перешли  въ  крайнюю  нацюнальную  и 
релипозную  исключительность  и  упрямую  неподвижность.  Неко- 
торыя  изъ  этихъ  явленШ  имели  свое  отдаленное  начало  еще  въ 
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старомъ  перюде,  но  теперь  нашли  особенно  удобную  почву  для 
своего  развит1я  въ  различныхъ  услов1яхъ  времени. 

Исторически  процессъ  образования  этнографическихъ  типовъ, 
уже  ярко  выступающихъ  въ  среднемъ  перюде,  до  сихъ  поръ 
остается  не  разъясненными  Северная  народность,  после  поли- 
тическаго  разделешя  съ  югомъ,  еще  мнопе  века  продолжаете 
рости  географически  и  изменяться  нодъ  вл1ятями  климата,  мест- 
ности, соседства,  местныхъ  условШ, — такъ  что  образовате  ея, 
какъ  характеристическаго  типа,  окончилось  не  только  не  въ 
XIV,  но  разве  въ  XVII — XVIII  столЬтш. 

Географическая  область  еЬвернаго,  съ  тЬхъ  поръ  господ- 
ствующаго,  племени,  съ  XIII  до  XVIII  вика,  расширяется  до 
громадныхъ  размЬровъ:  когда  въ  XIII  веке  его  крайняя  восточ- 
ная граница  едва  доходила  до  нынешней  нижегородской  губер- 
нш,  при  Алексее  Михайловиче  восточные  пределы  Россш  были 
уже  почти  гЬ,  какъ  въ  недавнее  время,  до  занят  Амурской 
области  и  Туркестана.  Колонизащя,  вызываемая  внутренними 
обстоятельствами  народной  жизни,  искавшая  новыхъ  и  свобод- 
ныхъ  земель,  воздействовала  опять  на  быть  и  нацюнальный  ха- 
рактеръ.  Она  оставила  на  народе  разнообразный  следъ  новыхъ 
услов1й  климатическихъ,  этнографическихъ  и  культурныхъ,  въ 
которыя  народъ  становился.  Прежде  всею,  —  когда  югъ  и  за- 
падъ  были  заперты  для  движешя  великорусскаго  племени, — ко- 
лонизащя направилась  почти  исключительно  на  северъ  и  во- 
стокъ,  нередко  въ  страны  гораздо  более  суровыя  и  бедныл  поч- 
вой, но  богатая  въ  другомъ  отношеши  —  пушнымъ  товаромъ, 
рыбными  ловлями,  горными  произведешями,  въ  страны — если  не 
пустыя,  то  съ  населешемъ  инородцевъ,  стоявгаихъ  на  более  низ- 
кой ступени  развит1я.  Всего  чаще  новыя  земли  бывали  совсЬмъ 
не  тронуты  культурой,  и  поселенцу  приходилось  тратить  огром- 
ный трудъ  на  первоначальную  расчистку  почвы  отъ  вековыхъ 
лесовъ,  —  отрываясь  отъ  света,  довольствоваться  въ  своемъ  за- 
холустье разъ  принесеннымъ  запасомъ  ку.тьтурныхъ  сведенШ,  а 
иногда  и  перенимать  промысловые  и  друпе  нравы  туземцевъ. 
Путемъ  колонизацш  —  веденной  чисто  народною  инищативой — 
прюбретались  для  государства  новыя  громадныя  земли,  и  на- 
родный самостоятельный  трудъ  въ  этомъ  деле  не  приносилъ, 
однако,  пользы  для  внутренней  свободы:  за  поселенцемъ,  утвер- 
дившимся въ  новомъ  крае,  шагомъ  следовала  фискальная  масть 
сильнаго  центра,  —  эту  неизбежную  судьбу  чувствовалъ  даже 
Ермакъ,  когда,  завоевавъ  Сибирь,  долженъ  былъ  „поклониться" 
ею  московскому  государю.  Друпе  люди,  искавпне  именно  личной 


1?вШ  ГЛАВА  V, 

овабодтюи  образовавппе  русское  козачество,  волжское,  донское, 
яицкое,  люди  „гулящ1еи  и  „воровсюе",  оставшись  действительно 
шгювшшлн  отъ  центральной  власти,  но  лишь  потому,  что  жили 
на[<кзп«рнюхъ  земляхъ,  открытыхъ  татарскому  нападетю. — но  въ 
ншц4  4онцовъ  и  они  стали  аванпостами  для  расширешя  госу- 
дцнкпенв^ф  территорш. 

-г>,'й1ааяо»окая  политика  состояла  здЪсь  во  всевозможномъ  извле- 
чешинбвяатствъ  изъ  новыхъ  областей.  Способы  извлечен1я  были 
нростыеояйверные  и  сибирсюе  инородцы  облагаемы  были  ясакомъ, 
еобираше  котораго  бывало  иногда  чиетымъ  грабежомъ  отъ  чи- 
ж)вни!г©вж1Ц Пушной  промыселъ,  составлявшие  тамъ  главный  про- 
м*гаянижцйп:трудъ.  былъ  мошикшей  казны,  стеснительной  для 
ч«отнмк,ви;яй1*рихъ  людей.  Съ  другой  стороны,  промыслы,  тре- 
б€рйв[Ш1в()л>яЛртныхъ  знашй,  какъ,  наприм'Ьръ,  горное  д^ло  на 
востоктй )  >РНс<ми.  и  въ  Сибири,  или  шелководство  па  югЬ  (въ 
Х«\^Ь[в/Х^  оставались  на  самой  грубой  степени,  —  Москва  не 
июкгапдмингопо;  знающихъ  .тюдей,  пока,  наконецъ,  сочли  нуж- 
тшмюяпризытаташиноземцевъ.  Словомъ,  новыми  богатствами  поль- 
зовались!™*'самомъ  грубомъ  и  сыромъ  видЬ;  земте  промышлен- 
ниш  отбыли!';  крййне  сгЬспены;  казенпые  правители  угнетали  и 
евоизицьниргиорггдцевъ.  Въ  выигрыши  оставалась  только  москов- 
ская нкаит.ккоторая  получала,  однако,  свои  выгоды  съ  большою 
ио^ерейн^шпы!  дурного  управлешя  и  пеум-Ьпья  пользоваться  при- 
роднымдарбёгатсивами. 

-нгнСяу^гой^дарепжещюй  точки  зр,Ьн1я,  усвоеше  восточныхъ  зе- 
меяь"|руо€К(»1у1.! племени  было  д'Ьломъ  величайшей  важности:  оно 
о«коряао,:  гоидяляло;'  обезсиливало  аз1атск1й  Востокъ,  такъ  долго 
рраии&АпбГ»  «аюкойствцо  государства,  и  давало  возможность  рус- 
отсйяу1о'11.1вмйий'  прачио  установить  свое  внЬшнее  политическое 
баднр^'ммм^г  бвыо.'йъ  гЬ  времена  насущной  потребностью.  Но 
пр1^тЫпен1я,пна;:1В<адток'Ь  и  будущ! я  выгоды  покупались  большими 
ножерд'новангямщ.^иТлжелый  трудъ  завоеватпя  и  усвоетя  земель 
ве . йщв1изгЬ ■  средйтвргИ!  досуга  для  умствепнаго  развипя;  терялось 
софЗдвдвог  св.»,'б^и1>е»|  |Щ|внлизованными  странами;  крайняя  раз- 
брооапносшьгпиасниеэЦ ^ослабляла  связи  земской  общины,  такт» 
чю  прил:постояинома/пу|0илен1и  цептрализацш  на  долю  земства  не 
оставалось  накакай  оощественно-полити  ческой  самодеятельности. 
-*1'мЩт1Юй&1\Я&мшоь.  Пывъ  новыхъ  атнографическихъ  услов1яхъ 

•  :.|;15'же.!;п[жг,ад!1а.1^,,1иетор1и,  при  первыхъ  заявлешяхъ  полити- 
чески пяшани,  РуаЬ  адяадт.ея  въ  гЬсныхъ  связяхъ  съ  финскими 
плвменадгагв»*  обамт,\\  Ростова,    Суздаля,  Мурома;    Москва  по- 
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ставлена  была  на  первоначально  финской  почве.  Въ  X  веке, 
даже  па  югъ  во  вновь  основанные  города  приглашаются  „лучше 
люди",  между  прочимъ,  и  изъ  Чуди  *);  на  севере  участле  чуд- 
скаго  элемента  было  еще  значительнее  въ  состав*  населешя, 
которое  стало  потомъ  великорусскимъ.  СосЬдство  и  связи  сЬвер- 
наго  племени  съ  финнами  тянулись  въ  течете  многихъ  сттЬтШ: 
остатки  фипскихъ  населенШ  и  теперь  еще  целы  въ  ближайшемъ 
соседстве  съ  центральной  Росаей — некогда  оно  было  единствен- 
нымъ  населешемъ  ятихъ  краевъ.  Сила  русской  народности  была 
такова,  что  теперь  средшя  около-московсшя  губерши,  где  именно 
была  страпа  финскаго  племени,  представляютъ  чистый  велико- 
русски*! типъ.  „Въ  этой  крепости  хранешя  европейскаго  типа, — 
говорилъ  ЕшевскШ, — среди  безпрерывнаго  смешетя  съ  племе- 
нами аз1атскаго  происхождешя,  и  состоитъ  величайшая  заслуга 
])усскаго  народа;  поэтому-то  каждый  шагъ  русскаго  племени 
въ  глубину  Аз1и  и  становился  несомненной  победой  европейской 
гражданственности.  Чуждыя  племена  вливались  въ  народность 
русскую",  принимая  главныя  услов1я  народности  славянской  и 
европейской.  Но,  какъ  ни  происходило  обруеЪше  новыхъ  земель — 
вымирашемъ  ли  стараго  племени,  или  смАшешемъ  и  принятлемъ 
русской  народности — опо  не  могло  обойтись  безъ  изв-Ьстнаго 
возд'Ьйств1я  отъ  самого  поглощаемаго  элемента.  Чемъ  объяспить 
исчезновеше  инородцевъ, — спрашиваетъ  Егневсшй, — и  думаетъ, 
что  нич^мъ  инымъ,  какъ  обрусЬшемъ,  слитсемъ  съ  славянскими 
поселенцами  въ  одинъ  народъ,  а  въ  этомъ  случай  „нельзя  не 
предполагать  ихъ  участля  въ  образованш  пароднаго  типа44  въ 
м^стахъ  ихъ  совмЬстнаго  пребыван1я. 

Татарское  пашеств1е  и  дальпМпня  отношешя  съ  ордою  не 
остались  безъ  своего  следа  и  въ  этнографическомъ  отношеши, 
или  какъ  внешнее  историческое  услов1е,  или  непосредственно. 
Съ  удалешемъ  отъ  европейскихъ  связей  въ  складъ  жизни  приме- 
шиваются восточные  элементы.  Ордынская  власть  содействовала 
московской  централизацш,  усиливая  власть  великаго  князя  поддерж- 
кой орды, — но  эта  поддержка  прюбреталась  особой  покорностью; 
восточный  взглядъ  татаръ  на  власть,  безъ  сомнен1я,  сообщался 
ихъ  союзникамъ,  и  привычка  къ  насилш  прюбреталась  тЬмъ 
легче,  когда  собствеппая  власть  покупалась  упижешемъ.  Съ  тйхъ 
гюръ,  какъ,  по  словамъ  летописи,  „все  князья  русски;  отданы 
были  (въ  орде)  подъ  власть  Симеона", — дело  московской  центра- 


1)  Л*тои.  подъ  9Я8  г.:  княмь  Владимиръ  гнача  ставити  городы  но  Деент>,  и  по 
Востри,  и  но  Трубежеви  и  но  СулЬ...  и  поча  нарубатн  муж*  лучыпИ»  отъ  (ловенъ 
и  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюди"  и  др. 
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лизацш  было  решено.  Духовенство  пользовалось  у  татаръ  осо- 
бымъ  уважетемъ,  не  подпадало  „  числу а;  при  помощи  ярлыковъ 
и  тархановъ  монастыри  легко  собирали  на  своихъ  земляхъ  р*Ьд- 
шя  тогда  рабоч1я  руки.  ЕЫяше  духовенства  также  помогло  д4ду 
московскихъ  князей,  которыхъ  духовенство  усердно  поддерживаю. 
На  народную  массу  татарское  иго  легло  страпшымъ  гнетомъ; 
грабежъ  и  насилге  были  въ  порядке  вещей;  господство  грубой 
силы  было  слишкомъ  продолжительно,  чтобъ  не  оказать  своего 
д4йств1я,  прямого  или  косвеннаго.  Съ  течешемъ  времени  эти  от- 
ношен1я  приняли  также  иной  складъ.  Еще  во  времена  самаго 
ига  татары  начинали  принимать  христианство;  князья,  которые 
въ  старину  роднились  съ  половецкими  ханами,  теперь  роднятся 
съ  татарскими  ханами;  татары  начинаютъ  селиться  между  рус- 
скими; въ  перюдъ  борьбы  и  покорешя  самыхъ  татарскихъ 
царствъ,  Москва  вступала  въ  связи  съ  ордами,  искала  тамъ  при- 
верженцевъ,  вызывала  ихъ  въ  Россш,  давала  поместья  татар- 
скимъ  царевичамъ  и  мурзамъ  и  т.  д.  Черезъ  два-три  поколйнк 
выходцы  русЬли,  но  ихъ  родовыя  черты,  безъ  сомн'Ьшя,  сообща- 
лись ихъ  новой  среди,  если  не  передачей  обычаевъ,  то  загрубй- 
темъ  нравовъ  и  упадкомъ  образовательныхъ  интересовъ, — былъ 
даже  распространить  обычай  носить  „тафьи",  противъ  котораго 
сильно  возставало  духовенство  Х\Т-го  вика.  Татарская  аристо- 
крат дала  начало  множеству  русскихъ  княжескихъ  и  дворрн- 
скихъ  фамилШ.  Этнограф1я  современной  восточной  Россш  почти  не 
тронута  изучешемъ;  но  присутствге  огромнаго  числа  нын'Ьшнихъ 
русскихъ  поселенШ  съ  татарскими,  мордовскими  и  проч.  именами, 
сильное  уменыпете  или  исчезновете  м'Ьстныхъ  инородцевъ  должны 
указывать,  что  и  здЬсь  происходилъ  этнографическШ  процессъ — 
подобный  тому,  какой  въ  древности  прошла  страна  северной 
Чуди.  Московское  служилое  сослов1е  наполнялось  также  не- 
малымъ  числомъ  выходцевъ  изъ  западныхъ  государству — отъ 
такихъ  выходцевъ  ведутъ  свое  начало  не  мало  русскихъ  дво- 
рянскихъ  фамил1й;  они  обыкновенно  быстро  русели,  самыя  имена 
перед'Ьлывались  на  руссюй  ладь,  или  заменялись  русскими  про- 
звищами,— но  эти  разрозненныя  и  немногочисленныя  переселешя 
едва  ли  внесли  значительный  этнографически  процентъ. 

Всего  сильнее  была,  безъ  сомн1ш1я,  примись  еЬверныхъ  и 
восточныхъ  элементовъ.  Ассимилящя  совершалась  въ  течете 
многихъ  вйковъ,  на  обширпыхъ  пространствахъ,  и  въ  результате 
ея,  вм^стЬ  съ  вл1ЯН1ями  климатическими  и  бытовыми,  въ  северно- 
русскую народность  неизбежно  должна  была  войти  доля  новыхъ 
физическихъ  и  нравственныхъ  свойствъ;  и  при  смешены  съ  на- 
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родностями  положительно  низшими,  какъ  финсшя  племена,  или 
порядочно  дикими  (какъ  татарсгая),  не  было  бы  удивительно, 
если  бы  въ  окончательномъ  счет*  эта  ассимилящя  понизила  ста- 
рый нащональный  уровень,  или  по  крайней  мЪрЪ  дала  односто- 
роннее направлете  нацюнальпымъ  даннымъ,  съ  которыми  племя 
начинало  свою  исторш.  При  этомъ  однако  всегда  прюбретено 
было  господство  русскаго  языка  и  православнаго  быта. 

Съ  расширешемъ  государственной  территорш  шло  постоян- 
ное возростате  московской  централизащи  и  упадокъ  старыхъ 
бытовыхъ  формъ  и  преданШ — удильной  федеращи  в'Ьчевыхъ  обы- 
чаевъ,  общинной  автономш,  наконецъ,  личной  свободы  сельскаго 
насел ен1я.  Установлеше  централизащи  не  было,  конечно,  достиг- 
нуто только  личною  политикою  н4сколькихъ  князей;  это  былъ 
результатъ  цЬлой  исторш,  создате  ц^лаго  народа,  т.-е.  именно 
великоруссскшо  племени.  Потребность  создашя  государства  была 
естественным^  фактомъ  развитая  народа;  она  повела  въ  начале 
исторш  къ  первому  призванно  князей;  стремлетя  къ  объедине- 
шю  являются  уже  въ  древнемъ  перюде;  что  объединете  прочно 
установилось  въ  средтй  перюдъ  въ  великорусскомъ  племени, 
это  зависало  не  только  отъ  особенныхъ  предполагаемыхъ  свойствъ 
этого  племени,  но  и  отъ  особыхъ  историческихъ  обстоятельства 
Въ  данныхъ  услов1яхъ  оно  произошло  въ  формахъ,  отв^чавшихъ 
свойствамъ  великору сскаго  племени ,  —  промышленно  -  рабочаго, 
смйтливаго,  выносливаго,  но  съ  мен-Ье  выработанной  личной  ин- 
дивидуальностью; собиратели  государства  не  останавливались  пе- 
редъ  лукавымъ  разсчетомъ  или  грубой  силой  для  достижетя  ц$ли. 
Великоруссу  северо-востока  не  трудно  было  отказаться  отъ  стараго 
предан1я.  Цептрализащя  началась  на  почв*,  которая  была  сравни- 
тельно новымъ  прюбрететемъ  племени:  когда  старая  Русь  оста- 
валась въ  Шеве  и  Новгороде,  новая  начиналась  въ  Москве,  и 
главная  сила  последней  была  въ  великорусскомъ  северо-восток*. 
Падете  старыхъ  формъ  заняло  несколько  стол*т1й  и  заверши- 
лось уже  въ  XVII  вЬк4;  въ  это  падете  вовлечены  были  мало- 
по-малу  все  общественныя  формы  средней  Руси:  пали  отдельный 
княжетя,  предетавлявпия  отдЪльныя  „земли";  исчезли  веча,  кото- 
рыя  встречаются  и  на  севере  въ  ХП1  столетш  и  сл^дъ  кото- 
рыхъ  остался  только  въ  гЬсномъ  кругу  сельскаго  самоуправлетя 
и  въ  прав*  писать  собирательныя  челобитныя;  бродячая  дружина 
была  прикреплена  раздачей  помести  и  обязательной  службой: 
остатокъ  прежней  свободы,  право  отъезда,  на  которое  ссылался 
Курбсшй  при  Грозномъ,  исчезъ  уже  вскоре;  крестьянская  сво- 
бода   иередвижешя    ограничена    была  Юрьевымъ  днемъ,  а  подъ 
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конецъ  лишена  была  и  этого  обычая.  Въ  „соборахъ"  отразилось 
только  неопределенное  воспоминате  о  прав*  земскаго  голоса, 
и  самые  соборы  прекратились  ко  второй  половине  XVII  вика. 
Основныя  учреждешя,  господствуюпця  въ  жизни  нацш,  счи- 
таются выражешемъ  ея  политическо-общественныхъ  идей.  Такъ 
создалась  московская  централизащя.  Но  это  теоретическое  пред- 
ставлеше  должно  понимать  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ.  Во-пер- 
выхъ,  подобныя  учреждены,  хотя,  по  мнйшю  историковъ,  исхо- 
дятъ  изъ  народнаго  источника,  въ  сущности  не  всегда  бываютъ 
дМствительнымъ  осуществлешемъ  народнаго  идеала.  Московская 
централизащя  сделала  многое  изъ  того,  для  чего  народъ  созда- 
валъ  ее;  она  освободила  и  объединила  государство,  но  во  мно- 
гихъ  другихъ  отношен1яхъ  отъ  нея  ждали  не  совеЬмъ  того,  чтЬ 
она  давала:  какъ  въ  западныхъ  монарх1яхъ  король  являлся  союз- 
никомъ  и  оберегателемъ  городскихъ  общинъ  противъ  захватовъ 
феодализма,  такъ  московски  царь,  въ  предположен^  народа, 
былъ  оберегателемъ  „земли"  отъ  боярства:  но  Рошя  не  избегла 
зла  народнаго  угнетешя,  отъ  котораго  искала  защиты  въ  „зем- 
скомъ"  цар*Ъ.  „Земля"  только  изредка  призываема  была  пода- 
вать свой  голосъ  о  дйлахъ  государства;  эти  призывы  были  слу- 
чайны, вполне  зависали  отъ  доброй  воли  центральной  власти, 
и,  следовательно,  не  представляли  никакого  нрочнаго  явлешя 
государственности,  никакого  права.  Во-вторыхъ,  самъ  идеалъ 
былъ  собственно  принадлежностью  т4хъ  временныхъ  историче- 
скихъ  условШ,  которыя  представляли  власть  умамъ  народа  именно 
въ  такихъ  формахъ.  Между  т4мъ,  разъ  созданное  учреждеше 
старалось  закрепить  свои  формы,  объемъ  и  способы  дМств1я, 
и  продолжало  господствовать  и  тогда,  когда  народная  жизнь 
принимала  новый  оборотъ,  возникали  новыя  потребности,  кото- 
рымъ  учреждеше  уже  переставало  удовлетворять.  Московское 
царство  не  давало  общественная  права,  и  не  давало  просвЬ- 
щен1я.  Отсюда  возникаетъ  въ  народЬ  темное  сознаше  какого-то 
недостатка,  смутное  искаше  чего-то  новаго,  тяжелое  недоумЬте. 
Такой  элементъ  былъ  въ  раскол*  ХУН-го  вЬка.  Отсюда,  съ 
противоположной  стороны,  объясняется,  почему  возможенъ  былъ 
столь  крутой  поворотъ  цЪлаго  быта  во  время  реформы.  Петру 
не  правится  восточный  характеръ  московскаго  быта  и  самой 
власти,  и  онъ  (съ  полнымъ  сочувствгемъ  приверженной  къ  нему 
партш)  решился  изменить  этотъ  бытъ  въ  бол'Ье  европейскомъ  смы- 
сл*. Характеръ  Московскаго  царства  былъ  действительно  восточ- 
ный: когда  народъ  выработывалъ  въ  XIV — XV  вйкй  свой  идеалъ, 
онъ  не  имЬлъ  въ  своей  жизни    соответственна^)  явлен1я:   „лас- 
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новый  князь  Владимиръ"  былъ  идеалъ  устарелый;  онъ  слишкомъ 
жилъ  въ  героической  эпохи,  и  былъ  достояшемъ  поэзш  и  пре- 
дан1я.  Народу  нуженъ  былъ  болйе  деятельный  и  могущественный 
хранитель  земскаго  интереса  внутри  и  защитникъ  святой  Руси 
отъ  внЪшнихъ  враговъ.  Идеалъ  такого  правителя  давно  рисо- 
вала церковная  литература;  духовенство,  явившееся  съ  самаго 
начала  союзпикомъ  княжеской  власти,  им4ло  готовый  образецъ 
въ  византШскомъ  император*.  Такимъ  образомъ,  первая  основ- 
ная идея  царя  былъ  царь  библейсшй,  о  которомъ  читали  въ 
священной  исторш;  далйе,  живымъ  представителемъ  царскаго 
достоинства  былъ  царь  гречесшй,  велич1е  котораго  дополнялось 
церковнымъ  освящешемъ;  наконецъ,  трети  царь,  котораго  знали 
руссюе,  былъ  „царь"  ордынскШ, — еще  незадолго  передъ  осно- 
вашемъ  московскаго  царства  ему  принадлежала  настоящая  вер- 
ховная власть  надъ  русскими  князьями  и  землями,  и  царь  мо- 
сковски въ  этихъ  отношешяхъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  пасл'Ьдовалъ 
ордынскому  царю. 

Московская  централизащя  установилась  не  безъ  сильной 
борьбы  не  только  съ  династическими  своекорыстными  стремле- 
Н1ями  уд'Ьльныхъ  князей,  но  и  съ  различными  стремлешями  зем- 
скихъ  массъ.  Страшныя  насил1я,  совершенныя  въ  Новгород* 
Иванами  Васильевичами,  могутъ  служить  мЬркой  того  сопротив- 
лешя,  какое  народная  масса  оказывала  московскимъ  притяза- 
тямъ;  победа  посл'Ьднихъ  едва  ли  показываетъ,  что  он*  были 
совеЬмъ  правы.  Съ  новгородской  независимостью  погибли  старыя 
стих1и  народной  жизни, — которыя  могли  им4ть  свое  развийе,  а 
способъ  дМствШ  открывалъ  дорогу  насилш,  безъ  сомн'Ьшя  оже- 
сточавшему народные  нравы.  Господствующая  система  вызвала 
въ  самихъ  народныхъ  массахъ  продолжительный,  хотя  пассив- 
ный протестъ,  состоявппй  въ  бегств*  людей  изъ  государства: 
козачество  получило  отсюда  большой  контингептъ;  прямыя  воз- 
стан1я,  какъ  Стеньки  Разина,  имйли  несомненную  популярность, 
слйдъ  которой  остался  доныв*  въ  народныхъ  разбойничьихъ  1гЬс- 
няхъ.  Въ  расколъ  уходили  люди,  въ  которыхъ,  кром*  релииоз- 
наго  разноглаая  съ  господствующимъ  духовенствомъ,  было  и 
недовольство  свитской  властью. 


Въ  д'Ъл'Ь  образовашя  средшй  першдъ,  особенно  его  первые 
вика,  былъ  временемъ  несомнйннаго  упадка.  Мноие  начатки, 
которые  мы  видели  въ  древнемъ  перюд*,  остаются  безъ  раз- 
вит; просвищете  останавливается  на  данномъ  разъ  содержанш, 
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подводитъ  подъ  него  всЬ  отношен1я  жизни  и  все  требован1я 
мысли,  почти  не  делая  опытовъ  расширить  его.  Это  содержате 
было  церковно-схоластическое.  Первая  книжность  была  д'Ьломъ 
духовенства;  съ  течетемъ  времени,  и  особенно  съ  утверждешемъ 
централизащи  оно  делается  исключителышмъ  представителемъ 
книжной  мудрости;  ему  принадлежала  цензура  нравовъ  и  цен- 
зура мыслей.  1ерарх1я  оказала  свои  историчесшя  заслуги  въ 
образованы  государства,  въ  смягченш  нравовъ,  которые  дичали 
въ  обстановке  средневековой  жизни;  многочисленные  аскеты, 
основатели  множества  обителей,  прюбретавипе  въ  народе  авто- 
ритета святости,  становились  живыми  образцами  хританской 
жизни, — но  недостатокъ  образоватя  и  въ  народи,  и  въ  большин- 
стве самого  духовенства  остаыялъ  понят1я  грубыми  и  мйшалъ 
всякому  движению  впередъ.  Идеи  самой  1ерарх1и  были  клерикаль- 
ныя  въ  византШскомъ  смысле,  и  распространете  ихъ  послужило 
однимъ  изъ  главнейшнихъ  источниковъ  нацюнальной  исключитель- 
ности, которая  надолго,  въ  различныхъ  своихъ  проявлен!яхъ, 
стала  трудно-одолимымъ  препятств1емъ  для  успеховъ  образован- 
ности. Отсутств1е  правильной  школы  делало  прюбрЪтеше  знанШ 
случайнымъ  и  всегда  крайне  ограниченными  просвещете  состояло 
во  внепгнемъ  набор*  книжно-церковныхъ  сведетй;  образованные 
люди  средняго  перюда  были  начетчики  въ  церковныхъ  книгахъ, 
въ  томъ  род*Ь,  какъ  бывали  потомъ  начетчики  раскола.  Светская 
власть  сама  не  имела  иныхъ  представлешй,  всей  своей  силой 
поддерживала  взгляды  1ерархш,  и  также  мало  заботилась  о  школе. 
Доходило  до  того,  что,  при  самыхъ  умеренныхъ  требован1яхъ 
того  времени,  самимъ  властямъ  бросалось  въ  глаза  крайнее  не- 
вежество техъ,  кто  долженъ  былъ  быть  религюзнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  руководителемъ  народа  (заявлетя  Гепнад1я,  Стогла- 
ваго  собора  и  проч.);  власти  решали,  что  т  должно  быть  книж- 
ное учете", — но  до  половины  XVII  века  не  было  принято  къ 
этому  никакихъ  серьезныхъ  меръ.  Когда,  наконецъ,  чувствова- 
лась необходимость  въ  ученомъ  знати,  въ  искусствахъ,  въ  све- 
детяхъ  промышленныхъ,  Москва  должна  была  обращаться  къ 
чужой  помощи:  издавна  призываемы  были  въ  Москву  ученые 
греки  и  южные  славяне — знатоки  церковной  книжности,  запад- 
ные иностранцы — приносивппе  практическое  знате,  какъ  архи- 
текторы, литейщики,  врачи,  астрологи  и  т.  н.,  наконецъ,  ученые 
шевсше,  съ  которыми  и  началась  правильная  школа. 

Вл1ян1я  визант1йск1я  въ  течете  средняго  перюда  болЬе  и 
более  возростаютъ,  хотя  въ  одномъ  исключительномъ  направле- 
ние не  помогая  въ  сущности    делу    образоватя.  Продолжаются 
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постоянный  сношенш  по  церковнымъ  д'Ьламъ,  переводится  визан- 
тШская  церковная  литература,  применяется  византШское  законо- 
дательство и  обычаи. 

Общественная  сила  духовенства  постоянно  возростаетъ.  Ко 
второй  половин*  ХШ  вика  относятся  древнййнпе  известные 
списки  „Кормчей",  которая,  кромЗг  каноническихъ  законополо- 
жен1й  (апостольскш  правила,  постановлены  вселенскихъ  и  по- 
мЪстныхъ  соборовъ,  правила  св.  отецъ),  заключала  свйтсше  за- 
коны византШскихъ  императоровъ  ]).  БизантШсше  законы,  ря- 
домъ  съ  каноническими,  пользовались  великимъ  уважетемъ  и 
также  нашли  мйсто  въ  русскомъ  законодательстве:  къ  „  Судеб- 
нику и  царя  Ивана  Васильевича  прибавлялись  законы  Юстишана; 
редакторы  „Уложены"  прямо  говорятъ,  что,  между  прочимъ, 
руководились  правилами  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  и  „  градскими 
законами  греческихъ  царей".  Когда  во  внутреннихъ  отношеныхъ 
стало  обнаруживаться  стремлеше  къ  централизации  и  единовластию, 
этому  стремленш  сильно  содействовала  1ерархш,  которая  уже 
восприняла  точку  зрйшя  византШскаго  законодательства  и  лите- 
ратуры, развивавшихъ  понят1е  о  единомъ  верховномъ  властитель. 
По  преданш  Визант1я  прислала  еще  Владимиру  Мономаху  цар- 
сшя  украшешя;  при  брак*  Ивана  III  съ  Софьей  Палеологъ,  гре- 
ческое княте  действовало  уже  прямо,  и  нововведен1я  царицы  и 
ея  грековъ  не  безъ  основашя  казались  тогдашнимъ  политикамъ 
„  переста&тиваньемъ  обычаевъ"  (которое  они  считали  опаснымъ 
даже  для  существовашя  государства), — это  были  вещи  действи- 
тельно новыя.  Обстановка  царской  власти  въ  ХУ1-ХУИ  веке 
была  чисто  византШская  2). 

Возвышеше  великаго  князя  московскаго  возвышало  и  1ерар- 
хио.  Въ  государственныхъ  делахъ  издавна  князья  искали  благо- 
словения святителей;  теперь  оно  становилось  необходимой  санк- 
щей, — если  не  по  праву,  то  по  требован1ямъ  благочест.  Авто- 
ритетъ  церковной  власти  усиливался  съ  матер1адьнымъ  положе- 
шемъ.   Но  времепи  духовенство  было  изъ  первыхъ  вотчинниковъ, 


х)  ОтягЬтимъ,  какъ  не  лишенный  интереса  образчикъ  клерикальной  исключитель- 
ногти,  своего  рода  канцелярской  тайны  —  въ  писыгб,  при  котороыъ  деснотъ  болгар- 
ск1Й  1аковъ  Свлтославъ  посылалъ  русскому  митрополиту  Кириллу  списокъ  Кормчей, 
Сонары  (около  1262  г.).  Онъ  внушает  ь  Кириллу,  чтобы  эта  „Зонара"  (такъ  назы- 
ваетъ  онъ  Кормчую)  —  „да  ся  нигдъ*  не  пръпишеть,  поиеже  тако  подобно  есть  сей 
Зонар-Ь  во  всякомъ  царств*  единой  быти". 

а)  Любопытен  ь  въ  этомъ  отношении  проектъ,  составленный  при  ОедорЬ  АлексЪе- 
вич-Ь,  о  степеняхъ  для  государственныхъ  и  придворныхъ  чиновъ:  кром-Ь  обыкновен- 
пыхъ  русскихъ  чиновъ  и  должностей,  пд'Ьсь  являются  звашя  и  должности,  составлен- 
ныя  по  придворному  штату  византШскихъ  императоровъ.  Почему  проектъ  остался 
ме:*ъ  иснолпешя,  неизвестно;  полагаютъ,  что  онъ  имъмъ  отношеше  къ  уиичтожешю 
местничества  (Калачовъ,  о  Кормчей,  стр.  100). 
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и  впос.тЬдствш  было  богатЪйшимъ  землевладельцем!»:  князья  и 
частные  люди  давали  монастырямъ  и  дерквамъ  богатые  вклады 
десятиной,  землями  и  деньгами.  Въ  своихъ  земляхъ  духовенство 
имйло  независимое  управлеше  и  судъ  (кром1>  нЪкоторыхъ  уго- 
ловныхъ  дЪлъ).  Свои  права  на  земли  и  иныя  М1рск1я  блага  оно 
еще  при  Иван^  Ш  защищало  ссылками  на  апостольсшя  пра- 
вила, соборныя  постановлешя  и  законы  „  благочестивыхъ  царей 
константиноградскихъа  1).  Светская  власть  стала  находить,  нако- 
нецъ,  что  духовенство  становится  чрезмерно  сильно,  и  Иванъ  III, 
Иванъ  IV  и  еще  больше  Алексий  и  бедоръ,  считали  нужнымъ 
отменять  тарханы,  налагать  на  церковныя  имйшя  обычныя  пош- 
лины, запрещать  новые  земельные  вклады  и  зав^щатя  въ  пользу 
монастырей,   „чтобы  земля  изъ  службы  не  выходила". 

ТЬмъ  не  мен^е,  церковь  владела  обширпыми  матер1альными 
средствами.  Учреждеше  патр1аршества  придало  повый  блескъ 
светскому  ВЛ1ЯН1Ю  церковной  власти:  патр1архъ  Филаретъ,  па- 
тр1архъ  Никонъ  были  настоящю!и  соправителями  царей  Михаила 
и  АлексЬя. 

Съ  падешемъ  славянскихъ  царствъ  и  самаго  Константине 
поля,  съ  подчинешемъ  южной  и  западной  Руси  Литве,  московское 
царство  возвышается  въ  глазахъ  христнскаго  Востока  и  самихъ 
русскихъ,  какъ  единственное  свободное  и  сильное  православное 
царство.  Москва,  „третШ  Римъц,  становится  прибежищемъ,  куда 
обращаются  за  „  милостыней "  южно-славянсше,  гречесше  и  во- 
сточные 1ерархи  и  монастыри;  просители  шли  сюда  толпами,  вы- 
прашивали пособШ  для  своихъ  епархШ,  монастырей  и  соотече- 
ственниковъ,  описывая  свои  б4дств1я  подъ  игомъ  неверныхъ. 
Хотя  московсшя  власти  стали,  накопецъ,  принимать  просите- 
лей съ  болыпимъ  разборомъ,  но  въ  целомъ  речи  пришельцевъ 
льстили  нащональному  самолюбш:  отзывы  этихъ  людей,  приходив- 
шихъ  издалека,  укрепляли  мысль,  что  Московское  царство  есть 
высшШ  представитель  и  хранитель  православ1я,  что  это  его  слава 
и  задача. 

Пришельцы  являлись  изъ  всехъ  странъ  иравославнаго  Во- 
стока— изъ  Константинополя,  Антюхш,  Александрш,  1ерусалима: 
но  въ  числе  более  близкихъ  отношений  были  связи  русскаго  право- 
слав1я  съ  Аеономъ,  а  также  и  южнымъ  славянствомъ.  Аеонъ 
издавна    привлекалъ    особенное    почтете    обил1емъ    священных!. 


у)  Эти  правила  и  законы  указывали,  чтобы  „святители  и  монастыри,  грады  и  во- 
лости, слободы  и  села  им-кли,  и  суды  и  управления,  и  пошлины  и  оброки  и  дани  цер- 
ковныя держали",  —  и  за  нарушеше  этого  держашя  грозили  проклят1емъ  въ  этомъ 
в*бкъ*  и  въ  будущемъ. 
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воспоминанШ,  поражавшихъ  благочестивое  воображеше.  Святая 
Гора  была  усеяна  мопастырями;  это  была  спещальная  школа 
подвижничества,  куда  съ  первыхъ  в'Ьковъ  отправлялись  и  по- 
долгу живали  руссюе  благочестивые  люди;  на  АеонЬ  были,  на- 
конецъ,  славянсше  и  руссюе  монастыри.  СодМств1е  Авона  рус- 
скому православно  было  самое  действительное.  Сюда  стекалось 
всегда  множество  поклонниковъ,  на  которыхъ  производила  силь- 
ное д'Ьйств1е  вся  обстановка  этой  страны  подвижничества,  где 
собирались  представители  всего  восточнаго  православ1я,  куда  на- 
правлялись богатые  дары  всЬхъ  православныхъ  царей  и  влад-Ьль- 
цевъ,  куда  сходились  отовсюду  церковные  книжники.  На  Аооп4 
писались  и  переводились  также  руссшя  книги;  это  была  какъ  бы 
центральная  библиотека  восточнаго  православш,  откуда  распро- 
странялись церковныя  произведетя  и  легенды.  „  Аеонсше  старцы " 
были  частыми  посетителями  Москвы.  Авонъ  имелъ  свою  долю 
д^ятельнаго  участ1я  въ  борьб*  южно-русскаго  православ1я  противъ 
унш  и  католичества;  сюда  патр1архъ  Никонъ  посылалъ  за  гре- 
ческими кпигами,  когда  былъ  подпятъ  вопросъ  объ  исправленш 
русскихъ  богослужебныхъ  киигъ. 

По  всей  вероятности,  черезъ  Аеонъ  въ  значительной  степени 
шелъ  и  литературный  обмйнъ  Москвы  съ  южнымъ  славяпствомъ. 
Въ  начал*  нашего  средняго  перюда  существовали  еще  и  южно- 
славяпсшя  царства,  въ  которыхъ  продолжалась  литературная  дея- 
тельность, начатая  учениками  Кирилла  и  Мееод1я.  Господство 
старо-славянскаго  литературнаго  языка,  съ  незначительными  пле- 
менными оттенками,  делало  то,  что  одне  и  те  же  рукописи  хо- 
дили между  русскими,  болгарами  и  православными  сербами.  Въ 
древнемъ  перюде  большинство  переводовъ  съ  греческаго  сделано 
было,  повидимому,  именно  на  юге,  такъ  что  руссше  получали  от- 
сюда много  уже  готовыхъ  произведешй  *).  Южное  славянство  пере- 
живало передъ  концомъ  славянскихъ  царствъ  носледшй  разцветъ 
своей  письменности  подъ  близкими  айятями  греческой  цер- 
ковности и  па  это  время  сильно  превышало  литературными 
силами  Москву,  которая  въ  самой  Роспи  была  тогда  бедна  книж- 
ностью. Отъ  южнаго  славянства,  какъ  изъ  Грещи,  приходили 
ученые  1ерархи  и  иноки,  которые  нередко  занимали  видныя  мЬста 
въ  русской  церкви  и  церковной  образованности;  напр.,  сербы  и 
болгары — митр.  Кипр1анъ,  Иахомш,  ГригорШ  Самвлакъ;  греки — 
митр.  Фот1й,  Максимъ,  АрсепШ  и  друпе.  Но  съ  падетемъ  южно- 


1)  Въ  носл-Ьднее  время,  съ  бол-Ье  нодробнымъ  научешемъ  памятниковъ,  въ  этомъ 
ихъ  разряд*,  ннчинаютъ  иногда  открывать  трудъ  русскихъ  не])еводчнковъ.  Таковы, 
напр.,  заключешя  А.  И.  Соболевскаго. 

и<:т.  р.  лит.  1.  13 
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славянской  независимости  этотъ  литературный  источникъ  мало- 
по-малу  изсякаетъ:  церковное  просвищете  падаетъ  подъ  ту- 
рецкимъ  игомъ;  южные  славяне  приходятъ  въ  Москву  просите- 
лями „милостыни"  и,  въ  свою  очередь,  запасаются  здЬсь  (хотя 
и  скудно)  книгами,  которыя  становились  р^дки  въ  ихъ  отечеств*. 
Въ  одной  Москве  они  вид'Ьли  свободное  православие,  и  усилеше 
русскаго  государства  дало  первьш  надежды  на  освобождеше,  ко- 
торыя съ  того  времени  жили  въ  турецкомъ  славянстаЬ. 

ТЬ  условья,  въ  которыхъ  складывалась  национальная  жизнь 
Московскаго  царства,  съ  течешемъ  времени  все  больше  и  больше 
уединяли  его  въ  особую  систему  представленШ  политическихъ, 
релипозныхъ,  общественныхъ  и  образовательныхъ.  Люди  Москов- 
скаго царства  въ  конце  концовъ  стали  считать  себя  избраннымъ 
народомъ,  представителями  истиннаго  христианства, — и  съ  край- 
ней нетерпимостью  относились  ко  всему  неправославному,  считая 
его  почти  нехрист&нскимъ.  Московское  царство,  отделившись 
точно  китайской  стеной  отъ  европейскаго  Запада,  недоверчиво 
относилось  къ  его  знанпо,  опасаюсь  сношешй  съ  нимъ,  какъ 
заразы,  опасной  для  сохранешя  истинной  веры,  а  следовательно 
и  душевнаго  спасен1я.  Это  явлеше  имело  свои  многоразличныл 
\  причины:  татарское  иго,  отдйлеше  южной  и  западной  Руси  уда- 
\  лили  центръ  русскаго  племени  на  востокъ,  и  географически  раз- 
делили Росспо  и  Европу;  путь  на  западъ  могъ  лежать  черезъ 
враждебную  Литву  и  Польшу.  Новгородъ  не  пользовался  сочув- 
ств1емъ  и  дов^пемъ  Москвы  по  своему  стремлешю  къ  независи- 
мости. Визант1я  съ  самаго  начала  внушала  вражду  къ  отделив- 
шемуся Риму,  и  религюзнал  нетерпимость,  наконецъ,  прививалась 
тЬмъ  больше,  когда  релииозные  противники  (поляки,  немцы)  ока- 
зывались и  политическими  врагами,  когда  въ  иритязашяхъ  рим- 
ской церкви  легко  было  усмотреть  теократическое  властолюбие, 
политическую  интригу,  и  другую  нетерпимость,  которая  и  вызы- 
вала отпоръ.  Судьба  православгя  па  русскомъ  юго-западе,  въ 
борьбе  съ  ушей  и  католичествомъ,  подъ  политическимъ  угнете- 
шемъ,  еще  более  возбуждала  религюзную  вражду,  вместе  съ  на- 
цюнальной.  Релипозная  исключительность  явилась  весьма  есте- 
ственнымъ  последств1емъ  этого  уединеннаго  положены,  когда  для 
народнаго  образоватя  не  было  никакой  школы,  и  народная  мысль, 
ограниченная  однимъ  церковно-легендарнымъ  содержашемъ,  ста- 
вила во  главу  веЬхъ  отношешй  исключительно  религюзную  точку 
:ф'Ън1я.  и,  идя  въ  одпомъ  этомъ  направленш,  приходила  къ  на- 
стоящему фапатизму. 

Такимъ  образомъ  съ  обще-исторической  точки  зр^шя,  подоб- 
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вое  состоите  народной  жизни  имйегь  достаточный  объяснены 
въ  услошлхъ  времени:  при  невыгодахъ,  оно  им'Ьло  и  выгоды.  Ре- 
лигиозный фанатизмъ  устранилъ  отъ  Россш  всякую  возможность 
вл1ян1й  римской  теократш,  и  вообще  создалъ  для  народной  массы 
северной  Россш  р'Ьзко  определенное  понятое  своей  нацюнальной 
особности,  которое"  въ  т*  трудныя  времепа  оказалось  большою 
силой:  оно  помогло  образованно  государства,  "чтЬ  "было  тогда  дй- 
ломъ  нацюнальнаго  самосохранетя:  непосредственный,  въ  теорш 
часто  наивный  и  полу-фантастичесюй,  но  вмести  сильный  прак- 
тическимъ  смысломъ,  тонъ  мысли  одинаково  господствовалъ  во 
всгЬхъ  слояхъ  народа  и  сообщалъ  нацюнальному  чувству  упорную 
устойчивость. 

До  но  отношетю  къ  образованш  и  нравственной  жизни  на- 
рода этотъ  порядокъ  вещей  оканчивался  самымъ  серьбзнымъ  вре- 
домъ.  Свою  нетерпимость  къ  католицизму  Москва  распростра- 
нила на  всю  западную  Европу  и,  опасаясь  его,  отказалась 
()тъ_  вс^хъ  европеййшхъ  знашй.  Славянофильская  школа  думала 
осмыслить  этотъ  отказъ,  утверждая,  будто  европейское  просви- 
щете такъ  проникнуто  было  католической  идеей,  что  везде  пред- 
ставляло переодетое  латинство.  Не  вдаваясь  въ  вопросы,  подле- 
жапце  богословш,  припомнимъ,  что,  нанротивъ,  именно  въ  эти 
вика  западная  жизнь  представляетъ  давно  подготовлявшийся 
протестъ  противъ  католической  теократш:  отъ  Гуса,  въ  конце 
XIV  века,  до  реформацш,  въ  первой  половин*  ХУ1-го,  этотъ 
нротестъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  освободилъ  отъ  папскаго  ига  боль- 
шую долю  Европы,  во-вторыхъ,  защищалъ  нащопальныя  стороны 
нравственной  жизни,  наконецъ  полагалъ  первыя  прочныя  основы 
свободпаго  научнаго  изследоватя.  Схоластически  характеръ  науки 
былъ  подорванъ  еще  задолго  до  XVI  вЬка  и  заявлены  были  тре- 
боватя  свободпаго  изследоватя:  прим'Ьръ  Коперника  и  Галилея, 
новой  философш  и  возникавшаго  естествознатя  указываютъ  доста- 
точно, что  новая  паука  была  уже  свободна  отъ  католическаго  кле- 
рикализма. Руссюе  люди  тЬхъ  вековъ  не  имели  понят  объ  этомъ 
движепш  европейскаго  знати,  не  подозревали,  что  эта  наука  въ 
XVI — XVII  в'Ьк*  вовсе  не  была  тожественна  съ  католицизмомъ; 
по  и  съ  своей  точки  зрЪтя  были  неспособны  уразуметь  значе- 
ше  науки.  Отношетя  московской  Руси  къ  западному  просв*- 
щепш  предетавляютъ  смЬну  и  колебате  то  ненависти  къ  ла- 
тинству, то  суев'Ьрнаго  страха  передъ  неизвестной  наукой,  то 
неизбежной    практической    необходимости    прибегать   къ  ея  со- 

Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Русте  люди  того  вика,  ограниченные  исключительнымъ  кру- 
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гомъ  своихъ  нацюнально-релипозныхъ  понятШ,  были  твердо  убе- 
ждены въ  своемъ  правовйрш  и  своемъ  нащональномъ  превосход- 
стве надъ  всякими  иноземцами,  и  восточными  и  западными.  Ихъ 
идеалъ  было  царство  въ  библейско-византШскомъ,  а  кромй  того 
и  въ  вогточно-аздатскомъ  стили.  Европа  понималась  какъ  латин- 
ство; и  даже  когда  совершилась  реформащя,  по  мнйнио  русскихъ 
книжниковъ  на  свйтЬ  прибавилась  только  одна  новая,  „люторская", 
ересь.  Все  это  вмйстЬ  считалось  „поганымъ",  бусурманскимъг 
нехристью:  отъ  одного  вика  до  другого  все  увеличивается  это 
отчуждеше,  недовйрхе  и  высокомерное  презрите  къ  западнымъ 
иноземцамъ.  Мы  увидимъ  дальше,  какъ  наконецъ  пужды  са- 
мого государства  заставили  его  обратиться  къ  помощи  инозем- 
цевъ,  —  какъ  въ  самой  жизни,  практической  и  литературной, 
природа,  изгоняемая  въ  дверь,  влетала  въ  окно,  и  какъ  мало- 
по-малу  основались  умственныя  и  художественныя  связи,  ко- 
торый  легли    въ  основу    новййшаго  перюда   нашей  литературы. 

Подозрительность  къ  чужимъ  землямъ — и  къ  своимъ  людямъ 
— была  такова,  что  путешеств1я  русскихъ  „за  рубежъ"  были  со- 
всЬмъ  невозможны.  Власть  систематически  не  пускала  никого  за 
границу, — иногда  только  для  торговыхъ  дЪлъ,  за  всевозможными 
обезпечешямя;  если  же  кто  изъ  знатныхъ,  парочитыхъ,  людей 
}"Ьдетъ  въ  другое  государство,  то  это  считалось  за  измену,  и 
тогда  родственниковъ  уЬхавшаго  пытали  „накрепко",  „трижды", 
чтобы  узпать,  зач'Ьмъ  уЪхалъ  —  „не  напроваживаючи-ль  какихъ 
воинскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя  государствомъ 
завладйти,  или  для  какого  иного  воровского  умышлешя  по  чьему 
наученш":  такъ  объясняешь  Еотошихинъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  правительствепныхъ  и  церковныхъ  запретовъ 
и  предостережетй,  всего  инов'Ьрнаго  и  иноземнаго  действительно 
стали  бояться,  какъ  „гагрены  огненныя  и  злййпия  коросты". 
Флетчеръ  вид'Ьлъ  большую  хитрость  въ  мЪрахъ  правительства 
противъ  сближешя  съ  иноземцами,  —  но  здесь  было  и  простое 
сл4дств1е  искренней  боязни,  внушаемой  нев'Ьд'Ьшемъ.  Встречи 
съ  иноземцами,  происходивпия  при  такихъ  преду б'Ьждешяхъ, 
могла  только  усиливать  недоверчивость:  русскШ  видЬлъ  у  ино- 
земца страпные  для  пего  обычаи,  не  понималъ  ихъ,  и  они  прямо 
казались  ему  дурными  или  нехриеианскими.  Западныхъ  ино- 
странцевъ  считали  некрещенными  и  злыми  еретиками,  с.тЬдова- 
тельно,  погаными,  и  питали  къ  пимъ  отвращеше  и  презрите. 
Еще  Герберштейнъ  разсказываетъ,  что  когда  московсше  князья 
и  цари  принимали  иностранныхъ  пословъ,  то,  допустивъ  ихъ  къ 
рук'Ь,  обмывали  ее  потомъ,  чтобы  стереть  стЬды  оскверняющаго 
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«ретическаго  прикосновешя.  Конрадъ  Буссовъ  замйчаетъ,  что 
руссше,  считая  свою  землю  одну  хриспанской,  а  друпя  языче- 
скими, скорее  уморятъ  своихъ  д'Ьтей,  ч$мъ  пустятъ  ихъ  въ  чуж1я 
страны,  гдЪ  имъ  грозить  опасность  потерять  душевное  спа- 
сете *). 

Котошихииъ,  разсказывая  о  поссУльскихъ  д^лахъ  и  указывая 
обманы  и  незнаше  посольскихъ  людей,  объясняетъ  это  такъ: 
„РоссШскаго  государства  люди  породою  своею  спесивы  и  необы- 
чайные ко  всякому  д'Ьлу,  понеже  въ  государств*  свосмъ  научетя 
никакого  доброго  не  югЬютъ  и  не  пр1емлютъ,  кром*Ь  спесивства 
и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды",  —  и  прибавляетъ: 
„Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писан1я  не  удивляйся. 
Правда  есть  тому  всему:  понеже  для  науки  и  обычая  въ  иныя 
государства  д'Ьтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ 
тамошнихъ  государствъ  в*Ьры  и  обычаи,  и  вольность  благую,  на- 
чали-бъ  свою  в-Ьру  отменить  и  приставам  къ  инымъ,  и  о  воз- 
вращенш  къ  домомъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  пикакого  бы  попе- 
чен1я  не  гайли  и  не  мыслили"  2). 

Понятно,  что  по  уровню  русской  образованности,  по  гру- 
бости поняли  и  нравовъ,  иностранцы  могли  смотреть  на  нихъ 
свысока;  но  не  слйдуетъ  выводить  изъ  этого,  что  таковъ  только 
и  былъ  ихъ  взглядъ  на  народъ  старой  Россш.  Напротивъ,  читая 
лучшихъ  иностранныхъ  писателей  XVI  —  XVII  в4ка,  легко  ви- 
деть, чго  они  далеки  отъ  недоброжелательства  и  высоком1ф1я: 
въ  самыхъ  осуждешяхъ  грубости  нравовъ  и  невежества  москов- 
ской Россш  они  охотно  признаютъ  достоинства  русскаго  народа, 
и  какъ  ни  былъ  онъ  далекъ  отъ  Европы  по  всему  складу  своей 
жизни,  они  считаютъ  русскихъ  за  племя  имъ  близкое  и  род- 
ственное, и  какъ  будто  досадуютъ,  что  руссше,  при  такой  силЬ 
и  такихъ  врожденныхъ  дарованкхъ,  остаются  при  своемъ  яевЬ- 
жеств*  и  нелюбви  къ  знанш.  Они  съ  положительнымъ  сочув- 
ств1емъ  говорятъ  о  гЬхъ  русскихъ,  въ  которыхъ  находили  про- 
свЗиценныя  понят1я;  въ  самомъ  народ*  постоянно  указываютъ 
большой  здравый  смыслъ,  любознательность  и  способность  къ 
образованно,  —  помехи  которому  они  уже  видели  въ  дурномъ 
управленш,  въ  непониманш  властями  пользы  науки,  въ  народ- 
номъ  рабств*.  Такое  впечатлите  оставляютъ  Герберштейнъ, 
ОлеарШ,  Карлейль,  даже  суровый  Флетчеръ. 

1)  Ые  Мо8Со*а1ег,  Ъеуогаиз  ЬоЬе  Ьеи1е,  Неввеп  1Ьге  Кшйег  У1е1  еЬе  а11ег1еу 
То(1еа  зЪегЬеп,  еЬе  81е  (Не  шк  \УШеп  аиз  Шгеш  Ьапйе  ш  Ггетйе  Ъапйег  девеаПеп, 
ее  тб#1е  31е  (1апп  йег  Каувег  йаги  г\ут#еп.  816  ЬаНеп  Шг  Ьапй  а11еш  Шг  йаз 
СЪпвШсЬе  Ьапй  итег  с!ег  Воппеп,  (Не  апйега  Ьапйег  а11е  Ьакеп  З1е  РадашзсЬ, 
«1с.  Кегит  Коаз.  8спр1огез  ех1.  I.  62 — 63,  также  стр.  9,  39,  311  и  пр. 

*)  Котошихинъ,  3-е  изд.,  стр.  58 — 69. 
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Этнологичесшя  изслЬдовашя  русскаго  племени,  и  въ  частности 
великоруссовъ,  едва  начаты.  Въ  рйшеше  вопроса  должны  войти  ко- 
нечно самыя  разнообразныя  черты  народной  жизни  въ  прошедшемъ 
и  настоящемъ,  и  уже  теперь  въ  рукахъ  изсл*дователя  находится  гро- 
мадная масса  матер1ала  по  исторш,  этнограф1и,  экономической  стати- 
стик* русскаго  народа  и  пр.;  но  всего  менЬе  затронуты  изучешемъ. 
черты  собственно  племенныя,  %  опредЬтеше  типа,  между-племенныхъ 
связей  и  взаимод4йств1Й,  и  наконецъ  разветвлений  племени  по  м*ст- 
нымъ  особеннбстямъ.  Не  касаясь  спещалъно  историческихъ  и  этно- 
графическйхъ  сочинетй,  укажемъ  опыты  наметить  обице  вопросы. 

—  Н.  И.  Надеждинъ,  „Великая  Росс1яа,  въ  Эндиклопед.  Сло- 
варе Шющара,  1837,  т.  IX;  „Опытъ  исторической  географш  русскаго- 
М1раи,  въ  Библютек*  для  чтевая,  1837,  т.  ХХП;  Ки8818сЬе  Мипйаг^еп, 
въ  ^ЪгЪисЪег  йег  1л1ега1иг,  В*на  1841. 

—  Труды  Сахарова,  Снегирева,  Бодянскаго,  Максимовича, 
Т  ере  щенка  и  др.,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  и  множество 
дальнМпшхъ  фидологическихъ  и  этнографическихъ  изсл^довашй  (см. 
въ  Исторш  русской  этнографшч  т.  I — IV). 

—  Ю.  Венелинъ,  „О  спор*  между  южанами  и  северянами  на 
счетъ  ихъ  россизма".  издано  по  его  смерти  въ  „Чтетяхъ"  моек. 
Общ.  1847. 

—  Н.  И.  Костомарову  яДв*  руссшя  народности*4,  въ  Нстор. 
моно17>а(|ияхъ,  I.  Саб.  1863. 

—  К.  Д.  Кавелинъ,  „Мысли  и  заметки  о  русской  исторш",  въ 
В*стн.  Евр.  1800. 

—  С.  В.  Епт е вс  1пй,  „Русская  колонизащя  сЬверовосточнаго  края", 
въ  В*стн.  Евр.,  1867,  и  въ  Сочинешяхъ.  М.  1870,  т.  III. 

—  Иэсл*дован1Я  о  древнихъ  инородцахъ  и  русской  колонизащи  на 
ихъ  почвЬ:  гр.  А.  С.  Уварова  (онерянахъ),  Д.  А.  Корсакова,  Ефи- 
менка  (.Чаволоцкал  Чудь)  и  др.:  спещальныя  изсл+>довашя  о  финскихъ 
и  финно-тюркскихъ  племенахъ — Шёгрена,  Кастрена,  Альквиста, 
Веске,  Смирнова  и  др. 

—  Н.  А.  Вирсовъ,  Положеше  инородцевъ  сЬверовосточной  Россш 
пъ  московскомъ  государств*.  Казань,  1860;  Инородческое  населете 
прежняго  Казан скаго  царства  въ  новой  Россш  до  1762  и  колонизащя 
закамскихъ  земель  въ  это  время.  Казань,  1869. 

—  Г.  Перетятковичъ,  „Поволжье  въ  XV  и  XVI  в*кахъ(  Очерки 
и:п>  исторш  колонизащи  края)".  М.  1877;  „Поволжье  въ  XVII  и  на- 
чал* XVIII  в*ка*.  Одесса,  1882. 

—  И.  Е.  Заб*лин7ь  Истор1я  русской  жизни.  Дв*  части.  Москва, 
1876—79. 

—  Н.  II.  Барсовъ,  „Очерки  русской  исторической  географш". 
Варшава,  1885. 

—  Богдане  нъ,  антропологичесшя  изслйдоватя  о  великорусскомъ 
племени,  въ  Трудахъ  моек.  Общ.  ест.,  антроп.  и  этнографш. 

—  И.  Филевичъ,  Истор1Я  древней  Руси.  Варшава,  1896. 

—  П.  Н.  Милюковъ.  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Дв* 
части,  Спб.  1896 — 97. 

—  Д.  Н.  Анучинъ,  Велнкоруссы,  въ  Энциклоп.  Словар*  Брокгауза 
и  Ефрона,  т.  V. 


ГЛАВА  VI. 

Татарское  нашеств1е. 

Историческое  значеше  татарскаго  ига. — Литературные  памятники. — Перуые  разскаэы 
о  татарахъ  ъъ  лйтоииси:  миеъ  о  Гогб  и  Магогв. — Легенды. — Задошцина. — „Слово  о 
иогибели  русски  земли". — Серашонъ    Владимирскш. — Васианъ   Ростовсвлй. — Отра- 

жеше  татарекихъ  временъ  въ  народной  поэзш. 

Г1стор1Я  татарскаго  нашествш  и  ига  еще  не  вполне  изсл-Ьдо- 
вана.  Собьгпя  были,  однако,  столь  чрезвычайны  и  многозначительны, 
что  историки,  искавнпе  ихъ  критической  оценки,  давно  ставили 
вопросъ  о  вл1яп1и  этихъ  событлй  на  ходъ  русской  исторш.  Та- 
тарское иго  было  столь  продолжительно  и  въ  первой  его  поло- 
вин* столь  близко  и  тягостно,  что  не  могло  не  отравиться  такъ 
или  иначе  не  только  па  направленш  собьтпй,  но  и  на  самомъ 
характер*  русской  жизни.  Такъ  думалъ  Карамзинъ.  Соловьевъ. 
обративпий  свои  наблюдешя  въ  особенности  на  внутреннее  раз- 
витое государственна™  порядка,  отвергалъ  здЬсь  всякое  вл1яше 
татарскаго  ига:  этотъ  порядокъ  долженъ  былъ  неизбежно  придтп 
къ  результату,  къ  которому  пришелъ,  и  татарское  вл1яше  ни- 
ч*мъ  не  изменило  этого  хода  вещей,  кром*  только  частностей. 
СовсЬмъ  иначе  думал  ъ  Костомарову — по  мнйшю  котораго  самый 
тиль  московской  единодержавной  власти  сложился  по  ордынскому 
образцу, — что  „царь"  XIII — XV*  вЬка  былъ  ханъ,  и  велите  князья 
московсше,  которые  бы.ти  его  подручниками,  восприняли  эту  самую 
а!асть  надъ  всею  Россией,  когда  успели  свергнуть  иго.  НовМппс 
историки  оспариваютъ  и  это  положеше  *),  между  прочимъ,  ука- 
зывая, что  имя  царя  не  признаваюсь  за  татарскими  хапомъ,  его 
власть  считалась  узурпащей  и  самозванствомъ  (какъ,  напр.,  въ 
извЪстпомъ    посланш    Васелана  къ  Ивану  III), — но  несомненно, 

*)  Ср.    Владим1рскаго-1>удаиова,    „Обзоръ    истории    русскаго    нрава".   2-е    изд* 
Мевъ,  1888. 
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что  хапа  называли  царемъ,  даже  еще  более  торжественно — 
„цезаремъ",  и  въ  першдъ  татарскаго  могущества,  когда  оно  на- 
водило панически  ужасъ,  ханъ  и  могъ  казаться  царемъ.  Только 
позднее,  когда  орда  ослабела,  и  особливо  въ  XV  веке,  когда 
она  совсЬмъ  распадалась,  а  русск1я  силы  возрастали,  естественно 
было  освободиться  отъ  прежняго  страха  и  говорить  о  „богостуд- 
номъ",  „скверномъ",  „  самозванномъ а  татарскомъ  царе,  который 
не  былъ  „ни  царь,  ни  отъ  царскаго  родаи.  Фактически  власть 
московскаго  великаго  князя  несомненно  развилась  съ  помощью 
авторитета  татарскаго  хана,  и  въ  этомъ  смысле  взглядъ  Косто- 
марова им'Ьлъ  свои  основан!я;  съ  другой  стороны,  едва  ли  сомни- 
тельно, что  строго  православный  народъ  не  могъ  отождествлять 
богостуднаго  хана  съ  христханскимъ  царемъ,  —  для  посл^дняго 
былъ  давно  знакомый  образецъ  въ  царе  библейскомъ  и  загЬмъ 
въ  некогда  славномъ  благочестивомъ  царе  Византш,  для  обо- 
значен1я  котораго,  кажется,  и  образовалось  впервые  наименова- 
ше  царя  (цесаря);  представлеше  о  томъ,  что  къ  московскому 
князю  должно  было  перейти  преемство  православнаго  царства, 
было  результатомъ  падешя  ВизантШской  имперш  и  взят1я  тур- 
ками Константинополя  —  знаменитой  и  великолепной  столицы 
истиннаго  восточнаго  хриеианства.  Это  собьте  липа  немногими 
десятками  лить  предварило  падете  татарскаго  ига  въ  Россш, 
и  идея  преемства  установилась  вполне.  Но  если  не  было  здесь 
непосредственнаго  ВЛ1ЯН1Я  татарскаго  ига,  то  не  подлежите  со- 
мн4н1ю  его  вшше  въ  другихъ  отношен1яхъ:  таково  страшное 
истреблегае  населеюд,  особливо  городского,  т.-е.  бол'Ье  развитого, 
и  съ  этимъ  матер1альное  ослаблеше  народа,  а  загЬмъ  нравствен- 
ная подавленность,  которую  можно  видеть  въ  самымъ  разсказахъ 
летописи,  упадокъ  энергш,  подготовивши  последующее  настрое- 
ше  подданныхъ  московскаго  государства — „людишекъ",  „сиротъи 
и  „холоповъ".  Эта  нравственная  безпомощность  между  прочимъ 
должна  была  облегчить  объединеше  земель,  которое  предпринято 
было  московскими  князьями  и  исполнялось  съ  ихъ  малой  разбор- 
чивостью въ  средствахъ. 

Событк  должны  были  отразиться  въ  литератур*.  Первыя 
страшныя  впечат.тЬн1я  погрома,  скорбь  о  погибели  множества 
.тюдей  и  разореши  страны,  отвращеше  и  ненависть  къ  врагу, 
надежда  на  освобождеше,  вместе  съ  р&шпозной  верой  въ  тор- 
жество православнаго  народа  —  все  это  нашло  выражеше  въ 
различнымъ  формахъ  тогдашней  литературы. 

Первая  р^чь  о  татарахъ  идетъ  въ  летописи,  подъ  темь 
годомъ,  когда  произошло  поражеше  русскихъ  князей  при  Калке. 
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Первое  представлеше  было  фантастическое.  Подъ  1223  годомъ  упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  новгородцы  взяли  себ*Ь  новаго  князя,  л$то- 
писецъ  разсказываетъ:  „Въ  томъ  же  году  явился  народъ,  кото- 
раго  никто  ясно  не  знаете,  кто  они  и  откуда  вышли,  и  какой 
ихъ  языкъ,  и  какого  племени,  и  какая  ихъ  вира,  а  зовутъ  ихъ 
татары,  а  иные  говорить  таурмены,  а  друпе — печенеги,  а  иные 
говорятъ,  что  это — тотъ  народъ,  о  которомъ  свидетельствуете 
МееодШ,  Патарскш  епископъ"... 

Сказаше  Меводая  давно  уже  поразило  воображеше  русскихъ 
книжниковъ.  Въ  первый  разъ  оно  внесено  было  въ  летопись 
подъ  1096  годомъ,  когда  Начальная  летопись  применяете  это 
сказаше  къ  половцамъ,  а  въ  то  же  время  сказаше  повторено  въ 
примйненш  къ  новгородскому  преданно  о  сЬверныхъ  народахъ. 
По  поводу  внезапнаго  нападешя  „  шелудиваго "  Боняка  на  Шевъ 
и  Иечерсшй  монастырь,  лйтописецъ  видитъ  въ  половцахъ  „без- 
божныхъ  сыновъ  Измаиловыхъ,  пущенныхъ  на  казнь  христ- 
намъ",  и  вспоминаетъ  сказаше  Мееодея  о  нечистыхъ  наро- 
дахъ, бЬжавшихъ  въ  пустыню  отъ  библейскаго  Гедеона:  по  мн-Ь- 
шю  летописца,  четыре  колена,  спасшихся  отъ  Гедеона  въ  пу- 
стыню, были  именно  торкмены,  печенеги,  торки  и  половцы,  и 
загЬмъ  друпя  племена,  „  заклёпанныя и  въ  горахъ  Александров 
Македонскимъ,  выйдутъ  передъ  концомъ  м1ра.  Вмести  съ  гЬмъ 
лйтописецъ,  передавая  новгородское  сказаше  объ  Югр*,  думаете, 
что  слова  Мееодая  относятся  къ  какому-то  северному  народу.  Югра, 
объясняете  л'Ьтописецъ,  есть  „нймой",  не  знавппй  русскаго  языка, 
народъ,  соеЬдшй  съ  самоедами  въ  полуночныхъ  странахъ.  Нов- 
городцы ходили  для  торговли  въ  Печору,  и  Югра  (хотя  и 
„н^мая")  разсказала  одному  новгородцу:  „Мы  нашли  удивитель- 
ное чудо,  какого  не  слыхали  передъ  этими  годами,  а  теперь  это 
начало  бывать  трети  годъ.  Зайдя  за  луку  моря,  есть  горы,  вы- 
сота которыхъ  точно  до  неба,  и  въ  т4хъ  горахъ  велишй  кличъ 
и  говоръ,  и  сЬкутъ  гору,  желая  выеЬчься  (прорубить  выходъ); 
и  въ  этой  гори  прорублено  малое  оконце  и  оттуда  говорятъ,  и 
нельзя  понять  ихъ  языка,  но  показываютъ  на  железо  и  пома- 
ваютъ  рукой,  прося  железа,  и  если  кто  даете  имъ  ножъ  или 
секиру,  то  за  это  отдаютъ  махами.  А  путь  до  гЬхъ  горъ  не- 
проходимъ  отъ  пропастей,  снйга  и  л4совъ;  потому  мы  и  не  всегда 
къ  нимъ  доходимъ"...  Очевидно,  это — нисколько  фантастическое 
описате  меновой  торговли  съ  жителями  северной  Сибири.  Л'Ьто- 
писецъ, выслушавъ  разсказъ  новгородца,  сд'Ьлалъ  зам* чаше: 
„это — люди,  заклепанные  Александромъ  Македонскимъ  царемъ", 
и  на  этотъ    разъ  приводить  подробно  разсказъ  Мееод1Я  Патар- 
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скаго:  „И  взошелъ  Алевсапдръ  на  восточный  страны  до  моря 
въ  такъ  называемое  Солнечное  мЪсто  и  увид'Ьлъ  тутъ  нечистыхъ 
человЬкъ  отъ  племени  1афетова  и  вид^лъ  ихъ  нечистоту:  они 
'Ьли  всякую  скверну,  комаровъ  и  мухъ,  кошекъ,  змМ;  мертве- 
цовъ  не  погребали,  а  съедали  (и  т.  д.)...  и  всякихъ  скотовъ  не- 
чистыхъ. Увид4въ  это,  Александръ  убоялся,  что  они  могутъ  раз- 
множиться и  осквернять  землю,  и  загналъ  ихъ  въ  полуночный 
страны,  въ  горы  высокш,  и  по  иовел'Ьнш  Бога  сошлись  кругомъ 
ихъ  горы  полуночныя,  но  только  не  сошлись  горы  на  двенадцать 
локтей,  и  тутъ  сд'Ьлапы  были  мЪдныя  ворота  и  помазаны  сун- 
клитомъ,  и  если  они  захотятъ  взять  ихъ  огнемъ,  то  огонь  не 
можетъ  ихъ  сжечь,  потому  что  свойство  сунклита  таково:  ни 
огонь  не  можетъ  его  сжечь,  ни  железо  его  не  возьметъ.  А  въ 
послЗзднк  времена  выйдутъ  восемь  кол&нъ  (упомянутыхъ  выше) 
изъ  пустыни  Етривской,  и  выйдутъ  эти  скверные  народы,  нахо- 
дяицеся  въ  горахъ   полуночныхъ,  по  повелйнш  божш"    ). 

По  поводу  перваго  татарскаго  нашествк  лЗтшисецъ  опять 
вспомнилъ  сказаше  Мееод1я:  эти  народы  „вышли  изъ  пустыни 
Етривской,  находящейся  между  востокомъ  и  сЪверомъи.  „Потому 
что  МееодШ  такъ  сказалъ:  что  къ  скончанью  временъ  должны 
явиться  гЬ,  которыхъ  загналъ  Гедеонъ  2),  и  попл^нять  всю 
землю  отъ  востока  до  Евфрата  и  отъ  Тигра  до  Цонтскаго  моря... 
Богъ  же  одинъ  знаетъ  ихъ,  кто  они  и  откуда  вышли;  ихъ  хо- 
рошо знаютъ  премудрые  мужи,  кто  разумпо  умнеть  книги;  мы  же 
ихъ  не  знаемъ,  кто  они,  но  вписали  здйсь  о  нихъ  для  памяти 
той  бЪды  русскихъ  князей,  которая  была  отъ  нихъ.  И  мы  слы- 
шали, что  они  подлиняли  мнопя  страны,  ясовъ,  обевовъ,  касо- 
говъ,  и  избили  множество  безбожныхъ  половцевъ,  а  другихъ  за- 
гнали, и  такъ  они  вымерли,  убиваемые  пгЬвомъ  ]к)Ж1югь  и  Пре- 
чистой его  Матери;  потому  что  много  зла  сотворили  эти  окаян- 
ные половцы  русской  земли,  и  потому  всемилостивый  Богъ  хо- 
гЬлъ  погубить  и  наказать  безбожныхъ  сыновъ  Измаиловыхъ. 
куманъ,  чтобъ  отомстилась  имъ  кровь  христианская,  чтб  и  слу- 
чилось  надъ  ними  беззаконными а .  ВагЬдъ  загЬмъ  однако  лето- 
писцу пришлось  говорить  о  поражеши  самихъ  русскихъ  князей. 


1)  Параллельное  мъхто  изъ  Мевод1я  Патарскаго,  въ  греческомъ  и  латинском  I. 
текст*  и  въ  старомъ  славянскомъ  перевод*,  приведено  у  Сухомлинова,  О  древней 
русской  лйтопнси.  Спб.  1857,   стр.  109 — 111. 

')  Известный  судлл  и  воипъ  израильски*,  о  которомъ  говорится  въ  книгЬ  Судей, 
гл.  VI — VIII,  но  онъ  воевалъ  съ  мадханитянами  и  амаликнтянами.  Къ  скачашю  о 
немъ  присоединялось  библейское  предаме  о  ГогЬ  и  Магогв  въ  пророчествах ъ  1езе- 
клиля  и  въ  Апокалипсис/в,  къ  которымъ  у  МеводЫ  Патарскаго  прибавилось  еще  баспо- 
словное  иовйствоваше  о  д'Ьяшяхъ  Александра  Македонскаго:  нослъдшй  нашелъ  ати 
нечистый  племена  въ  с/Бверныхъ  горахъ  и  ааклепалъ  ихъ  тамъ  до  скончашя  в'вка. 
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„И  эти  таурмены  прошли  всю  куманскую  страну  и  подошли  къ 
русской  земли,  гд4  зовется  Половецшй  валъ.  И  услышавъ  объ 
нихъ,  руссше  князья,  Мстиславъ  шевсшй  и  Мстиславъ  Чернигов- 
ск1й,  друпе  князья  решили  идти  на  нихъ,  полагая,  что  тЬ  пой- 
дутъ  на  Русь".  Они  послали  къ  другимъ  князьямъ,  прося  по- 
мощи, но  не  всЬ  пришли.  „И  князи  руссюе  пошли  и  бились 
съ  ними,  и  побеждены  были  ими,  и  мало  ихъ  спаслось  отъ 
смерти,  а  кому  судьба  оставила  жизнь,  тЬ  уб&кали,  а  проч1е 
были  перебиты:  былъ  адЬеь  убитъ  Мстиславъ,  старый  добрый 
князь,  и  другой  Мстиславъ,  и  семь  другихъ  князей,  а  бояръ  и 
прочихъ  воиновъ  многое  множество;  потому  что  говорятъ  такъ, 
что  однихъ  мевлянъ  погибло  въ  этой  битв*  десять  тысячъ,  и 
былъ  плачъ  и  горе  въ  Руси  и  по  всей  земли  у  т$хъ,  кто  слы- 
шаль  эту  бйду.  А  это  бЬдств1е  случилось  въ  31  мая  месяца,  на 
память  святого  мученика  1еремщц. 

Волынская  летопись  разсказываетъ  подробнее  о  побоище 
на  Калкй:  „Пришло  неслыханное  нашесте;  безбожные  моави- 
тяне,  называемые  татары,  пришли  на  землю  половецкую.  Когда  же 
половцы  поднялись,  то  ЮрШ  Кончаковичъ,  самый  сильный  изъ 
половцевъ,  не  могъ  держаться  противъ  нихъ;  и  когда  онъ  64- 
жалъ,  то  много  ихъ  было  перебито  до  р'Ьки  Дп&пра,  а  татары 
вернулись  въ  свои  в4жи;  когда  же  половцы  прибежали  въ  рус* 
скую  землю,  то  говорили  русскимъ  князьямъ:  „если  вы  не  по- 
можете намъ,  то  мы  сегодня  были  изрублены,  а  вы  будете  из- 
рублены завтра и,  и  послй  совета  русскихъ  князей  въ  ШевЪ 
решено  было  такъ:  „лучше  намъ  встретить  ихъ  на  чужой  земли, 
нежели  на  своей"...  Собралось  большое  русское  ополчеше;  когда 
переправлялись  череаъ  ДпЪоръ,  вода  закрыта  была  отъ  множе- 
ства ладей ".  Князья  зашли  далеко  за  Днйпръ,  до  р'Ьки  Калки, 
гд^  встретили  главный  татарская  силы.  „Была  победа  (татаръ) 
надъ  всЬми  русскими  князьями  такая,  какой  не  бывало  никогда. 
А  татары,  победивши  русскихъ  князей  за  прегрйшете  хриспан- 
ское.  дошли  до  Святополкова  Новгорода  1).  Русь  не  выдала  ихъ 
коварства,  выходили  къ  нимъ  съ  крестами;  они  же  избивали  ихъ 
веЬхъ.  Ожидая  (отъ  Руси)  христнскаго  покаяшя,  Богъ  обра- 
тилъ  татаръ  наладь,  въ  землю  восточную". 

Троицкая  летопись  сообщаетъ  новыя  имена  и  новыя  обстоя- 
тельства. Такой  победы  надъ  русскими  князьями  не  бывало  ни- 
когда отъ  начала,  русской  земли;  татары  преследовали  русскихъ 
до  Днепра;  они  предавали  пл4нныхъ  русскихъ  князей  мучитель- 
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ной  смерти  (они  задавили  князей,  положивъ  ихъ  подъ  доски,  а 
сами  еЬли  наверху  обЪдать);  поел*  безчисленныхъ  убШствъ  спасся 
только  десятый  изъ  воиновъ.  „И  Александръ  Поповичъ  былъ 
здйсь  убить,  съ  другими  семидесятые  храбрыми...  И  было  это 
намъ  за  наши  гр^хи.  Богъ  вложилъ  въ  насъ  недоум^ше,  и  по- 
гибло безчисленное  множество  людей,  и  были  вопль,  воздыхаше 
и  печаль  по  всЬмъ  городамъ  и  по  волостямъ.  А  этихъ  злыхъ 
татаръ,  таурменъ,  мы  не  вйдаемъ,  откуда  они  пришли  на  насъ  и 
куда  опять  давались;  только  Богъ  в-Ьдаетъ".  Эти  изв-Ьсття  или 
предашя  о  калкскомъ  побоищ*,  какъ  полагаютъ,  послужили  по- 
томъ  основой  поэтическаго  сказатя  о  томъ,  какъ  перевелись  на 
|  Руси  богатыри. 

Таковы  были  первыя  извйспя  о  татарахъ.  .ТЬтописецъ  пора- 
женъ  и  опечаленъ  бЪдств1емъ  русской  земли;  какъ  человЪкъ 
церковный,  главную  причину  б^ды  онъ  видитъ  въ  прегрЪше- 
тяхъ,  за  которыя  посылается  казнь;  въ  первую  минуту  онъ  по- 
радовался, что  татары  истребили  половцевъ  и  Богъ  отомстилъ  этимъ 
окаяннымъ  за  все  зло,  причиненное  ими  Руси,  но  оказалось,  что 
та  же  б'Ьда  вскоре  постигла  и  русскую  землю;  накопецъ,  съ 
своей  книжной  точки  зрЪшя,  самыхъ  татаръ  онъ  щиурочилъ  къ 
библейскимъ  мад1анитянамъ  или  моавитянамъ,  и  къ  Гогу  и  Ма- 
гогу.  Любопытно,  что  послй  столь  трагическаго  разсказа  о  по- 
ражеши,  какого  не  бывало  отъ  начала  русской  земли,  лйтописецъ 
въ  течете  н'Ьсколькихъ  лить  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  та- 
тарахъ;  и  впосл'Ьдствш,  когда  они  снова  нагрянули,  л-Ьтопись 
не  сообщаетъ  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  происхожденш 
и  характере  народа  и  довольствуется  только  указатемъ  ихъ 
<5езбожности,  жестокости  и  коварства,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шенш  нашихъ  лйтописцевъ  превышаютъ  иноземные  путешествен- 
ники къ  татарамъ  (Плано-Карпини,  Асцелинъ,  Рубруквисъ). 
Сколько  можно  видеть  изъ  л  Утопией,  о  татарахъ  поел*  Калки 
не  думали  и  сами  князья;  не  было  мысли  о  томъ,  что  страш- 
ный народъ  можетъ  вернуться  и  что  надо  было  бы  приготовиться 
къ  новой  случайности;  не  видно,  чтобы  въ  самомъ  населеши, 
где  была  еще  вечевая  жизнь,  возникала  подобная  забота.  ПослЪ 
перваго  нашеств1я  опять  продолжается  прежняя  удильная  не- 
урядица и  хотя  нашествге  понято  было  какъ  наказаше  за  грйхи, 
и  по  мнЪшю  летописца  Богъ  удалилъ  опять  безбожныхъ  измаиль- 
тянъ,  чтобы  дать  время  для  покаяшя  хританскаго,  этого  по- 
каянгя  не  произошло.  Какъ  будто  не  было  никакой  мысли  о 
ц&юмъ  отечестве  въ  той  средЬ,  которая  правила  его  судьбами: 
<если  на  первый  разъ  князья  (хотя  не  всЬ)  соединились  для  об- 
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щаго  отпора,  то  второе  нашествге  захватило  ихъ  врасплохъ  и 
одно  княжеше  погибало  за  другшгь.  Этотъ  складъ  разъединен- 
наго  быта  и  составилъ  первое  отрицательное  основаше  для  по- 
следующа™ сосредоточешя  русской  земли. 

Прошло  немного  л'Ьтъ  и  татарское  нашеств1е  повторилось, 
на  этотъ  разъ  съ  окончательно  подавляющей  силой.  И  страшное 
роковое  собьте  опять  поставлено  въ  летописи  заурядъ  съ  мел- 
кими происшеств1ями.  Лаврентьевская  летопись  сообщаетъ,  что  въ 
1237  году  благоверный  епископъ  Митрофанъ  поставилъ  кивотъ 
въ  святой  Богородиц*  сборной  (въ  Суздале),  а  загЬмъ  разсказы- 
ваетъ  о  нашествш  татаръ,  о  которыхъ  передъ  гЬмъ  лйтописецъ 
записалъ,  что  они  напали  и  истребили  болгарскую  землю  (на 
ВолгЬ).  „Въ  томъ  же  году  (1237)  на  зиму  пришли  отъ  восточ- 
ной страны  на  рязанскую  землю,  лйсомъ,  безбожные  татары  и 
начали  воевать  рязанскую  землю  и  пленили  ее  до  Пронска;  по- 
пленивши  всю  Рязань,  пожгли  ее  и  князя  ихъ  убили...  много 
святыхъ  церквей  предали  огню,  пожгли  монастыри  и  села...  по- 
томъ  пошли  на  Коломну...  Въ  ту  же  зиму  взяли  татары  Москву 
и  убили  воеводу  Филиппа  Нянка  за  правоверную  христнскую 
виру,  а  князя  Владимира,  сына  Юрьева,  взяли  руками,  а  людей 
перебили  отъ  старца  и  до  сосущаго  младенца,  а  городъ  и  церкви 
святыя  преда.ти  огню,  всЬ  монастыри  и  села  пожгли,  и  ушли, 
взявши  много  им^шя...  Сотворилось  великое  зло  Суздальской 
земли,  и  отъ  самаго  крещен1я  не  было  такого  зла,  какое  случи- 
лось теперь....  Устроивъ  свой  станъ  у  города  Владимира,  татары 
сами  пошли,  взяли  Суздаль  и  святую  Богородицу  разграбили,  и 
княж1й  дворъ  огнемъ  пожгли,  и  монастырь  святого  Дмитр1я  по- 
жгли, а  прочхе  разграбили,  а  чернецовъ  и  черницъ  старыхъ  и 
поповъ,  и  слЬпыхъ,  хромыхъ,  кал&къ  и  больныхъ,  и  всЬхъ  людей 
перебили,  а  молодыхъ  чернецовъ  и  черницъ,  и  поповъ,  и  попадей, 
и  дьяконовъ,  и  женъ  ихъ,  и  дочерей,  и  сыновей  ихъ,  все  это 
полонили  въ  свой  станъ,  а  сами  пошли  къ  Владимиру...  Въ  не- 
д'Ьлю  мясопустную  по  заутрепи  приступили  къ  городу...  и  былъ 
плачъ  велики  въ  городи,  а  не  радость  *),  ради  нашихъ  грЪховъ 
и  неправды;  за  умножеше  нашихъ  гр'Ьховъ  и  беззаконШ  на- 
пустилъ  Богъ  поганыхъ,  не  потому,  чтобы  Онъ  ихъ  миловалъ, 
но  наказывая  насъ,  чтобы  мы  отстали  отъ  злыхъ  д'Ьлъ.  И  этими 
казнями  казнить  насъ  Бога,  нашествгемъ  поганыхъ,  потому  что 
это  есть  батогъ  его,  чтобы  мы  опомнились  и  отстали  отъ  своего 
злого  пути.  Потому  въ  праздники  наши  Богъ  наводитъ  намъ  сЬ- 
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товаше,  какъ  сказать  пророкъ:  превращу  ваши  праздники  въ 
плачь  и  ваши  тгЬсни  въ  рыдате.  И  они  ваяли  городъ  до  об*даа 
и  т.  д. 

На  другой  годъ:  „Ярославъ,  сьшъ  великаго  Всеволода,  с*лъ 
на  столь  (т. -е.  на  княжески  престолъ)  во  Владимир*  и  была 
великая  радость  хриепанамъ,  которыхъ  Богъ  избавиль  своею 
крепкою  рукою  отъ  безбожныхъ  татаръ,  и  онъ  началъ  ряды  ря- 
дить... и  потонъ  утвердился  на  своемъ  честномь  княжети...  Въ 
этомь  же  году  было  мирно".  Но  вскоре  летописцу  опять  при- 
шлось говорить  о  безбожныхъ  татарахъ — на  ц*лые  в*ва.  Те- 
перь онъ  утишался  т*мъ,  что  хотя  татары  сотворили  много  вся- 
каго  зла,  но  „Богъ  казнить  людей  различными  напастями,  чтобы 
они  стали  какъ  золото,  очищенное  въ  горнил*,  потому  что  хри- 
спане  черезъ  мноия  напасти  войдутъ  въ  царство  небесное и.  Л*- 
тописецъ  въ  сл*дующемъ  году  разсказываетъ  уже  подъ  рядъ, 
что  татары  взяли  Переяславль  русски;  что  Ярославъ  пошелъ 
на  городъ  Каменецъ,  взялъ  его  и  „княгиню  Михайлову  со  мно- 
жествомъ  полона  привелъ " ;  что  татары  взяли  Черниговъ,  потомь 
мордовскую  землю,  сожгли  Муромъ,  воевали  по  Клязьм*  и  вер- 
нулись въ  свои  станы:  „тогда  же  б*  пополохъ  золь  по  всей 
земли,  и  сами  не  в*дяху  и  гдЬ  хто  б*житьа. 

Наконецъ,  дошла  очередь  до  Шева.  Еще  въ  1237  году,  по 
словамъ  Ипатьевской  летописи,  Батый,  взявши  Бозельскъ,  зна- 
менитый своимъ  отчаяннымъ  отпоромъ  татарскому  нападешю, 
взявши  Черниговъ,  послалъ  „сглядать"  Шевъ.  Л'Ьтописецъ  за- 
м*чаетъ:  „когда  же  Меньгуканъ  пришелъ  сглядать  города  Шева 
и  сталъ  на  другой  сторон*  Днепра  у  городка  Иесочнаго,  то, 
увид*въ  городъ,  удивился  его  красот*  и  величин*  и  прислалъ 
своихъ  пословъ  къ  князю  Михаилу  и  къ  горожанамъ,  хотя  ихъ 
прельстить,  но  они  не  послушали  его".  Въ  1240  году  Батый 
подошелъ  къ  Шеву  и  на  этотъ  разъ  Л'Ьтописецъ  даетъ  картину 
нашеств1я  кочевниковъ:  „Пришелъ  Батый  къ  Шеву  въ  большой 
(тяжкой)  сил*,  со  многимъ  множествомъ  своей  силы,  и  окружила 
городъ  и  остолпила  сила  татарская,  и  быль  городъ  въ  великомъ 
обдержанш.  И  былъ  Батый  у  города,  и  слуги  его  окружили  го- 
родъ и  ничего  не  было  слышно  отъ  скрипа  его  тел*гъ,  отъ 
рева  множества  его  верблюдовъ  и  отъ  ржашя  его  конскихъ  стадъ; 
и  русская  земля  была  наполнена  врагами.  И  взяли  у  нихъ  (шев- 
ляне)  одного  татарина,  именемъ  Товрула,  и  тотъ  сказалъ  имъ 
всю  силу  ихъ;  зд*сь  были  братья  его,  сильные  воеводы:  Урдюй, 
Байдаръ,  Бирюй,  Каиданъ,  Бечакъ  и  Мепьгу  и  Кююкъ, — кото- 
рый воротилсл,  узнавши  о  смерти  хана,  и  сталъ  ханомъ,  не  изъ 
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его  рода,  но  былъ  воевода  его  первый, — зд4сь  быль  Бйдяй  Бо- 
гатуръ  и  Бурундай  Богатырь  1),  который  ваялъ  болгарскую  землю 
и  суздальскую,  и  множество  другихъ  воеводъ,  которыхъ  мы  зд$сь 
не  написали.  И  Батый  поставилъ  у  города  пороки  (егЬнобитныя 
оруд1я)  подл*  Лядскихъ  воротъ,  потому  что  здйсь  подошелъ 
близко  лйсъ;  эти  орудия,  не  переставая,  били  день  и  ночь  и 
выбили  сгЬны  и  горожане  пришли  къ  пробитой  сгЬн4,  и  тутъ 
можно  было  видеть  копейный  бой  и  стукъ  щитовъ;  стрелы  по- 
мрачили свить  побйжденнымь,  и  когда  Дмитръ  былъ  раненъ, 
татары  вошли  на  сгЬны  и  остались  тамъ  этотъ  день  и  ночь. 
Горожане  сд'Ьлали  ош!ть  другое  укрйплете  около  святой  Бого- 
родицы. На  друг*  е  утро  татары  пришли  на  нихъ  и  была  между 
ними  великая  битва;  когда  же  люди  взбежали  на  церковь  и  на 
церковные  хоры  съ  своимъ  имуществомъ,  то  отъ  тяжести  по- 
валились съ  ними  стЬны  церковныя  и  такимъ  образомъ  городъ 
былъ  взятъ  врагами.  А  Дмитргя  татары  вывели  раненаго,  и  не 
убили  его,  ради  его  мужества и.  Бзявши  Шевъ,  Батый  пошелъ 
къ  Каменцу,  оставилъ  городъ  князя  Даншла,  Кременецъ,  увидавъ, 
что  его  взять  нельзя,  взялъ  Владимиръ  (южный),  Галичъ  и  множе- 
ство другихъ  городовъ.  „Когда  же  шевскШ  тысяцкШ  ДмитрШ 
сказалъ  Батыю:  „не  медли  долго  въ  этой  земли,  теб$  пора  идти 
въ  Угры;  если  же  промедлишь,  то  земля  эта  сильная,  соберутся 
на  тебя  и  не  нустятъ  въ  свою  землю":  онъ  сказалъ  ему  такъ 
потому,  что  видеть  русскую  землю  гибнувшею  отъ  нечестиваго. 
Батый  же  послу шалъ  совета  Дмитрова  и  пошелъ  въ  Угры"... 
Лаврентьевскал  летопись  говоритъ  кратко  о  паденш  Шева. 
Подъ  1240  годомъ,  сообщивъ,  что  у  князя  Ярослава  родилась 
дочь  Марья,  л'Ьтописецъ  подъ  рядъ  записываетъ:  „Въ  томъ  же 
году  татары  взяли  Шевъ,  и  святую  Софью  и  всЬ  монастыри 
разграбили,  иконы  и  кресты  честные  и  все  узорочье  церковное 
взяли,  а  людей  отъ  мала  до  велика  всЬхъ  убили  мечомъ;  и 
эта  злоба  приключилась  до  Рождества  Господня,  на  Николинъ 
день а . 

Татарское  иго  настало.  Вскоре  явились  на  Русь  татарсше 
численники  для  собирашя  дани,  и  руссше  князья  стали  ездить 
на  поклонъ  въ  орду.  Въ  1243  геду  велики  князь  Ярославъ 
„нойхалъ  въ  татары"  къ  Батыю,  а  сына  своего  Константина 
послалъ  къ  хану.  Въ  1244  князь  Владимиръ  Константиновичу 
Борись  Басил ьковичъ,  ВасилШ  Всеволодовичъ  съ  своими  мужами 
г поехали  въ  татары".  Въ  1245  князь  Константинъ  Лрославичъ 

1)  ;}дъть  въ  первый  разъ  является  слово  „богатырь"  и  отсюда,  вероятно,  уста- 
новилось въ  русскомъ  лингв,  хотя  могло  быть  знакомо  и  раньше  отъ  ноловцевъ. 
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„пргЬхалъ  изъ  татаръ",  и  въ  томъ  же  году  ведший  князь  Яро- 
славъ  съ  своею    братьею    и  съ  племянниками    „шгЬхалъ  въ  та- 
тары". Въ  1246  Святославъ  и  друйе  князья  „пргЬхали  изъ  та- 
таръ", и  Михаилъ  черниговски  съ  внукомъ  Борисомъ  „по4хали 
въ  татары".  Въ  1247  Андрей  Ярославичъ  и  за  нимъ  Александръ 
Ярославичъ  „поехали  въ  татары"  и  т.  д.  ТЬмъ  историкамъ,  ко- 
торые склонны  не  придавать  особеннаго  значетя  влгяшю  татар- 
скаго  ига,    представляется,    что    „поездка    въ  орду    (князей  съ 
просьбами  объ  отчинахъ)  и  утверждеше  со  стороны  хана  озна- 
чали лишь  фактическое  укрйплеше  власти,  ездили  за  татарскою 
помощью  теперь  точно  такъ  же,  какъ  въ  древности — за  помощью 
половецкою"    1), — но  была    громадная    разница   между    гЬмъ    и 
другимъ.  Старые  руссюе  князья  действительно  постоянно  имели 
сношешя  съ  половцами,  то  воевали,  то  дружили  съ  ними,  хотя 
они  были  и  „поганые",  но  это  были  отношешя,  основанныя  на 
разсчегЬ,  равныя  и  независимыя.    Совс^мъ  иное    дело  съ  тата- 
рами:   здесь  выбора  не  было,    въ  орду  ехать  было  необходимо, 
и  вовсе  не  для  договора  какъ  равному  съ  равнымъ,    а   на    по- 
клонъ,   притомъ  не  всегда  благополучно.  Даже  въ  отрывочныхъ 
извЪспяхъ  летописи  объ  этихъ    пойздкахъ  видно,    что  это  были 
поклоны    более    или    менее    унизительные,    и  прежнее    чувство 
своего  достоипства  у  правоверныхъ  хриспанъ  передъ  погаными 
заменяется  удовольстемъ,  что  князей  приняли  въ  орде  хорошо: 
Батый  почтилъ  князя  Ярослава  „великою  честью"  и  мужей  его 
и  отпустилъ    ихъ,    сказавши  ему:    „Ярославъ,    будь  ты  старше 
всЬхъ  князей  въ  русскомъ  народЬ",  и  Ярославъ  возвратился  въ 
свою  землю   „съ  великою  честью";    въ  другой  разъ    Батый,  по- 
чтивъ  достойною  честью  русскихъ  князей,   „разсудилъ  ихъ",  от- 
пустилъ ихъ  по  домамъ,  и  они  пргЬхали    „съ  честью"  въ  свои 
земли    и  т.  д.    Но    не  всегда    татары    принимали    и  отпускали 
князей  съ  честью:  когда  Михаилъ  черниговски  не  захотЬлъ  въ 
орд*  поклониться  огню  и  идоламъ,  то  былъ  безъ  милости  убить 
нечестивыми.     Таковъ    и    разсказъ    южно-русскаго    летописца  о 
поездке  въ  орду  Даншла  галицкаго  (подъ  1250  г.).    Когда  ему 
пришлось  ехать  въ  орду,  чтобы  спасать  свою  отчину,  онъ  зналъ 
предстоящее  унижете  и  даже  опасность;   проезжая  Шевъ,    онъ 
просилъ  игумена  и  братью  Выдубицкаго  монастыря,    чтобы  они 
сотворили    о  немъ    молитву,    чтобы   получилъ    онъ   милость  отъ 
Бога,  и  вышелъ  изъ  Шева,     „видя  беду  страшную  и  грозную". 
Дальше,  въ  Переяславле  онъ  встр4тилъ  татаръ  и  увидЪлъ,    что 


1)  ВладишрскШ-Будановъ,  Обзоръ  исторш  русскаго  права,  стр.  103. 


ТАТАРСКОЕ  НАШЕСТВ1Е.  209 

н'Ьтъ  въ  пихъ  добра,  и  началъ  „сильно  скорбеть  душою ",  видя, 
что  они  обладаемы  дьяволомъ,  видя  ихъ  скверное  кудесничество 
и  узнавши,  что  нриходящихъ  царей,  князей  и  вельможъ  они  во- 
дить около  куста  и  заставляютъ  поклоняться  солнцу  и  лунЬ,  и 
земли,  дьяволу  и  умершимъ  въ  аду  отцамъ  ихъ  и  дйдамъ  и  ма- 
терямъ.  „Услышавъ  объ  этомъ,  онъ  сталъ  очень  скорбеть"  и 
очень  разгневался,  когда  одинъ  Ярославовъ  челов'Ькъ  сказалъ 
ему:  „братъ  твой  Ярославъ  кланялся  кусту,  и  теб4  кланяться". 
Къ  счастью,  по  словамъ  летописца,  когда  Дашилъ  былъ  позванъ 
къ  Батыю,  онъ  былъ  избавленъ  отъ  ихъ  бйшенаго  кудесничества, 
но  Батыю  поклонился  по  ихъ  обычаю,  долженъ  былъ  испить  ку- 
мыса, при  чемъ  Батый  зам'Ьтилъ:  „Ты  уже  нашъ  же  татаринъ, 
пей  наше  питье14.  ЗагЬмъ  онъ  пошелъ  поклониться  татарской 
великой  княгини,  и  та  вместо  кумыса — такъ  какъ  руссше  къ 
нему  не  привыкли — прислала  ему  вина.  „О,  зл'Ье  зла  честь  та- 
тарская!— восклицаетъ  л'Ьтописецъ: — никогда  Дашилъ  Романовичъ 
бывалъ  великимъ  княземъ,  обладалъ  русскою  землею,  Шевомъ, 
Владимиромъ  и  Галичемъ,  и  съ  братомъ  своимъ — иными  стра- 
нами, а  нын*  сидитъ  на  колЬняхъ  и  холопомъ  называется,  и 
дани  отъ  него  хотятъ,  жизни  не  чаетъ  и  грозы  приходятъ.  О 
злая  честь  татарская!  Отецъ  его  былъ  царь  въ  русской  земли, 
нокорилъ  половецкую  землю  и  воевалъ  всЬ  друпя  страны,  а 
сынъ  не  получилъ  его  чести:  и  кто  же  другой  можетъ  получить 
ее?  Потому  что  ихъ  (татаръ)  злоб'Ь  и  коварству  н'Ьтъ  конца: 
Ярослава,  великаго  князя  суздальскаго,  уморили  зельемъ;  Михаилъ, 
князь  черпиговсшй,  не  поклонивпийся  кусту,  и  съ  бояриномъ 
его  бедоромъ  зарезаны  были  иожомъ...  и  приняли  в'Ьнецъ  му- 
ченическш,  и  мнопе  друпе  князи  и  бояре  были  убиты.  Когда 
же  князь  пробылъ  у  нихъ  двадцать  пять  дней,  онъ  былъ  отпу- 
1ценъ  и  ему  была  поручена  его  земля...  и  нришелъ  въ  свою 
землю  и  встретили  его  братъ  его  и  сыновья,  и  былъ  плачъ 
его  обидй  и  большая  была  радость  о  его  здравш"...  Л'Ьтописецъ 
разсказывалъ  въ  концгЬ  XIII  вЬка,  что  татары,  отправившись 
войной  въ  угорскую  землю,  „вел'Ьли*  идти  съ  собою  и  русскимъ 
князьямъ:  „тогда  бо  бяхуть  кпязи  русцш  въ  воли  татарской44; 
князьямъ  приходилось  д'Ьлать  многое  „неволею  татарскою";  та- 
тары продолжали  учинять  „землю  пусту"  и  т.  д.  Кпязья  со 
страхомъ  ссылались  на  „поровъ  татарски! и,  пугались,  что  надо 
„  отвечать  въ  орд Ь и .  Разсказавъ  объ  одномъ  татарскомъ  пашествш 
(въ  1283),  .  1аврентьевская  лЬтопись  замЬчаетъ:  „И  бяше  видЪти 
дЬло  стыдно  и  велми  страшно,  и  х.тЬбъ  въ  уста  не  идяшеть 
отъ  страха и. 

ИСТ.    1».    ЛИТЕР.    I.  14 
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Такъ  говорила  летопись,  отражавшая  настроеше  просв-Ь- 
щенныхъ  людей  и  самого  народа.  Настроеше  было  сложное 
и  смутное:  ужасъ  передъ  неслыханными  бйдствиши,  скорбь  о 
разоренш  горрдовъ  и  святынь,  о  гибели  иаселенш;  сознаше  без- 
сил1я,  заставлявшее  слабыхъ  радоваться  „татарской  чести и,  но 
рядомъ  въ  болйе  мужественныхъ  умахъ  чувство  горькой  обиды 
и  упижешя;  гибель  князей  и  мученичество  гЬхъ,  кто  не  хогЬлъ, 
забывъ  свое  хританство,  поклониться  татарскимъ  кумирамъ  и 
сносить  скверное  кудесничество,  создавали  святыхъ  подвижниковъ 
и  вм-ЬстЬ  давали  надежду  на  царство  небесное. 

Изъ  этого  настроен1я  произошла  ц^лая  довольно  обширная 
литература,  которая  сосредоточивается  на  собьгпяхъ  и  б,Ьдств1яхъ 
татарскаго  ига.  Таковы  прежде  всего  эпизоды  летописи,  образ- 
чики которыхъ  мы  приводили;  таковы  отд-Ьльныя  сказатя  о  раз- 
личцыхъ  собьтпхъ  татарскаго  нашествк,  частью  также  вотедппя 
въ  летопись  особыми  статьями — изъ  временъ  Батыя,  потомъ 
Мамая,  Тохтамыша,  Тамерлана;  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  отдйль- 
ныхъ  сказашй  стали  жит1ями,  какъ  жит1е  святого  мученика  Ми- 
хаила черниговскаго,  или  друпя,  гд*  кром*  историческаго  факта 
нашелъ  м4сто  элементъ  легенды,  какъ  жит1е  святого  Меркур1я 
смоленскаго,  Петра  царевича  Ордынскаго,  истор1я  чудотворныхъ 
иконъ  и  пр.;  таковы  дал^е  несколько  воззвашй  духовенства  по 
поводу  собьгпй,  какъ,  напр.,  краснорйчивыя  проповеди  Сера- 
шона,  епископа  владимирскаго,  даюпця  опять  картину  угнетешя 
и  нравственной  подавленности  народа  подъ  игомъ,  или  знаме- 
нитое послашс  Васаана  къ  Ивану  III  на  Угру.  Наконецъ,  эпоха 
татарскаго  владычества  налегла  особымъ  слоемъ  на  народный 
эносъ:  старыя  эпичесшя  предания  видоизменились,  и  прежше 
враги,  съ  которыми  богатыри  вели  войну,  сменились  татарами. 
Эти  иослЬдше  такъ  долго  были  тягостью  для  народной  жизни 
и  возбуждали  къ  себ'Ь  такую  непависть,  что  въ  эти  средше  вика 
на  нихъ  всего  удобнее  было  перенести  и  старинпыя  миоологи- 
ческш  чудовища,  и  прежнихъ  враговъ,  цечен-Ьговъ  и  половцевъ, — 
потому  что  действительно  самыя  миоологичесюя  существа  полу- 
чаютъ  въ  былинЪ  видъ  г  собаки-татарина"... 

Батыево  нашеств1е  не  повторяюсь;  но  продолжались  отдЗиь- 
ныя  нападен1я,  а  загЪмъ  и  новыя  устрашавиия  нашествгя,  и 
наконецъ  набЬги  и  грабежи  восточной  орды  сменились  наше- 
стями крымскихъ  татаръ,  которыя  пугали  самого  Грознаго  и 
постояпно  тревожили  южную  Росаю;  набЬги  иогайцевъ  и  ку- 
банцевъ  на  юго-восточныя  окраины  доходятъ  до  второй  поло- 
вины   XVIII    вика;    Крымъ    покоренъ    только    въ    1783...    Но 
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еще  въ  то  время,  когда  восточная  орда  была  въ  своемъ  полномъ 
могуществе,  между  победителями  и  побежденными  возникаютъ 
извёстныя  мирныя  отношешя. 

Черезъ  двадцать  лить  поел*  падешя  Шева  была  осно- 
вана Сарайская  епарх1я  въ  самой  ордынской  столиц*, — конечно, 
для  иребывавшихъ  тамъ  русскихъ:  известно,  что  въ  это  первое 
время  монголы,  фетишисты,  отличались  веротерпимостью,  или 
равнодупиемъ  къ  релипи  покоренныхъ  народовъ;  но  черезъ  ни- 
сколько десятковъ  л'Ьтъ  после  начала  ига  начинаются  обраще- 
шя  татаръ,  между  прочимъ  имепитыхъ,  въ  христнетво.  Далее, 
появляются  оейдлыя  поселешя  татаръ  въ  русскихъ  пред'Ьлахх, 
и  имепитыхъ  татаръ  наравне  съ  русскими  боярами  и  земле- 
владельцами; князья  начипаютъ  жениться  въ  орд*,  какъ  не- 
когда въ  орд*  половецкой;  самъ  народъ  мало-по-малу  очнулся, 
и  татареше  баскаки  встречали  сопротивлеше.  Съ  половины 
XIV  века  иго  стало  видимо  ослабевать:  татары  продолжали  счи- 
тать себя  господами  русской  земли,  отъ  времени  до  времени 
производили  въ  ней  опустошешя,  но  въ  самой  орде  начались 
междоусобгя,  орда  разбилась  на  части,  основались  осЬдлыя 
царства,  и  новыми  услов1ями  успешно  воспользовались  москов- 
сюе  князья, — хотя  страхъ  былъ  еще  великъ,  какъ  это  и  оказа- 
лось при  Иване  111.  По  разсказу  лЬтописцаг  когда  при  нашествш 
Ахмата  руссюе  сошлись  съ  татарами,  тогда  гбылъ  страхъ  на 
обоихъ,  одни  другихъ  боялись",  и  велишй  князь  велелъ  воево- 
дамъ  отступить  и  придти  къ  себе,  „боясь  татарскаго  прихода  и 
слушал  злыхъ  людей  еребролюбцевъ  богатыхъ  и  брюхатыхъ,  пре- 
дателей христнекихъ,  поноровниковъ  бесерменскихъ,  которые 
говорили:  пойди  прочь,  не  можешь  съ  ними  стать  на  бой". 
Летописецъ  говоритъ  дальше,  что  было  тогда  преславное  чудо 
пресвятой  Богородицы,  и  было  удивительно  видеть,  что  одпи  отъ 
другихъ  бежали,  а  никто  не  гнался,  а  великая  княгиня  Софья 
вернулась  въ  Москву  только  тогда,  когда  дело  кончилось:  „вер- 
нулась великая  княгиня  Софья  изъ  беговъ, — говоритъ  летопи- 
сецъ,— потому  что  она  бЬгала  отъ  татаръ  на  Белоозеро,  и  съ 
боярынями,  а  не  гопимая  ник'Ьмъ,  и  по  которымъ  странамъ  она 
ходила,  тамъ  стало  пуще  татаръ  отъ  боярскихъ  холоповъ,  отъ 
хриепанскихъ  кровопивцевъ, — воздай  же  имъ.  Господи,  по  де- 
ламъ  ихъи   *).  Обе  стороны  уравнялись,  и  иго  кончилось. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  и  притомъ  не  только  въ  мирныхъ  сно- 
шешяхъ,  каюя  начин&шсь,  но  и  среди  враждебныхъ  столкнове- 


1)  Софшгкая  порван  .тЬтопись,  подъ  1481. 

14* 
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нШ,  возникало  известное  взаимодейств1е:  какъ  сами  татары,  въ 
пору  ихъ  побЬдъ  и  господства  принимали  хриспанство,  селились 
между  русскими,  вступали  въ  русское  боярство  и,  наконецъ,  ру- 
сели, внося  однако  при  этомъ  въ  русскую  жизнь  некоторый  осадокъ 
татарской  стихш,  такъ  съ  другой  стороны  руссше  принимали 
кое-кашя  черты  татарскихъ  нравовъ.  Къ  этому  времени  относится 
заимствоваше  довольно  большого  числа  татарскихъ  словъ,  обозна- 
чающихъ  бытовые  предметы  и  приходившихъ  очевидно  вместе 
съ.  этими  предметами.  Предполагают^  что  здЬсь,  поел*  временъ 
половецкихъ,  былъ  также  новый  путь  народно-поэтическаго  обще- 
шя,  которое  приводило  восточные  сюжеты  въ  область  русскаго 
эпоса.  Это  явлеше  еще  мало  выяснено,  но  не  представляетъ  не- 
вероятна™: если  входили  татареюе  обычаи,  не  было  бы  уди- 
вительно и  появлеше  въ  русской  среди  восточныхъ  сказашй. 

Возвращаемся  къ  литературнымъ  памятникамъ.  Историчесшя 
повести,  целый  рядъ  которыхъ  посвященъ  былъ  собьтямъ  гЬхъ 
в4ковъ,  сложились  подъ  впечатл1>темъ  и  но  преданно  собьтй,  какъ 
въ  самой  летописи,  и  въ  томъ  стили,  который  развивался  вообще 
въ  тогдашнемъ  писательстве.  Это — отчасти  изложеше  фактовъ 
на  летописный  ладъ  съ  известными  чертами  народнаго  предашя, 
отчасти  поучеше,  безъ  котораго  не  могъ  обходиться  старинный 
кпижникъ  и  которое,  особенно  теперь,  находило  себе  достаточно 
поводовъ;  такимъ  образомъ  въ  этомъ  стиле  мы  находимъ  въ  осо- 
бенности два  элемента. 

Одинъ  изъ  нихъ,  давно  знакомый  летописи,  состоялъ  въ  от- 
голоскахъ  эпическаго  стиля,  который  отзывается  въ  образныхъ 
выражешяхъ  летописи,  когда  она  ближе  касается  действитель- 
ности, разсказывая  воепные  подвиги,  приводя  черты  княжескаго 
быта,  повторяя  народную  речь.  Много  такихъ  образчиковъ  эпи- 
ческаго языка  сохранила  Волынская  летопись,  и  въ  особенности 
они  были  запечатлены  въ  Слове  о  полку  ИгоревЪ.  Прямыя  по- 
дражанш  Слову  находятся  въ  Задонщине,  въ  сказанш  о  Кули- 
ковской битве.  Срезневскш  съ  свойственной  ему  наблюдатель- 
ностью отметилъ,  что  этотъ  стиль,  по  всей  вероятности,  не  былъ 
единичной  особенностью  Слова,  а  иапротивъ,  представлялъ  до- 
вольно общую  черту  писательства  или  литературной  манеры  того 
времени.  Таковы  сказашя  о  Мамаевомъ  побоище:  „  Задонщина  % 
.Поведаше"   и  пр. 

Изъ  ряда  противоречив  и  иедоумешй  Срезневсклй  выводить 
нредположеше,  что  Задошцина,  какъ  и  Слово  о  полку  Игореве, 
принадлежала  до  известной  степени  устной  народной  словесности. 
„Задонщина, — говорить  онъ, — напоминаетъ  Слово  о  полку  Иго- 
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рев'Ь  не  даромъ.  Оба  слова  —  одного  рода.  Защитить  чистую 
книжность  Слова  о  полку  Игоря  невозможно.  ТЬмъ  менее 
можно  найти  поводы  думать,  что  для  устнаго  поэтическаго  пере- 
сказа воспоминашя  о  Куликовской  битве  нужно  было  искать 
образца  въ  такомъ  слове,  которое  было  достояшемъ  одн'Ьхъ  книгъ, 
а  не  памяти.  Опровергнуть,  что  Слово  о  пишу  ИгоревЬ  не  было 
достояшемъ  однехъ  книгъ  —  задача  нелегкая.  Защищать,  что  и 
Слово  о  полку  Игореве  не  произносилось,  или  не  напевалось, 
какъ  доселе  напеваются  или  голосятся  притчи  и  стихи,  думы  и 
былины,  сказки  и  басенки — задача  трудная.  Гораздо  легче  пред- 
полагать противное.  Такъ  и  я  позволю  себе  предполагать;  ду- 
маю, что  и  Слово  о  полку  Игореве  принадлежите  къ  числу 
достоян1й  памяти  и  устной  передачи,  къ  числу  такихъ  же  поэмъ, 
каково — слово  о  Задопщине.  Оно  записано  было  ранее,  и  по- 
тому не  такъ  испорчено  грамматическими  неправильностями  и 
пропусками и .  Сомп^ше  о  томъ,  могли  ли  столь  длинныя  произ- 
ведетя  держаться  въ  народной  памяти,  Срезневсшй  опровергаетъ 
известными  примерами  длинныхъ  эпическихъ  ггЬсенъ  или  духов- 
ныхъ  стиховъ,  и  продолжаетъ: 

„Задонщина — подражаше  Слову  о  полку  Игореве;  но  исклю- 
чительно ли  ему  одному?  Пр1емы  того  и  другого  слова  въ  изло- 
жеши  и  слог*  не  были  ли  общею  особенностью  ц*лаго  рода 
такихъ  поэмъ?  И  памятники  нашей  древней  и  старинной  пись- 
менности, и  произведешя  народной  устной  словесности  отли- 
чаются одни  отъ  другихъ  по  родамъ  своими  особенными  щмемамн 
изложен1я  и  слога.  Въ  иныхъ  представляется  смгЬшете  пр1емовъ, 
— и  оно  невольно  кидается  въ  глаза  гЬмъ  более,  чймъ  ярче  от- 
лич1я  пр^емовъ.  Лрки  пе  менее  другихъ,  если  не  более,  и  отлич1я 
въ  изложенш  и  въ  слогЬ  Слова  о  пажу  ИгоревЬ:  ихъ  за- 
метишь, где  бы  они  ни  попались;  а  затемъ,  невольно  вспомнишь 
объ  этомъ  Слове,  потому  что  ничто  другое  не  напоминаетъ  о 
нихъ  такъ  резко.  Изъ  этого,  однако,  не  следуетъ,  что  ему  од- 
ному они  и  могли  принадлежать.  Самая  яркость  ихъ  въ  немъ, 
мне  кажется,  доказываешь,  что  они  появились  не  въ  немъ  пер- 
вомъ,  что  въ  немъ  они  достигли  полноты  уже  вследств1е  развив- 
шагося  пристраст1я  къ  нимъ.  Ихъ  же  заметили  и  въ  произведе- 
шяхъ  тоже  древнихъ,  только  въ  отрывочпомъ  виде;  ихъ  же  заметили 
и  въ  произведешяхъ  народной  устной  словесности,  повторяемыхъ 
доселе, — заметили  въ  томъ,  чт.4)  уже  никакъ  нельзя  было  поставить 
въ  рядъ  подражашй  Слову  о  полку  Игореве:  это  еще  положительнее 
доказываешь,  что  особенности,  напоминающ1я  это  Слово,  были  въ 
ходу  и  безъ    его    вл!ян1я.  Въ  Задонщине    кое-что    кажется  до- 
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словно  взятымъ  изъ  Слова  о  полку  Игорев*;  но  такое  дословное 
сходство  находимъ  и  между  произведешями  другихъ  родовъ  (леи- 
Т1ями  святыхъ,  духовными  стихами,  историческими  повестями, 
сказками,  былинами,  думами,  песнями), — и  оно,  однако,  въ  нихъ 
нич*мъ  не  смущаетъ  насъ;  вм*ст*  съ  этимъ  въ  Задонщин*  на- 
ходимъ многое  такое,  чтЪ  хоть  и  такъ  же  сложено,  но  по  со- 
держанго  и  но  выражешямъ  отлично  отъ  Слова  о  полку  Игоря. 
Откуда  же  взято  это?  Въ  пов*стяхъ  и  сказашяхъ  о  Мамаевомъ 
побоищ*  есть  также  м*ста,  отличаюпцяся  отъ  всего  ихъ  окру- 
жающаго  такими  же  точно  пр1емами,  то  пр1емами  изложены  и 
слога  вм*ст*,  то  только  пр1емами  изложен1я,  и  между  ними  есть 
таюя,  какихъ  н*тъ  ни  въ  Слов*  о  полку  Игорев*,  ни  въ  Слов* 
о  Задонщин'Ь.  Эти  м*ста  —  очевидныя  вставки,  и  доказываютъ, 
съ  одной  стороны,  что  он*  нравились,  съ  другой,  что  былъ  источ- 
нику изъ  котораго  ихъ  можно  было  почерпать.  ЧтЬ  же  это  за 
источникъ?  И  для  этого,  какъ  для  всего  другого  подобнаго,  источ- 
никъ  одинъ  и  тотъ  же:  цоэмы  въ  род*  Слова  о  полку  Игорев*, 
ихъ  духъ,  ихъ  мысль.  Гд*  же  эти  поэмы?  Ихъ  н*тъ  пока  на- 
лицо въ  ихъ  подлинномъ  вид*.  Это,  однако,  не  значитъ,  что  ихъ 
никогда  и  не  было:  н*тъ  уже  многаго,  чтб  прежде  было.  Ихъ 
н*тъ;  но  есть  то,  чтб  наводитъ  на  мысль  о  нихъ"... 

Наводитъ  прежде  всего  Слово  о  полку  Игорев*,  между  про- 
чимъ  прямыми  указан1ями  на  старыя  п*сни;  наводятъ  и  эпиче- 
ская былина,  которая  хотя  не  есть  подлинная  древность,  но  сни- 
мокъ  съ  древности,  и  которая  восходить  по  своимъ  историче- 
скимъ  основамъ  ко  временамъ  князя  Владюпра...  СрезневскШ 
выбралъ  изъ  л*тописи  ц*лый  рядъ  отрывочныхъ  выраженШ  чисто- 
эпическаго  характера,  очень  оригинальныхъ,  ^бразныхъ,  нер*дко 
тонко-изящныхъ,  иногда  первобытно-поэтически  суровыхъ,  —  и 
эти  прим*ры  могли  бы  быть  еще  умножены.  Онъ  зам*чаетъ 
по  этому  поводу:  „Л*тописцы  наши  едва-ли  понимали  поэ- 
:пю  языка  такъ,  какъ  понималъ  народъ,  всего  мен*е,  кажется, 
т*  изъ  нихъ,  которые  любили  од*вать  выражения  въ  парадную 
форму  дательнаго  самостоятельнаго.  Мнопя  прекрасныя  м*ста 
ихъ  разсказовъ  утратили  свою  простую  красоту  подъ  этой  фор- 
мой. Чтобы  понять  ихъ  вполн*,  надобно  ее  сбросить  съ  нихъ. 
Такъ  и  въ  и*которыхъ  изъ  приведенныхъ  м*стъ  стоить  зам*нить 
дательный  самостоятельный  изъявительнымъ  наклонешемъ,  —  и 
образъ  разомъ  просв*тл*етъ.  Въ  этомъ  новомъ  вид*  въ  немъ 
уже  не  трудно  будетъ  увид*ть  ту  же  особенность  изложешя, 
которая  поражаетъ  въ  Слов*  о  полку  Игоря.  Есть  подобныя 
м*ста  и  въ  другихъ  памятникахъ.  Еще  бол*е  въ  произведен1Яхъ 
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народной  словесности,  какъ  было  уже  замечено  многими,  и  прежде 
другихъ  М.  А.  Максимовичем!,"  ]).  ЗагЬмъ,  много  примЪровъ  эпи- 
ческой оорабо^и  и  красоты  древняго  народнаго  языка  замечена 

(ШЛО    ВОООЩе    ВО    МНОГИХ^  чмиатппвоугг    т*™ . 

^.  ^ртникахъ  тъхъ  временъ:    укажемъ, 

напр.,  кромъ  приведеннаго,    йо^^^   л*™*™™,  х        г 

г '     г  г  '       'щ^*ще   образчики  въ  языки  ста- 

рыхъ  грамотъ  и  юридическихъ  паммъъ^_   ^ 
1  г       ^  г  ^*«ьвЪ  старыхъ  травни- 

кахъ  и  лечебникахъ,  въ  старыхъ  книжныхът>ъ«^_ г         г 

*х      •     •  *  ^^ц^,  испытав- 

шихъ  па  сеоъ  вляше  народнаго  обращенш,  и  т.  д>* 


Но  сколько  бы  ни  было  народно-поэтическихъ  элементов' 
самомъ  „Слов*",  едва-ли  возможно  отрицать  въ  немъ  участие 
книжпика;  и  еще  больше  участие  книжника  въ  другихъ  исто 
рико-поэтическихъ  сказашяхъ,  гд'Ь  бываетъ  видно,  между  про- 
чимъ,  явное  подражаше  „Слову",  притомъ  съ  искажешемъ  его 
непонятыхъ  выражешй  ).  Эта  книжность  видна  и  въ  Задонщинй, 
и  въ  изв4стномъ  сказаши  о  Мамаевомъ  побоищ*  и  въ  других!» 
подобныхъ  произведеншхъ,  на  которыхъ  не  будемъ  останавли- 
ваться,  такъ  какъ  они  достаточно  известны.  Мы  упомянемъ  еще 
только  о  недавно  издапномъ  любопытномъ  памятник*,  или  только 
отрывки  памятника,  принадлежащемъ  къ  тому  же  стилю. 

Это — г Слово  о  погибели  русскш  земли",  изданное  въ  „Па- 
мятникахъ"  Общества  любителей  древней  письменности  3).  Соб- 
ственно говоря,  сохранилось  только  начало  этого  „Слова",  сме- 
шанное въ  рукописи  съ  жит1емъ  Александра  Невскаго,  изв^ст- 
нымъ  по  л1>тописямъ,  и  съ  сказашемъ  о  смерти  великаго  князя 
Ярослава  Всеволодовича  (1238 — 1247):  судя  по  тому,  что  въ  от- 
рывке Ярославъ  называется  „ нынЬшнимъ "  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
упоминается  его  старпий  брать  ЮрШ  Всево.тодовичъ  (великШ 
князь  владимирскШ  до  1238),  авторъ  писалъ  въ  ихъ  время, 
именно  въ  эпоху  татарскаго  нашеств1я.  Назвавши  свое  произве- 
дете словомъ  о  ^погибели  русской  земли",  описываетъ  ея  преж- 
нее могущество  и  лишь  въ  посл'Ьднихъ  сохранившихся  строкахъ 
отрывка  неясно  говорится  о  „болезни"  христгапъ  его  времени: 
издатель  „Слова"    предполагает^    что    „это  только  пачало  вели- 


')  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  Вла- 
димира Андреевича.  Снб.  1858,  предислов1е  (изъ  „Извйспй"  II  отд.  Акад.) 

г)  Примъ-ры  такого  грубаго  нелонимашя  есть  въ  самой  Задонщитсв,  и  они  едва-ли 
принадлежать  писцу,  а  не  автору.  Такъ,  в'Ьшдй  Боянъ  „Слова"  превратился  въ  За- 
донщин'Б  въ  „в-Ьщаннаго  боярина,  горазна  гудца  въ  Клев-в";  выражеме  „Слова4*:  „о 
русская  земле!  уже  за  шеломянемъ  еси"  (т.-е.  ты  уже  скрылась  за  холмомъ),  въ 
Задонщин1>  превратилось  съ  безсмыслицу:  „Земля  еси  русская,  какъ  еси  была  досе- 
лева  за  царемъ  за  Соломоном ъ (!),  такъ  буди  и  нын-Ьча  за  княземъ  всликимъ  Дмит- 
р1емъ  Ивановичемъи.  Задонщина,  стр.  18,  22,  32.  Происхождешя  этой  безсмыслицы 
СрезневскШ  не  замътилъ. 

а)  Слово  о  погибели  русскыя  земли.  Вновь  найденный  памятникъ  литературы 
ХШ-го  и!жа.  Сообщение  Хрусанеа  Лопарева.  Спб.  1892  (Памятники,  ЬХХХ1У). 
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косиной  поэмы  ХШ-го  в*ка,  оплакивающей  гибель  Руси  съ 
предварительнымъ  прославлешемъ  ея  красоты  и  славы  .  .Пла- 
менною р*чыо  начинаетъ  авторъ  свое  Слово,.  в*°™"*енно  го- 
ворить онъ  о  величай  и  красот*  Ру-  приступая  въ  описа- 
шю    погибели    земли    русской,  ^    чтЬ    вполн*    естественно, 

л  л„л^> -*^  обилш  естественныхъ  богатствъ  ро- 
горячо  говорить  сначзд*  .        г 

I  л,^  сто  лътъ  тому  назадъ, — тамъ  глубже  Ста- 
лины, о  слав*  ■*  :  "  '  * 
л      '        упасть    между    прошлымъ  и  современнымъ    патрюту- 

т13ру  положешемъ.  Анонимъ  обращается  къ  землЪ  русской  съ 
такимъ  же  приблизительно  восклицашемъ,  съ  какимъ  Ярославна 
въ  Слов*  о  полку  ИгоревЪ  обращается  къ  солнцу:  и  светла  земля 
русская,  и  красна  она!  Строки,  посвященный  восхвалению  кра- 
соты Руси,  разделяются  на  стихи,  съ  опред&теннымъ  почти  раз- 
мЪромъ:  вероятно,  ихъ  и  1гЬли  въ  старое  время  народные  иЬвцы"... 
Весь  отрывокъ  не  великъ.  Приводимъ  его  въ  новомъ  чтеши: 
„О  светло  светлая  и  украсно  украшенная  земля  русская! 
Н  многими  красотами  ты  обогащена:  озерами  многими,  реками 
и  колодезями  досточестными,  горами  крутыми,  холмами  высо- 
кими, дубравами  чистыми,  полями  дивными,  зверьми  различными, 
птицами  безчисленными,  городами  великими,  селами  дивными, 
вертоградами  монастырскими,  домами  церковными,  и  князьями 
грозными,  боярами  честными,  вельможами  многими!  Всего  ты  ис- 
полнена, земля  русская,  о  православная  вира  христианская!  *). 
„Отсели  до  Угоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чеховъ,  отъ  Чеховъ  до 
Ятвяговъ,  и  отъ  Ятвяговъ  до  Литвы,  до  Нймцевъ,  отъ  НЪмцевъ 
до  Кор-Ьлы,  отъ  Кор^ты  до  Устюга,  гдй  тамъ  были  Тоймицы 
поганые,  и  за  Дышущимъ  моремъ,  отъ  моря  до  Болгаръ,  отъ 
Волгаръ  до  Вуртасъ,  отъ  Буртасъ  до  Черемисъ,  отъ  Черемисъ 
до  Мордвы  2), — то  все  покорено  было  Вогомъ  христнскому  на- 
роду, язычесюя  страны  —  великому  князю  Всеволоду,  отцу  его 
Юрью,  князю  шевскому,  д-Ьду  его  Володимеру  Мономаху,  кото- 
рымъ  Половцы  носили  д-Ьтей  своихъ  въ  колыбели,  а  Литва  изъ 
болота  на  св*Ьтъ  не  выникали,  а  Угры  укрЬшшли  каменные  го- 
рода железными  воротами,  чтобы  на  пихъ    великШ    Володимеръ 


1)  Въ  подлиннике  —  русская  земля  „удивлена"  всеми  этими  красотами,  т.-е. 
снабжена  дивами.  Въ  перечислены,  по  замъ*чанш  издателя,  эпитеты  какъ  будто 
смешаны,  такъ,  что  были  собственно  „холмы  крутые и,  „дубравы  высоки",  „поля  чистыяи 
и  т.  п.;  вероятно  были  далъ-е — не  „дивные"  звт>ри,  а  „дивш",  т.-е.  дик1е. 

а)  Здъть  очерчены  границы  старой  русской  земли;  подобные  взгляды  на  обшир- 
ную русскую  землю  въ  „Слов*  о  полку  Игорев*",  въ  Задонщинв  и  другихъ  сказа- 
шяхъ  о  Ку.тиковской  битв*.  Чехи  названы  зд'Ьсь  „чахи".  какъ  неръ-дко  и  въ  лето- 
писи. „Тоймицы" — было  небольшое  языческое  племя  на  Тонкв,  на  север!-  Руси,  или 
другое  подобное  племя  „емчане".  „Дышущее  море" — обычный  терминъ,  въ  летописи 
п  въ  „ЗадоищинЬ",  въ  особенности  вероятно  далекое  Ледовитое  море. 
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тамъ  пе  вэтЛгхалъ.  А  НЬмцы  *)  радовались,  будучи  далеко  за 
синимъ  моремъ.  Буртасы,  Черемисы,  Вяда  2)  и  Мордва  бортни- 
чали (приносили  дань  медомъ)  на  князя  великаго  Володимера. 
а  жюръ-Мануилъ  3)  царегородсшй  боялся,  почему  и  посылалъ 
къ  нему  велише  дары,  чтобы  великШ  князь  Володимеръ  не  взялъ 
у  него  Царягорода. 

„А  въ  эти  дни  (насту пила)  болезнь  христнамъ  отъ  великаго 
Ярослава  и  до  Володимера,  и  до  нынЬшняго  Ярослава  и  до 
брата  его  Юрья,  князя  владимирского4*... 

На  этомъ  прерывается  сказаше.  При  всей  краткости  отрывка, 
въ  немъ  сказываются  особенности  того  стиля,  черты  котораго  на- 
мйчалъ  СрезневскШ  въ  Задонщинй;  отд'Ьльныя  подробности  наме- 
каютъ  на  народно-поэтичесые  мотивы,  которые,  между  прочимъ, 
нашли  отголосокъ  и  въ  позднейшей  былин*;  историко-эпичесшя 
черты  набросаны  намеками.  я  Слово и  идеализируетъ  Владимира  Мо- 
номаха, между  прочимъ  перенося  на  него  черты  позднМшаго  вре- 
мени. По  поводу  выраженш,  что  половцы  приносили  къ  Владимиру 
своихъ  д*Ьтей  въ  колыбели,  издатель  припоминаетъ  изъ  летописей  и 
другихъ  сказашй  подробности,  что  напр.,  руссте  князья  „ласкою 
своею  многихъ  отъ  нев*Ьрныхъ  царей,  дйтей  ихъ  и  братш,  при- 
нимай къ  себ*  и  обращали  на  истинную  виру и ;  что  ятвяги  „  по- 
сылали (Даншлу)  пословъ  своихъ  и  дЬтей  своихъ  и  дали  дань". 
Издатель  полагаетъ,  что  могла  быть  зд4сь  и  ошибка,  что  половцы 
пугали  д$тей  именемъ  Владимира,  какъ  по  лЪтописи  пугали  ихъ 
именемъ  Романа;  но  ясный  смыслъ  фразы  едва  ли  допускаетъ 
такое  предположеше.  Вероятнее,  что  д*Ьтей  отдавали  въ  знакъ 
покорности  или  въ  вид4  заложниковъ.  Дал&е,  относительно  угровъ 
на  Владимира  перенесены  болЪе  ноздшя  событш;  какъ  и  отно- 
сительно того,  что  на  Владимира  бортничали  восточныя  и  финсшя 
племена,  которыя  покорены  были  только  поздние.  Нодобнымъ 
образомъ  „Слово"  дфлаетъ  большой  эпичесшй  анахронизмъ,  когда 
утверждаетъ,  будто  бы  передъ  Русью  Владимира  Мономаха  (1113 — 
1125)  трепетала  Визанпя  времепъ  императора  Мануила  (1143 — 
1180).  Имя  Мануила  окружено  было  въ  византШской  исторш  ве- 

1)  Издатель  полагаетъ,  что  разум-Ъются  здъть  шведы,  которыхъ  и  лъ-гоппсь  на- 
зываетъ  немцами;  но  зд'Ьсь  могла  идти  р*бчь  и  просто  о  нвмцахъ,  которые  счита- 
лись также  за  моремъ  (Г>алт1Йскимъ). 

*)  По  объяснению  издателя,  это  —  финское  племя  Водь  (на  сйверо-запад*):  но 
помещенная  рядомъ  съ  племенами  северо-восточными,  быть  можетъ,  она  означаетъ 
и  что-нибудь  другое  (вотяковъ?).  Ср.  впрочемъ  название  р-Ьки:  „Вядац,  иритокъ  р. 
Великой. 

*)  Издатель  объясняетъ  справедливо,  что  то  —  греческое  „киръи  ( гоенодинъ), 
употреблявшееся  въ  старомъ  языкъ*  также  въ  формахъ  кюръ,  куръ,  чюрь:  въ  данной 
Г[юрвН»  встречается  здъть  въ  первый  разъ.  Киръ-Мануилъ  есть  греческ1Й  императора 
Мантилъ  Комнинъ. 
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ликою  славою  и  украшено  легендами.  Историкъ  ХШ-го  в'Ька 
говорить  объ  его  временахъ,  какъ  о  золотомъ  вЗгкЬ:  онъ  елавенъ 
былъ  и  воинскими  подвигами,  и  богатствомъ,  и  роскошными  празд- 
нествами. Не  случайно  его  имя,  въ  вид*  Этмануйла  Этмануйло- 
вича,  попало  въ  старую  былину,  гдЬ  онъ  принимаетъ  пословъ 
Владимира  шевскаго,  прибывшихъ  для  сватовства  на  его  дочери, 
а  потомъ  сделался  тестемъ  Владимира  ').  „Исторически  Мануилъ 
Комнинъ, — говорить  комментаторъ  „Слова", — считалъ  себя  сю- 
зереномъ  галицкихъ  князей  (особенно  Владимирка)  и  судьею  въ 
д'Ьлахъ  русской  церкви;  эпичесшй  Мануилъ  дрожитъ  передъ  Вла- 
димиромъ  Мономахомъ  и  посылаетъ  къ  нему  посольство  съ  да- 
рами, чтобы  Владимиръ  не  отнялъ  у  него  Царяграда;  такъ  уни- 
жается въ  былинЪ  могущество  того,  кто  мнилъ  себя  чуть  не  по- 
велителемъ  Руси!  Анахронизмъ  очевиденъ:  во  времена  Владимира 
Мономаха  царствовалъ  Алекс/Ьй  Комнинъ  и  сынъ  его  Калоюаннъ; 
но  о  первомъ  изъ  нихъ  въ  старину  на  Руси  знали  вообще  мало, 
а  о  его  сын'Ь  и  совсЬмъ  ничего  не  знали.  Не  то  было  съ  Ма- 
нуиломъ.  Известно,  что  онъ  нрисылалъ  посольство  съ  дарами  къ 
Ростиславу,  прося  его  письмомъ  назначить  митрополитомъ  грека 
Гоанна,  и  переговаривался  съ  германскимъ  королемъ  Конрадомъ  III 
о  наказаши  русскихъ,  ограбившихъ  и  убившихъ  нймецкихъ  под- 
данныхъ  въ  России.  Составилось  сказаше,  что  Мануилъ  написалъ 
образъ  Спасителя,  известный  подъ  именемъ  Золотой  ризы,  т.  д.; 
очевидно,  что  на  Руси  знали  ггЬсни,  такъ  сказать,  Мануйлова 
цикла,  но  не  могли  примириться  съ  могуществомъ  иноземнаго 
царя  и  потому  на  основаши  историческихъ  указаны  нашли  воз- 
можнымъ  противопоставить  иноземной  поэзш  свою  собственную 
былину  съ  ея  столь  же  узкимъ  нащонально-эгоистическимъ  отпе- 
чаткомъ,  всл-Ьдствге  чего  эпическШ  элемента  повЬсти  заслонилъ 
собою  ея  историческую  правду.  Новое  указаше  на  сл4ды  такого 
эпоса  въ  XII  в4кЬ  мы  паходимъ  и  въ  другихъ  памятникахъ:  „его 
же  имени  (Владимирова)  трепетаху  вся  страпы";  въ  1212,  „имени 
Всеволода  токмо  трепетаху  вся  страны";  отъ  русскихъ  князей 
съ  Игоря  до  Всеволода  Юрьевича  гвси  страны  трепетаху,  ближнш 
и  дальнш,  и  сами  греческш  цархе  вси  повиновахуся  имъи;  князья 
Ингоревичи  въ  первой  половине  ХШ-го  в'Ька  „во  веЬхъ  стра- 
нахъ  славно  имя  имяша,  къ  греческимъ  царямъ  велику  любовь 
имуща  и  дары  отъ  нихъ  многш  взимаша*.  Въ  народной  повести 
центральное  мЬсто  занимаетъ  Владимиръ, — онъ  на  первомъ  план'Ь 


!)  Кирша  Даниловъ, — у  котораго  онъ  вирочемъ  изображается  я;шческимъ  коро- 
лемъ Золотой  Орды.  Г.  Лонаревъ  полагаетъ,  что  того  же  визанпйскаго  Мануила 
надо  предполагать  и  въ  п-всняхъ  о  тяЛ  Романе. 
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стоить  и  въ  разбираемомъ  слов*.  „Въ  XV — XVI  в4кахъ, — гово- 
рить И.  Н.  Ждановъ, — известно  было  на  Руси  народно-поэтиче- 
ское сказаше  о  войн*  князя  Владимира  съ  греками,  но  древняя 
былина  объ  этой  войн*  не  дошла  до  насъ  въ  ея  первоначаль- 
номъ  вид*".  Теперь  мы  можемъ  сказать,  что  уже  въ  половин* 
ХШ  стол4тк  въ  историческую  поэму  занесено  было  народное 
представлеше  о  трепет*  греческаго  царя  передъ  мощью  нашего 
Мономаха,  а  собственнаго  сказашя  о  войн*  все  еще  н'Ьтъ,  да 
и  найдется  ли?и 

Какая  ^бол-Ьзнь"  пришла  на  христланъ  того  времени,  коммен- 
таторъ  объясняетъ  64дств1ями    татарскаго    нашеств1я... 

Итакъ,  сохранился  только  намекъ  на  какое-то  любопытное 
произведете  древности;  но  онъ  указываетъ  опять,  что  была  связь 
между  письменностью  и  народно-поэтическимъ  творчествомъ,  ко- 
торое все-таки  завоевывало  себ*  мЪсто  и  въ  кпигЬ,  несмотря 
на  всЬ  осужден1я  аскетическихъ  предписашй  ,). 

Таковъ  былъ  одинъ,  народно-поэтичесшй,  элементъ  стиля  ста- 
рыхъ  повестей  объ  историческихъ  собьгпяхъ  нашихъ  среднихъ 
вЗжовъ.  Другой  элементъ  былъ  чисто  книжничеоий;  онъ  разви- 
вался теперь  сильнее  и  односторонние  въ  особенности  потому, 
что  его  не  умиряло  литературное  образоваше,  котораго  не  было» 
Если  въ  древнемъ  перюлй  мы  находимъ  образчики  здравой  про- 
стоты съ  сильнымъ,  образнымъ,  свободнымъ  языкомъ,  какъ  очень 
часто  въ  летописи,  или  въ  поучеши  Владимира  Мономаха;  если 
паходимъ  образцы  высокаго  истинно-поэтическаго  творчества  и 
языка,  какъ  въ  Слов-Ь  о  полку  Игоревй;  если  находимъ  образцы 
истиннаго  краснор,Ьч1я,  хотя  и  книжиаго  по  складу,  какъ  въ  Слов* 
Иларюна  или  въ  поучешяхъ  Кирилла  Туровскаго  и  Серашопа, — то 
теперь  эти  качества  стиля  становятся  все  р'Ьже.  Едва-ли  сомни- 


')  Описывая  рукопись  XV  в^ка,  гд/Ь  сохранился  этотъ  отрывокъ  „Слова",  из- 
датель укалываетъ,  между  прочимъ,  новый  списокъ  сказашя  о  Борис*  и  Гл-кб*  и. 
сличая  его  съ  извёстнымь  издамемъ  Срезневскаго  (стр.  5  —  в),  р'Ьзко  укоряетъ  по- 
слъ\дняго  за  неточность  трансскрипцш,  гд1>  онъ  будто  бы  „произвольно  встав  ляль 
цЪлыя  фразы,  которыхъ  въ  рукописи  не  находится".  Но  этотъ  упрекъ  есть  только 
большое  недорал ум-вше:  текстъ  Срезневскаго  въ  изданш  сказашй  о  Борис*  и  Гл-вб* 
(столбцы  1 — 90)  вовсе  не  есть  трансскрипц1я  рукописи,  напечатанной  въ  снимке, 
а  чтен1е,  т.-е.  опыгъ  реставрации  памятника  не  по  одной  рукописи,  а  по  всЬмъ 
спискамъ,  какле  были  ему  доступны.  Объ  этомъ  и  сказано  въ  предисловие  Срезнев- 
скаго (стр.  XXVI).  „Чгеше"  Срезневскаго,  которое  онъ  представлялъ  только  какъ. 
„предварительную  работу  надъ  текстомъ  сказашй",  именно  заслужи ваетъ  вннмашя; 
у  насъ  большей  частью  довольствуются  издатемъ  сырыхъ  текстовъ,  не  всегда  даже 
съ  присоединешемъ  вар1антовъ,  между  гбмъ  было  бы  необходимо  и  возстановлеше, 
хотя  бы  иной  разъ  предположительное,  подлинной  формы  памятника,  свободной  отъ 
ошибокъ,  принадлежавшихъ  только  писцу,  нередко  невежественному.  Въ  случай  боль- 
пгахъ  ралнорйчй  такимъ  же  образомъ  желательно  было  бы  правильное  возстановлеше 
последовательны хъ  редакпдй:  безъ  этого  мнопе  памятники  старой  письменности,  осо- 
бенно популярные,  представляются  до  сихъ  поръ  въ  очень  запутанномъ  видъч 


220  ГЛАВА  VI. 

тельно,  что  „книжное  учете"  сравнительно  съ  прежнимъ,  если  не 
упало,  то  и  не  подвинулось  вдередъ,  а  это  въ  условшхъ  йсторш 
бываетъ  своего  рода  упадкомъ.  Более  сложныя  отношенк,  насту- 
павшк  въ  исторической  жизни,  требовали  особенной  энерпи,  между 
прочимъ  энерпи  образовательной;  но  ея  не  было,  и  при  этомъ 
естественно  было,  что  старое  не  совершенствовалось,  а  скорее 
искажалось.  Въ  письменности  повторяются  разъ  выработанные 
щиемы,  которые  становятся  наконецъ  рутиной,  и  въ  стиле  исто- 
рической повЬсти,  которая  хотела  быть  поэтическою,  въ  стили 
жит1я,  возвышенность  становится  напыщенностью.  Далее  увидимъ. 
что  этому  содействовали  и  новыя  литературныя  вл1ятя.  Съ 
XIII,  XIV  и  особливо  съ  XV  стол4т1я  приходятъ  новые  памят- 
ники съ  юга,  особливо  изъ  Серели  и  Аеона,  а  также  прямо 
южно-славянсте  деятели,  воспитанные  въ  другой  школе,  более 
знакомой  съ  реторическими  ухищрениями.  Отсюда  у  Н  насъ  распро- 
странялась та  новая  манера  реторическаго  изложетя  въ  жипяхъ, 
которая  очень  нравилась  въ  свое  время,  какъ  „  доброслов1е "  и 
„плетете  словесъ". 

1ГЬмъ  больше  развивалась  эта  фальшивая  манера,  гЬмъ  меньше 
могли  проникать  въ  произведете  литературы  отголоски  живой 
действительности  и  простая  народная  р'Ьчь.  Ничто  подобное  мы 
и  находимъ  въ  историческихъ  повестяхъ  XV  века.  Когда,  напр., 
авторъ  сказанья  о  Мамаевомъ  побоище  въ  своемъ  высокопарномъ 
тоне  хотелъ  воспользоваться  свежими  красками  Слова  о  полку 
Игореве,  въ  результате  получалась  натянутая  реторика. 


Кроме  летописи  и  народно-историческаго  сказан1Я,  память 
нашествгя  осталась  въ  церковномъ  поученш.  Основной  мыслью 
доученШ  было  давнее  представлете  о  народныхъ  бедств1яхъ. 
какъ  о  наказанш  за  грехи.  Уже  старейиие  летописцы  приме- 
няли это  учете  о  „казняхъ  божшхъ"  къ  различнымъ  бедств1ямъ, 
постигавшимъ  русскую  землю,  какъ  голодъ,  моръ  и  особливо 
нагаеств1е  иноплеменныхъ.  Особливо  должно  было  вызывать  эти 
размышлетя  о  бож1ей  казни  то  нашесше  иноплеменныхъ,  по- 
добнаго  которому  русская  земля  еще  никогда  не  испытывала.  Ле- 
топись, желая  объяснить  собыпя,  не  находитъ  для  нихъ  другой 
причины,  кроме  умножетя  греховъ  и  беззакотй  нашихъ.  Въ 
^Правиле"  митрополита  Кирилла,  читанномъ  на  соборе  1274 
во  Владимире,  мы  читаемъ:  „Кыи  убо  прибытокъ  наследовахомъ, 
оставлыпе  бож!я  правила?  Не  разеея  ли  ны  Богъ  по  лицю  всея 
:*емля?  не  взяти  ли  быша   гради  наша?   Не  падоша  ли    сильнш 
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наши  князи  остр1емъ  меча?  Не  поведени  ли  Сыша  въ  пл'Ьнъ 
чада  наша?  Не  запустЬша  ли  святыя  бож1я  церкви?  Не  томими 
ли  есмы  на  всякъ  день  отъ  безбожныхъ  и  нечистыхъ  поганъ?" 
Эту  мысль  въ  н'Ъсколькихъ  поучешяхъ  излагаетъ  также  одинъ 
изъ  немногихъ  изв'Ьстныхъ  намъ  писателей  XIII  вика,  влади- 
мирсшй  енископъ  Серашонъ   (ум.   1275). 

О  немъ  самомъ  сохранились  лишь  немнопя  св'Ьд'Ьшя,  а 
именно,  что  въ  1274  митронолитъ  Еириллъ  пришелъ  изъ  Шева 
(на  сЬверъ)  и  привелъ  съ  собой  печерскаго  архимандрита  Се- 
рашопа,  и  поставилъ  его  епискономъ  во  Владимиръ  и  Суздаль; 
въ  слйдующемъ  году  онъ  умеръ.  Съ  достоверностью  приписы- 
ваютъ  ему  пять  поучешй,  которыя  носятъ  его  имя  въ  старыхъ 
рукописяхъ,  и  эти  поучешя  любопытны  въ  особенности  указа- 
Н1ями  на  татарское  иго,  а  также  осуждешями  виры  въ  колдов- 
ство.  Поучешя  не  поддаются  точному  опред'Ьлешю  относитатьно 
хронолопи  и  самаго  мйста,  гдЬ  они  были  сказаны;  только  въ 
одномъ  случаЬ  Серашонъ  замйчаетъ,  что  уже  сорокъ  л4тъ 
тяготЬетъ  надъ  русской  землей  иго  иноплеменниковъ. 

Въ  первомъ  слов^    онъ   говоритъ    о    разныхъ    б,Ьдств1яхъ  и 
знамешяхъ,  указывавшихъ  бояпй  гн-Ьвъ  за  наши  грйхи:   „Колко 
вид'Ьхомъ  солнца  погибша  и  луну  померькъшю,  и  звездное  пре- 
минете! Нынй  же  земли  трясенье  своима  очима  видЬхомъ,  земля 
отъ   начала    утвержена   и    неподвижима,    повел4пьемъ    божшмъ 
нын'Ь  движеться,  грЪхы  нашими    колеблется,    безакопья  нашего 
носити  не  можеть.  Не  послушахомъ  еуангелья,  не  послушахомъ 
апостола,  не  послушахомъ    пророкъ,    не    послушахомъ    св&тилъ 
великихъ,  рку:  Василья  и  Григорья  Богословца,    1оанна  Злато- 
уста, инЬхъ  святитель  святыхъ,  ими  же  вира  утвержена  бысть, 
еретици  отгнани  быша,  и  Богъ  всЬми   языкы  познанъ  бысть,  и 
тЬ  учаще  ны  беспрестани,  а  мы  едина  безаконья  держимся.  Се 
уже  наказаеть  ны  Богъ  знамепьи...  Нын'Ь  землею  трясеть  и  ко- 
леблете; безаконья,  грЪхи  мнопя  отъ  земля  отрясти  хощеть,  яко 
лЪсчтие    отъ  древа.    Аще  ли  кто  речеть:  преже  сего  потрясешя 
(№ша  же;  аще  б^ша  потрясешя,  рку:  тако  есть;  но  что  иотомъ 
бысть  намъ?  пе  гладъ  ли,    не  морове   ли,    не  рати  ли   многыя? 
Мы    же    единако  не  покаяхомся,    допдеже  приде    на  ны  языкъ 
немилостивъ,  попустившю   Богу,  и  землю  нашу   пусту  створиша, 
и  грады  наши  шгЬниша,    и    церкви    святыя    разориша.    отца  и 
братью  нашю  избигаа,  матери  наши    и    сестры    наши  въ  иору- 
ганье  быша.  Нын'Ь  же,  братье,   се  в'Ьдуще,    убоимъся  нрещенья 
сего  страшьпаго  и  припадемъ  Господеви  своему  исповгЬдующесяи... 
Это  последнее  упоминаше  о  нашествш  было  в'Ьроятпо  позднМ- 
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шей  вставкой,  такъ  какъ  Серашонъ  въ  особенности  говорить 
здйсь  о  землетрясенш  (относимомъ  къ  1230);  но  въ  другихъ 
двухъ  поучешяхъ  онъ  прямо  изображаетъ  картину  нашеств1Я. 
Такъ  во  второмъ  поучеши:  „Молю  вы,  братье  и  сынове,  пре- 
мйнитеся  на  лучыпее,  обновитеся  добрымъ  обновлешемъ,  пре- 
станете злая  творяще,  убойтеся  створшаго  ны  Бога...  Страшно 
есть,  чада,  впасти  въ  гн'Ьвъ  божШ.  Чему  не  видйхомъ,  что  приде 
на  ны,  въ  семь  житш  еще  сущимъ?  Чего  не  приведохомъ  на 
ся?  Кашя  казни  отъ  Бога  не  въспр1яхомъ?  Не  пленена  ли  бысть 
земля  наша?  не  взяти  ли  быша  гради  наши?  не  вскоре  ли 
падоша  отци  и  братья  наша  трутемь  на  землю?  не  ведены  ли 
быша  жены  и  чада  наши  въ  шгЬнъ?  не  порабощени  быхомъ 
оставше  горкою  си  работою  отъ  иноплеменикъ?  Се  уже  къ  40 
лйтомъ  приближается  томлеше  и  мука,  и  дане  тяжькыя  на  ны 
не  престануть,  глади,  морове  животъ  нашихъ,  и  въ  сласть 
хл'Ьба  своего  изъЬсти  не  можемъ,  и  въздыхаше  наше  и  печаль 
сушить  кости  наша.  Кто  же  ны  сего  доведе?  Наше  безаконье 
и  паши  гр'Ьси,  наше  неслушанье,  наше  непокаянье...  Не  погу- 
бимъ,  братье,  величая  ')  нашего"...  Наконецъ  въ  третьемъ  по- 
ученш  Серашонъ,  указывая  опять  на  беззакошя,  приводянця 
бож1й  гн'Ьвъ,  говорить:  „...Тогда  наведе  на  ны  языкъ  немил  о- 
стивъ,  языкъ  лютъ,  языкъ  не  щадящь  красы  уны  (юной),  не- 
мощи старець,  младости  д'Ьтхй;  двигнухомь  бо  на  ся  ярость 
Бога  нашего,  по  Давиду,  въскор*  възгорися  ярость  его  на  ны. 
Разрушени  божественыя  церкви;  осквернени  быша  сосуди  свя- 
щенш,  потоптана  быша  святая;  святители  мечю  во  ядь  быша; 
плоти  преподобныхъ  мнихъ  птицамъ  па  сн'Ьдь  повержени  быша: 
кровь  и  отець  и  братья  нашел,  аки  вода  многа,  землю  напои; 
княз1й  нашихъ  воеводъ  крепость  исчезе;  храбрш  наши,  страха 
наполнъшеся,  б'Ьжаша;  множайша  же  братья  и  чада  наша  въ 
пл'Ьнъ  ведени  быша;  села  наша  лядиною  поростоша,  и  величь- 
ство  наше  смЬрися;  красота  наша  погыбе;  богатство  наше  он4мь 
въ  корысть  бысть;  трудъ  нашь  поган1и  насл'Ьдоваша;  земля  наша 
иноплеменикомь  въ  достояше  бысть;  въ  попошеше  быхомь  жи- 
вущшмъ  въскрай  земля  нашея;  въ  посм'Ьхъ  быхомъ  врагомъ  на- 
шимъ,  ибо  сведохомъ  соб1>,  акы  дождь  съ  небеси,  гн'Ьвъ  Госпо- 
день... Не  бысть  казни,  кая  бы  преминула  насъи... 

Такимъ  образомъ  на  первое  время  церковные  учители  только 
призывали  народъ  къ  покаяшю,  которое  одно  могло  отвратить 
божШ  игЬвъ.  Впосл'Ьдствш,  когда  иго  начина.ю  ослабевать,  они 


*)  Вар1антъ:  величества. 
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призываютъ  князей  и  народъ  къ  защигЬ  христнской  в'Ьры  про- 
тивъ  поганыхъ  агарянъ.  Таково  было  д'Ьятельное  возбуждеше, 
которое  шло  отъ  обителей  Серия  Радонежскаго  къ  великому 
князю  московскому  Димитрш  въ  его  борьб*  съ  Мамаемъ;  та- 
ково было  послаше  митрополита  Геронт  къ  Ивану  III.  ПослЪд- 
нимъ  возбуждешемъ  этого  рода  было  знаменитое  послаше  арх1е- 
пископа  ростовскаго  Васаана  къ  тому  же  Ивану  III  на  Угру, 
когда  великШ  князь  московски,  столь  самоуправный  у  себя  дома, 
обнаружилъ  робость,  приводившую  въ  негодоваше  его  поддан- 
ныхъ.  Приводимъ  опять,  въ  отрывки,  подлинныя  слова  послан1я, 
чтобы  дать  понят1е  и  о  настроенш  писателя,   и  о  стал*. 

...„НьигЬ  слышахомъ, — писалъ  Вашанъ, — яко  бесермепину 
Ахмату  уже  приближающуся  и  хрестьянство  погубляющу,  наи- 
паче же  на  тебе  хвалящуся  и  на  твое  отечьство,  тебя  же  предъ 
нимъ  смиряющуся  и  о  мир*  молящуся  и  къ  пему  пославшу, 
ему  же  единако  гн'Ьвомъ  дышющу  и  твоего  молен1я  не  послу- 
шающу,  но  хотя  до  конца  разорите  хрестьянство.  Ты  же  не 
унывай,  но  възверзи  на  Господа  печаль  твою  и  той  тя  препи- 
таетъ;  Господь  бо  гордымъ  противится,  смиреннымъ  же  даетъ 
благодать.  Пршде  же  убо  въ  слухи  наши,  яко  прежнш  твои 
развратници  не  престаютъ  шепчуще  въ  ухо  твое  льстивая  сло- 
веса и  сов'Ьщаютъ  ти  не  противитися  супостатомъ,  но  отступити 
и  предати  на  расхищеше  волкомъ  словесное  стадо  Христовыхъ 
овецъ;  внимай  убо  себ*  и  всему  стаду,  въ  немъ  же  тя  Духъ 
святый  постави,  о  боголюбивый  и  вседержавный  царю!  и  молюся 
твоей  державе,  не  послушай  таковаго  совета  ихъ,  послушай 
убо  вселенныя  учителя  Павла...  Помысли  убо,  о  велемудрый  госу- 
дарю! отъ  каковыя  славы  въ  каково  въ  безчесйе  сводятъ  твое 
величество,  толикимъ  тмамъ  народа  погибшимъ  и  церквамъ  Бо- 
жшмъ  разоренымъ  и  оскверненымъ...  II  слыши,  что  глаголетъ 
Димокритъ  философъ:  первый  князю  подобаетъ  юсбти  умъ  ко 
веЬмъ  премйннымъ,  а  на  супостаты  крепость  и  мужество  и  храб- 
рость, а  къ  своей  дружин*  любовь  и  приветь  сладокъ.  Въспо- 
минай  же  речепая  пеложными  усты  Господа  и  Бога  нашего 
1суса  Христа:  аще  и  весь  М1ръ  прюбрящетъ,  а  душю  свою  отще- 
титъ,  и  что  дасть  измену  на  души  своей...  Изыди  убо  скоро 
въ  ср'Ьтеше  ему,  вземъ  Бога  на  помощь  и  пречистую  Богоро- 
дицу, нашего  хрестьянства  помощницу  и  заступницу,  и  веЬхъ 
святыхъ  его,  и  поревнуй  прежебывшимъ  прародителямъ  тво- 
имъ  великимъ  княземъ:  не  точда  русскую  землю  обороняху  отъ 
поганыхъ,  но  иныя  страны  пршмаху  подъ  собе,  еже  глаголю: 
Игоря,  и  Святослава,  и  Владимера.  иже  на  греческыхъ  царехъ 
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дань  имали,    потомъ  же    и  Владимера  Мономаха,    како   и  коли 
билсл  со  оканными  половци  за  русьскую  землю,  и  иные  мнози, 
их  же  паче  насъ  ты  в*си.    И  достойный    хваламъ  великШ  князь 
Дмитрей,  твой   прародитель,    каково   мужество  и  храбрость  по- 
каза за  Дономъ  надъ  гЬми  же  сыролдци  оканными,  еже  самому 
ему  напреди  битися,  не  пощад*  живота  своего  избавлешя  ради 
хрестьянскаго...    безъ  сомнйтя  вскочи    въ  подвигъ    и  напередъ 
вы'Ьха  и  въ  лице  ставъ  противу  оканному  разумному  волку  Ма- 
маю, хотя  исхитити  отъ  устъ  его  словесное    стадо  Хриетовыхъ 
овецъ — т*мже  и  всемилостивый  Богъ  дерзости  его  ради  не  по- 
коен*, ни  умедли,  ни  помяну  перваго  его  согр*шен1я,  но  вскор* 
посла    свою    помощь,    ангелы  и  святыя    мученики    помогати  на 
супротивныя  ему.  Т'Ьмже  Господа   ради  подвизавыйел  и  донын* 
похваляемъ  есть  и  славимъ,  не  токмо  отъ    челов*къ,    но  и  отъ 
Бога:  ангелы  удиви  и  человека  възвесели  своимъ  мужествомъ... 
Аще  ли  бо  еще    любоприши    и  глаголеши,    яко    подъ    клятвою 
есмы  отъ  прародителей  еже    не  поднимати    руки    противъ  царя 
стати:  послушай  убо,  боголюбивый  царю!  аще  клятва  по  пужди 
бываетъ,    прощати  отъ  таковыхъ    и  разр*шати    намъ    повел*но 
есть...  И  се  убо  который  пророкъ  пророчествова,  или  апостолъ 
который  или  святитель  научи  сему  богостудному   и  скверненому 
самому  пазывающуся   царю   повиноватися   теб*,  великому   русь- 
скыхъ  странъ   хрестьянскому  царю?    Не  точш  нашедшаго  ради 
съгргЬшен1я  и  неисправлешя  къ  Богу,    паче  же  отчаян1Я  и  еже 
не  уповати  па  Бога  попусти  Богъ  на  преже  теб*  прародителей 
твоихъ    и  на  всю  землю  нашю  оканнаго  Батыя,    иже  пришелъ 
разбойнически  попл-Ьни  всю  землю  пашю,    и  поработи,   и  воца- 
рися  надъ  ними,    а  не  царь  сый,    ни  отъ  рода    царьска;  тогда 
убо  прогн'Ьвахомъ  Бога...  Аще  бо  сице  покаемся,  такоже  поми- 
луетъ  насъ  милосердый  Господь,  не  токмо  свободитъ  и  избавитъ, 
якоже    древле  израильтескихъ  людей  отъ  лютаго  и  гордаго  Фа- 
раона,  насъ  же  новаго  Фараона,  поганаго  Измайлова  сына  Ах- 
мата,  но  намъ  ихъ  поработитъ".  Лйтописецъ  разсказываетъ,  что 
когда  велюпй  князь  б*жалъ    съ  Угры  на  Москву,   то  горожане 
па  посад*,  увидавши  его,  стали  укорять  его,    что  онъ  выдаетъ 
ихъ  татарамъ,    а  владыка  Васаанъ,  встречая  его    съ  митроно- 
литомъ    въ  Москв*,    пачалъ    „зл*  глаголатии    великому   кпязю. 
называлъ  его  „б*гуномъа,  и  говорилъ:  ^вся  кровь    на  тебе  па- 
детъ  хрестьяпская,  что  ты  выдавъ  ихъ  б*жишь  прочь,  а  бою  не 
поставя  съ  татары  и  не  бився  съ  ними;  а  чему  боишися  смерти? 
не  беземертенъ    еси  челов'Ькъ,    смертенъ;    а  безъ    року    смерти 
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нету  ии  человеку,    ни  птиц*,    ни  зверю:    а  дай    сЬмо    вой  въ 
руку  мою,  коли  азъ  старый  утулю  лице  противъ  татаръ"?.. 

Наконецъ,  татарское  иго  отразилось  въ  народной  поэзю,  съ 
одной  стороны  памятью  объ  ужасахъ  нашеств1я  и  о  бытовыхъ 
фактахъ  татарскихъ  временъ,  и  съ  другой  стороны  настроешемъ, 
которое  выказывало  народный  чувства  превосходства  надъ  не- 
верными татарами.  Никогда,  знаменитый  собиратель  иЬсенъ, 
П.  В.  Кирйевсшй,  совершенно  отвергалъ  въ  нашей  народной 
поэзш  присутств1е  какихъ-либо  влштй  или  воспоминашй  той 
эпохи.  „Особенно  замечательно, — говорить  онъ,  —  совершенное 
почти  отсутств1е  пйсенъ  объ  эпох*,  такъ-пазываемаго,  татар- 
скаго  ига.  Но  крайней  мере,  въ  моемъ  собрати  иЬсенъ  (а  оно 
безъ  преувеличешя  должно  быть  пазвано  очень  многочисленным^) 
н^тъ  ни  одной,  которую  бы  можно  было  несомненно  отнести  къ 
этому  времени.  Такое  отсутств1е  воспоминашй  объ  этой  эпохи 
можетъ  служить  сильнымъ  свид'Ьтельствомъ  противъ  лицъ,  назы- 
вающихъ  это  несчастное  время  эпохою  татарскаго  владычества, 
или  ига,  а  не  эпохою  татарскихъ  опустошешй,  какъ  было  бы 
справедливее"  и  пр.  *).  Въ  свое  время  в.  И.  Буслаевъ  пока- 
залъ  ошибочность  этого  мнешя  и  приводилъ  примеры  того,  какъ, 
напротивъ,  уже  въ  былинахъ  Кирши  Данилова  находятся  много- 
числепныя  указан1я  на  татарскую  эпоху.  Онъ  полагалъ  даже, 
что  татарская  эпоха  составила  целый  новоротъ  въ  развитш  на- 
шего народнаго  эпоса.  „Русская  былина, — говорить  онъ, — вер- 
ная историческому  развитш  самой  жизни,  явственно  отмйчаетъ 
въ  своей  формащи  перюдъ  татарски,  когда  съ  особенною  эпер- 
иею  совершился  въ  народной  фантазш  переходъ  отъ  миеовъ 
древн4йшаго  перюда  къ  эпосу  собственно  историческому,  именно 
тотъ  решительный  исходъ  изъ  сомкнутаго  круга  собственно  миео- 
логическаго  творчества,  который  замечается  въ  пародахъ  вслед- 
ствге  историческихъ  переворотовъ,  особенно  потрясающихъ  на- 
родное чувство  и  сильно  действующихъ  на  воображеше.  Татя 
собът'я,  какъ  завоеваше  Испаши  маврами,  какъ  падете  цар- 
ства Сербскаго,  какъ  погромы  татарщины  въ  древней  Руси — 
вызываютъ  чувство  и  воображеше  къ  действительности,  и  даютъ 
новое  иаправлеше  поэтической  деятельности.  ЭпическШ  спокой- 
ный тонъ  разсказа  уже  нарушается  лирическими  порывами,  въ 
которыхъ    чувствуются    горяч1е  следы    текущихъ    историческихъ 

СОбытШ". 


')  „МосковскШ  Сборникъ",  1852,  стр.  350. 
ист.  р.  лит.  I.  15 


226  ГЛАВА  VI. 

Прежде  всего  татарская  эпоха  воздействовала  на  старую 
былину.  Т*  миеологическш  чудовища  или  враждебныя  племена, 
съ  которыми  боролись  богатыри  княая  Владимира,  получили  та- 
тарски обликъ  или  заменены  были  татарами.  Дал*е,  въ  былин* 
сохранилось  прямое  воспоминаше  о  нашествш.  Въ  разсказ*  о 
томъ,  какъ  Калинъ  царь  подступилъ  къ  Шеву,  невольпо  вспо- 
минается разсказъ  летописи  о  томъ,  какъ  „остолпила"  Шевъ 
татарская  сила  при  Батый: 

Не  дошелъ  онъ  до  ВДева  8а  семь  верстъ, 

Становился  Калпаъ  у  быстра  Дн-вира, 

Собирал ося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ, 

Во  всб  гв  четыре  стороны. 

Зач'вмъ  мать  сыра  земля  не  погнется? 

Зачъмъ  не  разступнтся? 

Отъ  пару  было  отъ  кони  наго 

А  н  ы-Ьсяцъ,  солнце  померк нул о, 

Не  видать  луча  св'Ьта  бълаго; 

А  отъ  духу  татарскаго 

Не  можно  крещевымъ  намъ  живымъ  быть. 

Въ  этомъ  лирическомъ  воззвапш,  составляющемъ  лучшее 
м*сто  въ  былин*,  г.  Буслаевъ  указывалъ  новый  элементъ,  вхо- 
дивнпй  въ  прежшй  эпически-спокойный  тонъ  былины. 

Въ  былин*  о  Щелкан*  татарешй  царь  Азвякъ  даритъ  сво- 
ихъ  шурьевъ  русскими  городами  и  поздние,  въ  п*сняхъ,  запи- 
санныхъ  Ричардомъ  Джемсомъ  въ  начал*  XVII  в*ка,  тотъ  же 
мотивъ  повторенъ  въ  похвальб*  Крымской  орды.  Татары  встре- 
чаются въ  былин*  и  тамъ,  гд*  они  зам*няютъ  собою  какихъ- 
нибудь  бол*е  древпихъ  враговъ  Руси  и  тамъ,  гд*  эпическое  вос- 
поминаше им*ло  въ  виду  прямо  времена  нашеств1я  и  ига.  По 
зам*чан1ю  г.  Буслаева,  постепенное  освобождеше  свое  народъ 
выражалъ  ирошею  падъ  татарами,  которая  зам*тно  проглядываетъ 
во  многихъ  п*сняхъ,  напр.,  въ  н*сн*  „Мамстрюкъ  Темрюковичъ " : 

А  не  то  у  меня  честь  во  Москве,  что  татары-те  борются; 
То-то  честь  въ  Москве,  что  русакъ  тешится. 

Наконецъ,  память  о  татарскихъ  временахъ  осталась  и  въ  иныхъ 
народно-поэтическихъ  предашяхъ  и  въ  п*сияхъ  бытовыхъ,  какъ 
наприм*ръ,  изв*стная  п*сня  о  русской  иолоняпк*,  которую 
ветрЬчаетъ  въ  татарскомъ  ил*ну  мать,  въ  свою  очередь  уведен- 
ная въ  пл*нъ,  и  т.  п.  Когда  иго  было  давйо  свергнуто,  татары 
встр*чаются  уже  въ  сред*  московскаго  боярства,  и  н*сня  вспо- 
минаетъ  о  нихъ  въ  разсказ*  о  свадьб*  Ивана  Грозпаго.  За- 
ключешемъ  историческихъ  отношешй  можетъ  служить  упомянутая 
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п'Ьсня  Ричарда  Джемса,  гд4  на  татарскую  похвальбу  делить  рус- 
€К1е  города  1гЬсня  отвйчаетъ:  „Ино  еси  собака  крымской  царь, 
то  ли  тобй  царство  не  свйдомо?  А  еще  есть  на  Москве  семь- 
десятъ  апостоловъ,  опришенно  трехъ  святит&тей;  еще  есть  на 
Москве  православной  царь.  Поб-Ьжалъ  еси,  собака  крымсшй 
царь,  не  путемъ  еси  не  дорогою,  не  по  знамени  не  по  черному". 
По  зам'Ьчанш  г.  Буслаева,  „если  въ  стихотворенш  „Еалинъ 
царь"  слышатся  еще  стоны  угнетепныхъ,  то  зд4сь  нельзя  не 
чувствовать  радостнаго  торжества  победителей,  эпически  выра- 
женнаго    въ  этомъ    чудесномъ,    сверхъестественномъ    голосЬ"  *). 


Въ  XIII  в-Ьк*  татары  были  для  русскихъ  народомъ  невЪдомымъ; 
происхождеше  ихъ  было  миеическое.  ПоздиМпле  в1>ка  познакомили 
съ  татарами  ихъ  практическимъ  владычествомъ,  а,  наконецъ,  за- 
воевашемъ  татарскихъ  царствъ.  Но  действительная  истор1я  татаръ  и 
монголовъ  осталась  неизвестна  для  древней  Россш,  и  первыя  изучешя 
этого  аз1атскаго  м1ра  сделаны  были  западными  путешественниками, 
какъ  Плано-Карпини,  Рубруквисъ,  Марко-Поло  и  др.  Съ  XVIII  в4ка, 
и  особливо  въ  новейшее  время,  начато  было  широкое  научное  изслЪ- 
доваше  съ  изучешемъ  самыхъ  восточныхъ  источниковъ  по  исторш 
монголовъ  и  татаръ.  Таковы  знаменитые  труды  западныхъ  ор1ентали- 
стовъ  д'Оссона,  Гаммера.  Шармуа  и  русскихъ  ор1енталистовъ:  оЛакинеа, 
Ег.Тимковскаго.  Григорьева,  Савельева,  Саблукова,  Ильминскаго,  Бере- 
зина, Вельяминова -Зернова,  Радлова  и  т.  д.,  издашя  и  переводы 
восточныхъ  писателей,  изследовашя  средне-аз1атской  архео.топи,  этно- 
графш,  языка.  (Снещально  военная  сторона  нашествШ  разсмотрена 
въ  сочиненш  генерала  М.  И.  Иванина:  О  военпомъ  искусстве  и  за- 
воевашяхъ  монго.то-тата1)ъ  и  средне-аз1атскихъ  народовъ  при  Чингисъ- 
Хане  и  Тамерлане.  Издано  (по  смерти  автора)  военно-ученымъ  коми- 
тетомъ  гл.  штаба  подъ  редакщей  г.-л.  кн.  Н.  С.  Голицына.  Спб.  1875). 

Въ  пашей  исторюграфш  эпоха  татарскаго  ига  до  сихъ  поръ  не 
нашла  окончательна^)  онредЬлешя.  Старые  лЬтописцы  смот^ти  на 
монголо-татарское  нашеств1е  съ  нровидепщально-поучительной  точки 
зр-Ьшя:  какъ  всякое  народное  бедств1е,  это  было  наказаше  за  грехи. 
Первые  научные  историки  смотрели  на  нашестлие  фаталистически: 
это  было  случайное  бедств1е,  которое  однако  указало  с.табыя  стороны 
древней  Руси,  а  въ  конце  концовъ  открыло  путь  къ  утверждешю 
русскаго   государства.    Карамзинъ   думалъ,   что    „еслибы  Росая  была 

1)  11сторическ1е  очерки,  I,  стр.  421 — 428,  543 — 545.  См.  также  тексты  быто- 
выхъ  тгЬсенъ  въ  „Нътняхъ  КирЪевскаго",  вып.  7,  стр.  54 — 62  (первой  пагинапдп), 
182 — 206  (второй  пагинацш);  вып.  8,  стр.  321 — 325.  Беисоновъ  поддерживаетъ  упо- 
мянутое мнЬше  Кир-Ьевскаго  (7,  107  и  д.);  справедливо,  конечно,  что  уномннаше 
былины  о  татарахъ  не  нредставляютъ  чего-либо  цт>льнаго,  что  это  лишь  аниаоды,  „со 
стороны",  и  татары  большею  частью  въ  осмт*янномъ  ноложешн;  по  во-первыхъ,  весь 
древнш  апосъ  сохранился  только  :ишаодическн,  во-вторыхъ,  Кирт>евскш  отрцдалъ 
существоваше  всяких  ь  воспоминанш  п  слъдовъ  татарской  ннохи.  Лст>  остальныя  рал- 
суждешя  г.  Бессонова  о  древности  русскаго  ^черноморскаго  и  дунайскаго"  эпоса — 
чисто  фантастически и. 
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единодержавнымъ    государствомъ,   то  она  спаслась  бы,  вероятно,  отъ 
ига  татарскаго".  У  новейшихъ  историковъ,  какъ  и  у  древнихъ  л*Ьто- 
писцевъ,  было   мнете,  что  еслибы   князья   не  были  разделены  свое- 
корыстными  раздорами,   они  могли  бы  отразить  татарское  нашеств1е. 
Это  мнете  оспаривалъ  однако  Нолевой  въ  „Исторш  русскаго  народа": 
онъ  думалъ,  что,    напротивъ,  руссюе  не  въ  состоянш  были  бы  и  со- 
единившись  отвратить  эту  грозу.    Нашеств1е   было  отражешемъ  гро- 
маднаго  историческаго   движетя   аз1атскихъ  народовъ,  и  мы  должны 
видеть  шире,  ч4мъ  наши   предки,   пострадавпие   отъ  этого  б4дств1я. 
„С1е  движете    челов-Ьческихъ   обществъ   было   ужасно,  какъ  ужасны 
буря,   потопъ,    землетрясете";   но  „ думать,    что   сила   какого-нибудь 
Юр1я  или  хитрость  какого-нибудь  Дашила  могли  отвратить  сно  грозу 
отъ  земель  русскихъ, — при  переворот*  всем1рномъ  не  стараться  узна- 
вать въ  прошедшемъ  тайнъ  человечества  въ  настоящемъ  и  будущему 
скорбя  только  объ  участи    погибшихъ    нашихъ    праотцевъ,— было  бы 
несообразно   съ   великимъ    назначетемъ    исторш".   Даже    Европа  не 
могла  бы  оказать  монголамъ  сопротивлетя,  еслибы  они  двинулись  на 
нее,  и  напрасно   утверждать,  будто  Росая  спасла  Европу  отъ  монго- 
ловъ:   ихъ   остановили   только   замешательства   въ  самомъ  шпатскомъ 
царстве.  Соловьевъ,  следя  главнымъ  образомъ  за   развипемь  русской 
государственности,    не  придавалъ    особаго,    даже    никакого   значетя 
монгольскому  игу:  оно    ничего  не  изменило  во  внутреннемъ  развитии 
отношен^,  и  вл]яте  татаръ  было  не  сильнее  вл1ятя  половцевъ.  Ко- 
стомаровъ    полагалъ,  напротивъ,   что  оно  наложило  печать  на  нравы 
и  сообщило  известный  черты  основавшейся  въ  Москве  царской  власти. 
Бестужевъ-Рюминъ    въ  обоихъ    этихъ    мн'Ьшяхъ    виделъ    крайности: 
„ВЛ1ЯН1Я  т&тцгь  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долго  находи- 
лись съ  ними   въ  связи  и  потому,  что  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  вос- 
токомъ   московское   государство  пользовалось  услугами  татаръ  (?);  въ 
администращю    вошло  много  восточнаго,  особенно  въ  финансовой  си- 
стеме, этого  тоже,  кажется,  нельзя  отвергать;  быть  можетъ,  найдутся 
следы  и  въ  военномъ  устройств*.    Это  сл,Ьдств1я    прямыя;  косвенныя 
сл4дств1я  едва  ли  не  важнее  еще,  ибо  сюда  принадлежитъ  отделете 
Руси  Восточной    отъ  Западной,  значительная  доля  остановки  въ  раз- 
вийи   просвещетя...  и  огрубеше    нравовъ...   Мните  же  о  происхож- 
денш   понят1я  о  царской    власти   отъ   татаръ  надо,  кажется,  вполне 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  проповедь  духовенства  и 
то  обстоятельство,  что  Иванъ  Грозный  прямо  ссылается  на  авторитета 
Библш  и  примеры   римскихъ   императоровъ"  (Р.  Ист.  278 — 279).  Но 
это  не  опровергаетъ  мн4тя  Костомарова:  цонягпе  о  царской  власти 
дано  было  библейской  и  византийской  истор1ей,  новъпрактическомъ 
применены  ПОНЯТ1Я  въ  XV — XVI  вЬк'Ь  могли  действовать,  и  вероятно 
действовали,  бытовыя   услов1я,  въ  ироисхожденш  которыхъ  татарское 
иго  участвовало    несомненно.    Гораздо    определеннее    о  вл1янш    ига 
говорилъ  ИловайскШ:    „Около  двухъ   столетш  съ  половиною  тяготело 
надъ  Росаей  варварское  иго,  и  не  могло  не  оставить  глубокихъ  сле- 
довъ  въ  нравахъ,  госуда!)ственномъ  складе  и  вообще  въ  гражданствен- 
ности Русской  земли,  особенно  въ  ея  восточной  или  московской  поло- 
вине. Своимъ  давлешемъ  оно  не  мало  способствовало  ея  объединетю. 
ибо  заставляло  народъ  сознательно  и  безсознательно  тянуть  къ  одному 
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средоточш  и  сплачиваться  около  него  ради  возстановлешя  своей  пол- 
ной самобытности  и  независимости,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  у 
народовъ  историческихъ,  одаренныхъ  чувствомъ  самосохранешя  и  на- 
клонностью къ  государственной  жизни.  Но  возстановивъ  свое  полити- 
ческое могущество,  Руссюй  народъ  во  время  долгой  и  тяжкой  борьбы 
невольно  усвоилъ  себ*  мнопя  варварск1я  черты  отъ  своихъ  бывшихъ 
завоевателей.  Это  не  были  испансюе  мавры,  оставивппе  въ  наслЗдае 
ч*воимъ  бывшимъ  христ1анскимъ  подданнымъ  довольно  высоко  развитую 
.арабскую  цивилизащю;  это  были  аз1атсюе  кочевники,  во  всей  непри- 
косновенности сохранивпие  свое  полудикое  соетояше.  Жеетошя  пытки 
и  кнутъ,  затворничество  женщинъ,  грубое  отношеше  высшихъ  къ 
низшимъ,  рабское  низшихъ  къ  высшимъ  и  тому  подобныя  черты,  уси- 
ливппяся  у  насъ  съ  того  времени,  суть  несомн-Ьнныя  черты  татарекаго 
ВЛ1ЯШЯ.  Мнопе  сл*ды  этого  ВЛ1ЯШЯ  остались  въ  народномъ  язык*  и 
въ  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  учреждешяхъ*  (Ист.  Россш,  III.  М. 
1884,  стр.  472).  Съ  некоторыми  видоиздгЬнешями  и  поправками  тотъ 
же  взглядъ  у  Трачевскаго  (Р.  Истор1я,  2  изд.  Спб.  1895,  стр.  174 — 175). 

Вопросъ  такимъ  образомъ  все  еще  остается  невыясненнымъ,  и 
могъ  бы  послужить  для  чрезвычайно  любопытнаго  изатЬдовашя.  На- 
помнимъ  несколько  замйчанШ  Карамзина.  Въ  стать*  „Русская  Ста- 
ринаи  (1803)  онъ  говорить:  „ОлеарШ  не  изъясняетъ  имени  Кремля; 
но  мы  знаемъ.  что  оно — татарское  и  значить  крепость.  Уато  онъ  ска- 
зываетъ  намъ,  что  имя  Китая-города  значить  средни  городъ, — ве- 
роятно также  на  монгольскомъ  или  татарскомъ  язык*,  изъ  котораго 
наши  предки  заимствовали  довольно  словъ...  Маржеретъ  говорить,  что 
знатныя  руссшя  женщины  обыкновенно  провожали  верхомъ  царицу, 
когда  она  езжала  гулять  за  городъ...  Надобно  думать,  что  русская 
женщины  переняли  -Ьздить  верхомъ  у  татарокъ44  (Сочинешя,  изд. 
1834 — 35,  IX,  стр.  143,  147).  Говоря  объ  ужасныхъ  пыткахъ  на 
^удЬ,  онъ  замёчаетъ:  „обыкновеше  ужасное,  данное  намь  татарскимъ 
игомъ  вм^стЬ  съ  кнутомъ  и  всЬми  телесными,  мучительными  казнями" 
(Ист.  гос.  росс,  VII,  гл.  IV),  и  др.  Ровиншй,  въ  „Р.  Нар.  картинкахъ", 
считаетъ  кнутъ  татарскимъ,  а  также  говорить  о  „татарской  круговой 
порук**  (V,  стр.  324). 

Могутъ  быть  ошибки  въ  этихъ  частностяхъ,  но  едва  ли  подлежитъ 
€0мн*шю,  что  в*ка  рабства  не  прошли  безъ  тяжелаго  осадка,  кото- 
рый самымъ  зловреднымъ  образомъ  сказался  упадкомъ  просв*щен1я  и 
загрубЬшемъ  нравовъ.  Сви^Ьтельствомъ  нравственной  силы  осталось 
то,  что  при  всЬхъ  ужасахъ  нашеств1Я  и  насил1яхъ  татарекаго  господ- 
ства, поел*  вс/Ьхъ  испытанныхъ  унижешй  въ  народ*  сохранилось, 
однако, — кажется  всегда, — чувство  своего  нравственнаго  и  нащональ- 
наго  превосходства:  татары  не  им*Ьли  ни  въ  летописи,  ни  въ  церков- 
номъ  поученш,  1Ш  въ  п*сн*  другого  эпитета,  кром*  злыхъ  и  пога- 
ныхъ;  рано  зародилась  и  все  укр*плялась  надежда,  что  Богъ  освобо- 
дить отъ  орды  и  русские,  наконецъ,  сами  поработятъ  ее... 

Важно  однако  собрать  факты  бытовыхъ  вл1яшй,  которыя  еще  не 
определены.  Уже  въ  требник*  XV  в*ка  полагается  въ  вину  женщи- 
намъ  целоваться  особымъ  образомъ,  „но  татарски"  (П*туховъ,  Сера- 
шонъ  Влад.,  45);  въ  XVI  в*к*  церковныя  правила  осуждаютъ  обы- 
чай носить  тафьи,  вошедгшй  отъ  татаръ,  которые  уже  издавна  всту- 
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пали  въ  ряда  русскаго  боярства,  безъ  сомн'Ьшя  долго  сохраняя  свои 
нравы.  Одинъ  изъ  современныхъ  наблюдателей  находилъ  отражеше 
воеточнаго  обычая  въ  старомъ  помещичьемъ  быте  крЬпостныхъ  вре- 
менъ.  Е.  Л.  Марковъ,  описывая  нравы  татарскихъ  пом'Ьщиковъ  въ 
Крыму,  вспомипаетъ  изъ  временъ  детства  картины  ленивой  поме- 
щичьей жизни  стараго  века:  „Масса  русскаго  дворянства,  не  гЬ  не- 
мнопя  фамилш,  которыя  въ  столичной  служб*  успели  рано  прико- 
снуться къ  европейскимъ  обычаямъ,  а  то  пом*Ьщичество,  которое  вы- 
ходило въ  отставку  послЬ  перваго  чина  и  съ  25  лЬтъ  не  выезжало 
изъ  своихъ  вотчинъ — безъ  всякаго  сомнешя  заимствовало  отъ  татар- 
скихъ мурзаковъ  гораздо  более,  ч*Ьмъ  мы  думаемъ.  Но  более  всего 
говорить  объ  этомъ  заимствованш  образъ  жизни  татарскаго  мурзака, 
его  хозяйственная  распущенность,  его  страсть  къ  лошадямъ  и  соба- 
камъ,  характеръ  его  домашняго  комфорта.  Девственная  громозвуч- 
ность  голосовъ,  девственно-мощные  организмы,  переполненные  густою 
и  сердитою  кровью,  эти  черные  гневные  глаза,  привышше  только 
приказывать,  эти  жостше,  какъ  грива,  усы  и  волосы — все  это  я  ви- 
дЬлъ  давно,  въ  эпоху  своего  отрочества,  и  все  это  я  съ  изумлешемъ 
увидалъ  во  всемъ  живье  черезъ  25  лЬтъ,  когда  мне  пришлось  пожить 
среди  татарскихъ  мурзаковъ.  Татарски*  мурзакъ — это  идеалъ,  съ  ко- 
тораго  копировался  нашъ  крепостной  поигЬщикъ"...  (Пещерные  го- 
рода Крыма,  „Вист  Евр.и  1872,  тль,  стр.  177).  Г.  Буслаевъ  ука- 
зывать въ  старой  песне  безсознательное  признаше  того,  что  сама 
Москва  къ  XVI  вику  сильно  отатарилась  (Истор.  Очерки,  I,  429). 

Съ  другой  стороны,  какъ  ни  проклинали  татаръ  за  ихъ  свирепыя 
опустошешя,  даже  въ  первое  время  ига  руссюе  писатели  признавали 
въ  татарахъ  изв4стныя  добродетели  въ  ихъ  собственномъ  быту.  Самъ 
Серашонъ  ставить  ихъ  въ  примерь  своимъ  слушателямъ:  „эти  пога- 
ные, не  вйдал  закона  бож1я,  не  убиваютъ  своихъ  единовёрныхъ,  не 
грабятъ,  не  обидятъ,  не  поклеплютъ,  не  украдутъ,  не  запрутся  въ 
чужомъ;  всякъ  поганый  не  продастъ  своего  брата;  но  кого  изъ  нихъ 
постигнетъ  беда,  то  искупятъ  его  и  дадутъ  ему  на  промыселъ;  и 
найденное  въ  торгу  заявляютъ"  (5-е  слово). 


—  Правило  митр.  Кирилла  издано  почти  по  современной  рукописи 
въ  „Р.  Достопамятностяхъ",  М.  1815,  I,  стр.  106 — 118;  дополнешя  у 
Востокова,  Опис.  рукоп.  Румянд.  Муз..  ст.  802,  321;  Р.  Истор.  Библют.у 
VI,  ст.  84—102. 

—  Тому  же  митр.  Кириллу  приписывалось  послаше  къ  неназван- 
ному князю,  известное  по  рукописи  конца  XIV  века,  съ  такими  же 
упоминай1ЯМИ  о  татарскомъ  нашествш  (Филаретъ,  Обзоръ  дух.  лите- 
ратуры, (>1).  Памятники  очень  сходны  въ  этомъ  отношеши.  Но  Мака- 
р1й  въ  Исторш  церкви  не  нринимаеть  авторства  Кирилла. 

—  Евг.  Петуховъ,  Серашонъ  Владимирсшй,  руссшй  проповедникъ 
XIII  века.  Изследоваше,  съ  прибавлешемъ  поучешй  Серашона  по 
древнейшимъ  ихъ  спискамъ.  Спб.  1888,  съ  указашемъ  прежней  ли- 
тературы предмета  и  обгаирнымъ  трактатомъ  о  колдовстве  по  по- 
воду обличешй  Серашона. 
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• 

—  „Слово  о  погибели"  и  пр.:  ср.  Жданова,  Руссшй  былевой эпосъ. 
Спб.  1895,  стр.  96; — Грушевсшй,  въ  „Запискахъ  нау нового  товариства 
1мени  Шевченка",  Львовъ,  1895, — см.  въ  Отчетахъ  Общества  любит, 
др.  письменности  за  1895 — 96,  стр.  57  и  д. 

—  Послаше  митр.  Геронйя  къ  Ивану  Ш  въ  Актахъ  Археограф. 
Экспедицш,  т.  I. 

—  Послаше  Васаана  Ростовскаго  въ  Ивану  Ш  находится  во  вто- 
рой Софийской  лЬтописи,  П.  Собр.  Л4т.  VI,  стр.  225 — 231. 

—  Сказашя  о  Мамаевомъ  побоищ*  подробно  разобраны  въ  стать* 
С.  П.  Тимоееева:  Сказашя  о  Куликовской  битв*,  Журн.  мин.  проев., 
1885,  августъ  и  сентябрь,  но  вопросъ  все  еще  не  выясненъ.  По  мн4- 
шю  автора,  существовало  дв-Ь  редакщи  повести  о  Куликовской  битв*, 
изъ  которыхъ  одна  послужила  источникомъ  изв'Ьстныхъ  теперь  Пов*- 
дан1я  или  Сказашя,  а  другая  источникомъ  Задонщины:  эти  послЪдшя 
составлены  вообще  не  ран-Ье  XV  в4ка  и  даже  въ  концф  его.  М1>стомъ 
возникновешя  различныхъ  списковъ  этихъ  произвешй  бы.ти  сЬверъ 
России  (Новгородская  область),  юго-западъ  (Б-Ьлоругая  или  Шевъ)  и 
область  Московско-Суздальская.  По  словамъ  автора,  Пов-Ьдаше  или 
Сказаше  „оказало  вл1яше  на  позднЬйшую  историческую  литературу", 
потому  что  вои1ло  въ  Никоновскую  л*Ьтопись  и  въ  Синопсисъ;  но  ни- 
какого особеннаго  вл1яшя  въ  этомъ  случае  н4тъ,  было  только  повто- 
реше,  какъ  повторялось  сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ*  и  до  постЬд- 
няго  времени,  войдя   въ  лубочныя   издашя  или  народныя   картинки. 

—  Выше  было  сказано  о  томъ,  что  былина  о  гибели  богатырей 
сводится  къ  предашямъ  о  побоищ*  при  Калк-Ь  (гл.  III,  стр.  119  ид.). 
О  пйсняхъ  татарскаго  времени  см.  также  у  Всев.  Миллера:  Очерки 
русской  нар.  словесности.  I — XVI.  М.  1897,  стр.  305 — 327. 


ГЛАВА  VII. 

Древнее   просвъщенге. 

Лтлописныл  и:*гЬспя  о  школ*  при  Владимира  и  Ярославе,  и  др.  —  Переводная 
деятельность. — Митшйл  ученыхъ  о  древней  школт*. — Показаше  новгор.  арыеп.  Ген- 
надия въ  XV  вт>кт>.  —  Знаше  старннныхъ  людей  о  человек*  и  природв. — Источники 
этого  знатл:  ПГестодневъ,  1оанна  Экзарха  Болгарская);  Палея;  Козьма  Индикондовъ: 
Похвала  къ  Богу,  Георпя  Писида;  Физюлогъ;  свЪдт>н1я  историчесмя  и  географиче- 
св1я;  счислеше.  Азбуковникъ. — Показатя  иностранцевъ. 

Въ  исторш  литературнаго  развит  существенную  важность 
им*етъ  та  степень  образованности,  на  которой  стоять  сами  дея- 
тели, литературы  и  на  которую  могутъ  они  опираться  если  не 
въ  народной,  то  въ  бол*е  гЬсной  общественной  сред*.  По- 
этому успехи  литературы  часто  отождествляются  съ  успехами 
образовашя,  и  действительно,  они  гЬснЬйшимъ  образомъ  свя- 
заны; гЬмъ  не  менее  они  остаются  въ  большой  мир*  отдель- 
ными  областями.  Литература  въ  своей  высшей  стадш,  какъ  ху- 
дожественное изображеше  действительности  и  идеала,  есть  область 
личпаго  творчества,  трудно  исчислимаго,  которое  въ  своихъ  наи- 
более глубокихъ  выражешяхъ  является  какъ  бы  таинственно  воз- 
никающимъ  создашемъ  нащональпаго  духа  (какъ  вей  гешальные 
писатели).  Образоваше  есть  результата  практически  действую- 
щей школы;  усиЬхъ  его  можетъ  быть  и  бываетъ  деломъ  созна- 
тельнаго  нам-Ьрешя  —  или  круга  людей,  полагающихъ  на  него 
свои  усил1я,  или  просвещенной  власти,  употребляющей  волю  и 
средства  государства  на  основаше  и  распространеше  школы 
(какъ  у  насъ  было  при  Владимир*  Святомъ  или  при  Петр*  В.). 
даже  безъ  всякихъ  соображенШ  о  могущемъ  произойти  отсюда 
будущемъ  успехе  нащи  и  только  съ  мыслью  о  непосредственной 
польз*  более  широко  распространенныхъ  знашй.  Эти  независи- 
мыя  функщи  национальной  мысли,  какъ  мы  сказали,  гЬсно  однако 
связаны:  писатель,  сильный  даровашемъ,  богатый  содержашемъ, 
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можетъ  остаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  пе  говоря  о  народ- 
ной массе,  если  его  содержаше  слишкомъ  нревышаетъ  данную 
ступень  образованности  въ  обществ*;  съ  другой  стороны,  раз- 
вит1е  образованности  во  всякомъ  случае  расширяетъ  умственный 
горизонтъ  ц'Ьлаго  общества  и  следовательно  самой  среды,  вос- 
питывающей писателя,  усиливаетъ  умственную  производитель- 
ность и  взаимодЪйстше  умовъ,  и  неизменно  отражается  въ  ли- 
тературе возросташемъ  уровня  самого  художественнаго  творче- 
ства и,  въ  конце  концовъ,  нащональнаго  сознашя... 

Даже  въ  эпохи,  которыя  бывали  исполнены  заблуждешями, 
поголовнымъ  суев*Ьр1емъ,  переходившимъ  въ  систему  (какъ  н*- 
которыя  отрасли  средневековой  схоластики),  распространеше 
школы  ускоряло  падете  ложныхъ  м1ровоззретй:  когда  средне- 
вековый ученый  человЬкъ  старался  систематизировать  данный 
круп»  понят1й,  онъ  гЬмъ  самымъ  открывалъ  путь  къ  ихъ  пере- 
смотру и  къ  запросамъ  критики,  которая,  разъ  возникнувъ,  сна- 
чала медленными,  а  потомъ  все  более  уверенными  шагами  шла 
къ  созданш  науки.  Знакомство  съ  чужими  литературами,  въ  сред- 
ше  века  сначала  съ  латинской,  потомъ  греческой,  было  де- 
ломъ  школы  и  съ  течешемъ  времени  произвело  переворотъ  въ 
целомъ  М1ровоззренш  образованная  круга,  а  загЬмъ  во  всей 
судьбе  европейской  литературы.  И  въ  начал ьномъ  перюде  евро- 
пейскихъ  среднихъ  вековъ  школа  оказала  несомненное  вл1яше 
на  разцветъ  литературъ  народныхъ.  Предметомъ  школы  была 
прежде  всего  церковная  латынь;  знаше  последней  само  собою 
открывало  какъ  литературу  церковную  первыхъ  христнскихъ 
вековъ  запада,  такъ  и  латинскую  литературу  классическую:  воз- 
буждаемая школой  любознательность  и  вкусъ  къ  поэтическому 
направились  на  нацюнальное  поэтическое  предаще,  такъ  что  съ 
глубины  среднихъ  вековъ  идутъ  сохранивппеся  доныне  памят- 
ники поэз1и  германской,  скандинавской,  англосаксонской,  ирланд- 
ской, французской,  —  за  которыми  последовало  богатое  развитте 
средпевековаго  эпоса,  лирики,  драмы.  У  народовъ  запада  изъ 
этихъ  начатковъ  и  изъ  распространившаяся  позднее  гуманизма 
создалось  дальнейшее  движение  новМшихъ  литературъ.  Въ  южномъ 
и  восточномъ  славянскомъ  м1ре,  несмотря  на  раннее  появлеше 
народнаго  языка  въ  церкви,  этого  явлешя  не  произошло.  Посте 
первоначальной  эпохи  языка  старославянскаго, —  племенная  при- 
надлежность котораго  составляете  доселе  спорный  вопросъ, — 
языкъ  церкви  не  былъ,  однако,  народнымъ,  и  у  южнаго  славян- 
ства и  у  русскихъ.  Церковное  освящеше  какъ  бы  делало  его 
исключительнымъ  языкомъ  книги;  люди  книжные  подъ  вл1яшемъ 


234  ГЛАВА  VII. 

обстоятельству  о  которыхъ  мы  говорили  раньше,  усвоили  отри- 
цательное отношеше  къ  народно-поэтическому,  какъ  къ  языче- 
скому; школа  или  отсутствовала,  или  существовала  въ  вид*Ь  слу- 
чайна™, р'Ьдкаго  и  только  элементарнаго  обучен1я,  а  потому  не 
могла  развить  литературныхъ  вкусовъ  и  интереса  къ  народно- 
поэтическому преданш,  какъ  это  было  на  запади. 

Новййнля  изследован1я  показали,  однако,  что  въ  древне-рус- 
скомъ  пер1од4  не  было  недостатка  въ  народно-поэтическомъ  ма- 
тер1але,  который  могъ  бы  послужить  для  л итературнаго  воспроиз- 
ведешя:  отсутствге  посл'Ьдняго  должно  быть  отнесено  къ  усло- 
В1ямъ  школы  и  образовашя. 

Подобнымъ  образомъ  нов'Ьшшя  сравнительный  разыскашя 
открыли  большое  сходство  въ  содержанш  народнаго  х1ровозр&шя 
у  насъ  и  въ  народныхъ  массахъ  на  запади,  какъ  выражалось 
оно  въ  церковно-популярной  литературе:  гЬ  же  легендарныя 
представлешя  о  созданш  М1ра  и  м1роправлеши,  взятыя  не  столько 
изъ  Виблш,  сколько  изъ  апокрифическаго  сказашя,  развитого  на- 
родной фантаз1ей  и  дополненнаго  изъ  своихъ  мйстныхъ  матер1а- 
ловъ;  гЬ  же  фацтастичесшя  сказашя  о  природе,  животномъ  М1ре. 
человЬческомъ  существ*.  Сходство  источниковъ — древняго  народ- 
наго  предатя  и  хрисйанской  легенды — создавало  сходные,  иногда 
тождественные  результаты  въ  народной  миеолопи  средневекового 
запада  и  востока;  но  разница  въ  дальнЬйшемъ  развитш  этой 
основы  обнаружилась  уже  вскоре.  Раньше  и  несравненно  шире 
распространившаяся  на  западЬ  книжность,  съ  одной  стороны, 
ввела  матер1алъ  сказан1я  въ  литературное  обращеше;  съ  другой, 
раннее  знакомство  съ  классиками  повело  къ  попыткамъ  логиче- 
ская осжысленш,  которыя  послужили  исходнымъ  пунктомъ  на- 
учнаго  движения.  Этого  посл'Ьдняго  у  насъ  совершенно  не  было: 
то,  чтЬ  въ  западной  литератур*  возникало,  въ  этомъ  отношенш. 
еще  въ  XII — XIII  в*кгЬ  (какъ,  напр.,  система  Альберта  Бели- 
каго,  не  говоря  о  болЬе  раннихъ  опытахъ  средневековой  фи- 
лософы), достигаетъ  къ  намъ,  въ  устарйломъ  повторены,  не 
раньше  XVII  вика,  у  шевскихъ  ученыхъ. 

Вопросъ  о  древнемъ  русскомъ  просвещены  еще  не  вышелъ 
изъ  области  споровъ.  Никогда  это  просвищете  было  высоко  по- 
ставлено Шевыревымъ,  въ  его  исторы  древней  русской  словес- 
ности: основой  его  сужденШ  были  обил1е  церковно-назидательной 
письменности  и  примеры  благочегпя,  сохраненные  летописью  и 
жит1ями.  Но  эти  явлеп1я  не  были  во-первыхъ,  общими,  во-вторыхъ. 
не  были  однозпачительны  съ  успехами  образованности  обычной. 
м!рской,    заключающей    познашя  научнаго  характера  и  стоящей 
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въ  связи  съ  поэтическими  интересами  литературы.  Подобнымъ 
образомъ  древнее  просвищете  оценивалось  некоторыми  писа- 
телями славянофильской  школы.  Съ  другой  стороны,  однако, 
бросались  въ  глаза  скудость  въ  старой  письменности  научныхъ  по- 
инашй,  и  прямыя  свидетельства  памятниковъ  объ  отсутствш  школы. 
НовМшШ  историкъ  церкви,  г.  ГолубинскШ,  изъ  фактовъ  древней 
жизни  и  письменности  извлекалъ  завлючете  о  весьма  невысо- 
комъ  уровне  иросвещетя  и  въ  древнемъ,  и  въ  средпемъ  перюде: 
лишь  одно  время,  именно  при  Владимире  Святомъ  (и  частно 
при  Ярославе)  была  прилагаема  забота  къ  установленш  школы, 
но  загЬмъ  просвещеше  было  вообще  предоставлено  произволу 
случая. 

Первый  изследователь  этого  предмета  0  собралъ  изъ  ста- 
рыхъ  и  позднихъ  летописей  и  житШ  известля,  изъ  которыхъ  заклю- 
чалъ  о  существованш  училищъ  преимущественно  въ  местахъ  пре- 
бывашя  епископовъ:  здесь  надрывались  города,  где  были  училища,, 
или  упоминалось  существоваше  совокуннаго  обучешя,  или  вообще 
указывалось  на  первоначальное  обучеше.  Справедливость  этихъ 
заключешй  подтверждалась  „  характеромъ  водворешя  христн- 
ства  въ  Россш  (обдуманною  общегосударственною  мерою),  сте- 
пенью образованности  въ  странЬ,  сообщившей  намъ  христлан- 
ство,  степенью  древне-русскаго  образовашя  вообще  и  исторгею 
водворешя  христианства  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ".  Пред- 
метами обучетя  въ  древне-русскихъ  училищахъ  были  чтете, 
письмо  и  пен1е;  главными  руководствами  при  обученш  чтенно 
были  азбука  и  псалтырь;  въ  обучеше  письму  входила  и  забота 
объ  его  правильности,  т.-е.  соблюдети  известныхъ  правилъ  пра- 
вописашя.  Одна  хронологическая  статья  XII  века  давала  по- 
водъ  заключать,  что  еще  тогда  существовала  у  насъ  особая  ну- 
мерация и  знаше  некоторыхъ  ариеметическихъ  действШ. 

Последующая  эпоха,  времена  татарскаго  ига,  по  мнешю  из- 
следователя,  „могла  только  разрушительно  действовать  на  уста- 
новившиеся уже  порядокъ  образовашя:  она  способна  была  поро- 
дить одно  отчаяше,  способное  въ  свою  очередь  подавить  всякую 
мысль  даже  о  поддержаши  существовавшаго  порядка,  не  только 
о  его  распространена!  и  усовершенствован^ а   2). 

ДальнеГшия  изследован1я,  въ  трудахъ  г.  Сухомлинова  а)  и  особ- 

1)  О  древне-русскихъ  училищахъ.  Ник.  Лавровскаго.  Харькову  1854. 

*)  Лавр.,  стр.  51.  Нов'БЙипй  историкъ  русской  церкви,  останавливаясь  на  гбхъ 
данныхъ,  которыя  выше  приведены  и  которыя  г.  Лаврове к ш  ирпннмалъ  за  весьма 
в+фоятныя,  сильно  въ  нихъ  сомневается.  См.  Голубинскаго,  т.  I,  первая  половина, 
стр.    598. 

8)  О  языкоананш  въ  древней  Россш, — въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.  Сиб. 
1854,  кн.  I,  отд.  И,  стр.   177—260. 
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ливо  въ  церковной  исторш  пр.  Макары,  прибавили  еще  не- 
сколько соображенШ  о  состояши  древняго  русскаго  просвещевАя, 
но  мало  изменили  впечатлеше  крайней  его  скудости.  Собранный 
г.  Лавровскимъ  данныя  (кроме  единичнаго  извесшя  Татищева  о 
^грекахъ  и  латинистахъ " )  говорили  лишь  о  первоначальной  школе; 
онъ  думалъ  однако,  что  „  образоваше  того  времени  не  ограни- 
чивалось этими  знаншш,  а  усвоивало  себе  все,  чт5  представлялъ 
значительно  развитой  кругъ  знанШ,  обращавшихся  въ  византШ- 
ской  имперш  и  даже  въ  сопредЬльныхъ  съ  Русью  государствахъ 
западныхъ"  (стр.  59 — 60)  и  пр.,  и  ссылался  на  „множество  лй- 
тописныхъ  свид'Ьтельствъ " .  Но  эти  свидетельства  указываютъ 
только  любовь  къ  божественнымъ  книгамъ,  начитанность  или 
такую  степень  знашй,  какая  требовалась  1ерейскому  чину.  И 
тотъ  же  историкъ,  указывая,  какъ  въ  самой  Византш  творче- 
ски духъ  старыхъ  грековъ  ослабевалъ,  какъ  истинно-христн- 
ское  начало  стеснялось  одностороннею  догмой,  какъ  наука  поте- 
ряла жизненность  и  сменилась  утонченной  даалектикой  въ  бого- 
словш  и  искусственными  умозр*Ьн1ями  въ  философш, — находилъ, 
что  такая  выродившаяся  наука  не  могла  утвердиться  на  древне- 
русской почв*.  „Полные  жизненной  силы,  свежей  и  юной,  ко- 
торая вся  была  направлена  на  общественную  деятельность,  наши 
предки  не  были  способны  понимать  ея  отвлеченныхъ  умозр4- 
шй...  Если  так1я  знашя  и  могли  быть  перенесены  къ  намъ  въ 
древнейшее  время,  то  они  могли  существовать  у  насъ  только 
какъ  пустыя  формы...  въ  этихъ  узкихъ,  хитро-придуманныхъ  ра- 
махъ  не  могла  уместиться  наша  жизнь,  полная  силъ  и  деятель- 
ности, стремившаяся  къ  саморазвитш  безъ  всякаго  стеснешя 
внешними  формами...  И  начальный  перюдъ  нашего  историче- 
скаго  развит1я,  и  наша  народная  личность  служили  неразрывно- 

КрепКИМЪ  ОПЛОТОМЪ   прОТИВЪ  ВТОржеН1Я  ВреДНЫХЪ  ВЛ1ЯН1Й  ВИЗЯНТ1Й- 

ской  образованности.  По  крайней  мЬре  верно  то,  что  ни  древ- 
нейшая истор1я,  ни  древнейшая  словесность  доселе  не  находитъ 
въ  себе  ни  одного  изъ  указанныхъ  выше  недостатковъ  послед- 
ней" (стр.  73—74). 

Эти  слова  весьма  неопределенны:  наша  древняя  образован- 
ность, быть  можетъ  не  имела  недостатковъ,  по  не  имела  и 
достоинствъ  византШской.  Последняя  имела  за  собой  вековое 
литературное  развитге,  и  между  прочимъ  античный  эллинизмъ, 
которымъ,  при  желаши,  могла  пользоваться  и  действительно 
пользовалась,  потому  что  повторяла  изъ  него  различныя  науч- 
ныя  и  философская  положешя;  наша  древность  делала  только 
первые  таги,  перенимая,  чтЬ  могла,  изъ  византШскаго  источника, 
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рядомъ  съ  хриспанскимъ  учешемъ  и  первые  опыты  научнаго 
знашя, — и  притомъ  эти  первые  шаги  были  сделаны  не  въ  на- 
шей, а  въ  южно-славянской  письменности,  особливо  въ  раз- 
цв'Ьтъ  болгарской  письменности  при  Симеон*.  Въ  первыхъ  основ- 
ныхъ  трудахъ  новаго  просв,Ьщен1я,  руссше  не  принимали  уча- 
спя:  таковъ  былъ  переводъ  писан1я,  когда  была  создана  целая 
новая  область  книжнаго  языка  для  передачи  терминовъ  церкви, 
нравоучешя,  отвлеченныхъ  понятШ;  таковы  были  первые  переводы 
церковныхъ  и  историческихъ  сочинешй;  отсюда  вероятно  при- 
шли и  первые  опыты  свитской  героической  повести  и  апокри- 
фичесшя  сказашя.  Правда,  русская  письменность  выказала  по- 
томъ  большую  деятельность, — какой  не  было  на  славянскомъ 
югЬ, — произвела  обширную  летопись,  массу  легендарныхъ  ска- 
занШ,  поздние  трудовъ  учительныхъ  и  полемическихъ,  однажды 
выступила  съ  героическимъ  эпосомъ, — но  уровень  м1ровоззретя 
не  повысился.  Не  было,  наприм'Ьръ,  ничего  прибавлено  къ  тому, 
чтЬ  было  съ  самаго  начала  получено  изъ  византШскихъ  хроникъ 
или  иныхъ  „научныхъ"  сочиненШ, — лишь  за  немногими  исклю- 
чешями.  Самое  содержаше  старыхъ  научныхъ  переводовъ  при- 
вивалось мало. 

Останавливаютъ  внимаше  свойства  этой  переводной  деятель- 
ности. Если  былъ  замйчательнымъ  фактомъ  и  въ  чисто  литера- 
турномъ  отношенш  трудъ  Кирилла  и  Мееод1я,  то  последующе 
переводы  изъ  писателей  византшскихъ  нередко  свидетельство- 
вали о  несоизмеримости  двухъ  литературъ.  Вообще  для  испол- 
нешя  перевода  необходимо,  чтобы  былъ  одинаковый  уровень  по- 
нимашя,  чтобы  языкъ  давалъ  средства  для  передачи  чужихъ  по- 
нят1й,  или  чтобы  новыя  словообразовашя,  произведенныя  при 
этомъ,  отвечали  свойствамъ  языка,  и  проверкой  этого  бываетъ 
то,  если  оне  вживались  въ  составъ  языка.  Замечательныя 
усвоешя  этого  рода  сделаны  были  при  первомъ  переводе  св. 
писашя  и  богослужебныхъ  книга.  Но  трудности  оказались  уже 
въ  последовавшихъ  затемъ  нереводахъ  изъ  византШской  лите- 
ратуры. Первые  болгарсше  переводчики,  какъ  знаменитый  1оаннъ 
Экзархъ,  какъ  переводчики  Златоструя,  Палеи,  Симеонова  (Свя- 
тославова)  Сборника,  Амартола  и  т.  д.,  имели  видимо  широте 
литературные  планы,  хорошо  знали  составъ  греческой  литера- 
туры, старались  усвоить  изъ  нея  не  только  церковное,  но  и  обра- 
зовательное содержаше, — напр.  по  философш,  естествозпашю,  ре- 
торике,  грамматике,  исторш.  Въ  этихъ  переводахъ  утверж- 
дался  тотъ  церковпо-славянскШ  языкъ,  который  съ  техъ  поръ 
оби.тьной  струей  вошелъ  въ  книжную  русскую  речь,  живетъ  въ 
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пей  до  сихъ  поръ  въ  массе  выражешй  для  отвлеченныхъ  поня- 
тШ — отчасти  въ  т4хъ  самыхъ  словахъ,  кашя  созданы  въ  X — XI 
веке,  отчасти  въ  новыхъ  формащяхъ  по  данному  образцу.  Это 
движете  не  нашло  однако  равномйрнаго  продолжетя,  и  мнопе 
изъ  сд'Ьланныхъ  тогда  начатковъ  остались  надолго  единствен- 
ными въ  своемъ  род*.  Причиною  былъ  недостатокъ  несколько 
более  широкой  школы,  которая  могла  бы  объяснить,  чтЬ  такое 
грамматика,  реторика, — если  уже  не  философ1я.  „Всего"  наши 
книжники,  очевидно,  не  прюбр'Ьли  изъ  Византш.  И  въ  томъ, 
чтЬ  было  переведено  съ  греческаго  въ  первые  в'Ька  славяно- 
русской письменности,  и  особливо  поел*,  усвоеше  совершалось 
туго  и  съ  трудомъ:  если  во  многихъ  случаяхъ — какъ  въ  пере- 
водахъ  св.  писан1Я  и  более  простыхъ  учительныхъ  памятниковъ, 
мы  часто  видимъ  благоустроенную  и  сильную  речь,  то  въ  пере- 
водахъ  бол^е  сложныхъ  изложетй  мы  нередко  встргЬчаемъ  речь 
нескладную,  невразумительную  и  понятную  только  при  справ- 
кахъ  съ  подлинникомъ.  Впосл'Ъдствш,  опыты  перевода  научныхъ 
сочинетй  становятся  редкостью. 

Первыхъ  изагЬдователей  нашей  старой  письменности  пора- 
жало обил1е  памятпиковъ  ея,  состоявшихъ  главнымъ  образомъ 
изъ  переводовъ  съ  греческаго.  Описатели  Синодальной  библютеки, 
указывая  заботы  первоучителей  славянской  церкви  „утвердить 
духовное  просвищете  своего  народа  на  прочныхъ  основатяхъ " , — 
ради  чего  и  были  произведены  многочисленные  переводы  съ  гре- 
ческаго, зам^чаютъ:  „...такими  и  другими  способами  составился 
у  насъ  богатый  запасъ  переводовъ  отеческихъ  писашй,  какого 
не  представляетъ  пи  одна  древняя  литература  новыхъ  западныхъ 
народовъ,  у  которыхъ  господствовали  римская  литурпя  и  латин- 
скШ  языкъ".  „Но  переводы,  сделанные  въ  разныя  времена,  то 
въ  Болгарш,  то  въ  Сербш,  то  въ  Россш,  то  на  Леон*,  то  въ 
Константинополе,  необходимо  разнились  между  собою  въ  достоин- 
стве, въ  язык*,  и  много  должны  были  потерпеть  и  отъ  пере- 
писчиковъ,  и  отъ  перемены  правописан1я,  при  переходе  отъ 
одного  народа  славянскаго  къ  другому,  и  отъ  изменены  въ 
языке.  Отчетливое  употребленге  такихъ  переводовъ  и  темъ 
болЬе  издате  ихъ  въ  светъ  требовали  предварительна™  сли- 
чен1я  ихъ  съ  греческимъ  подлинникомъ,  исправлен1я,  иногда 
и  нова  го  перевода  книги,  прежде  известной.  Со  временъ  па- 
тр1арха  Никона  начинается    рядъ  этихъ  работъ  въ  Москве"   *)• 


*)  Описаше  славянскихъ  рукописей  моек.  Синодальной  библютеки.  Отд1>лъ  вто- 
рой. Нисашя  евятыхъ  отцевъ.  2.  Нисашя  догматическая  и  духовно-нравствешшя 
М.  1859,  стр.  VI— VII. 
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Уже  раньте  замечена  была  та  важная  черта  древней  нашей 
письменности,  что  переводные  памятники  ея  нерЬдко  сохраняли 
или  затерянныя,  или  досел*  не  открытая  произведен1я  византШ- 
ской  литературы.  Упомянувъ  о  томъ,  что  нанш  рукописи  не- 
редко указываютъ  неточно  или  совсЬмъ  не  указываютъ  именъ 
греческихъ  авторовъ  '),  ГорскШ  и  Новоструевъ  писали:  „...Но 
трудности  д*ла  вознаграждаются  своего  рода  прюбр*тен1ями. 
Сличеше  славянскихъ  переводовъ  съ  греческимъ  текстомъ  открыло 
н*которыя  новыя,  нын*  неизв*стныя,  или  еще  неизданныя  писа- 
Н1Я  отцевъ.  Такъ,  по  нашимъ  рукописямъ,  къ  писашямъ  св.  Ме- 
еод1я  Патарскаго  должно  причислить  еще  четыре  слова,  у  запад- 
пыхъ  издателей  не  встр*чающ1яся;  и  сверхъ  того  значит&тьно 
дополняются  и  приводятся  въ  правильный  порядокъ  друпя  сочи- 
нен1я  того  же  отца,  изв*стныя  нын*  въ  отрывкахъ.  Открылась 
новая  редакщя  христпской  переделки  сочипешя  стоика  Епик- 
тета.  приписываемая  св.  Максиму  Исповеднику,  въ  1 00  главахъ. 
Ему  же  присвояется  въ  нагаихъ  рукописяхъ  еще  сочинеше 
духовно-нравственнаго  содержашя,  подъ  назвашемъ:  КормчШ. 
Въ  славянскомъ  перевод*  сохранился  древшй  Патерикъ,  по  гла- 
вамъ  описапный  Фопемъ,  патр1архомъ  констаитинопольскимъ,  и 
издапный  только  на  латинскомъ  язык*.  Но  и  въ  отношенш  къ 
изданнымъ  творешямъ  св.  отцевъ,  славянсше  переводы  оказы- 
ваютъ  важную  услугу,  утверждешемъ  или  исправлешемъ  ихъ 
текста и   и  т.  д.  (стр.  IX — X). 

ИзслгЬдователи  этихъ  памятпиковъ  нередко  должны  были  однако 
отмечать  темпоту  перевода,  т.-е.  неполное  понимаше  оригинала, 
неуменье  передать  его  на  своемъ  язык*,  или  искажете  текста 
переписчиками. 

Упомянутое  богатство  русскихъ  памятпиковъ  сравнительно  съ 
единовременной  письменностью  народовъ  латинской  церкви  и 
языка  есть,  однако,  только  относительное.  Въ  кругу  книжныхъ 
людей,  не  только  духовныхъ,  но  и  св*тскихъ,  латинсше  памят- 
ники на  запад*  были  распространены  едва-ли  мен*е,  ч*мъ 
церковно-славянсше  на  восток*, — съ  тою  разницею,  что  запад- 
иыя  пгколы,  уже  рано  организованные,  доставляли  полное  разу- 
м*ше  содержашя.  Со  второй  половины  XV  в*ка  на  запад*  кпиги 
этого  рода  становятся  достояшемъ  печати,  а  въ  XVI  и  особливо 
XVII  стол*т1и  д*лаются  уже  предметомъ  ученыхъ  издашй  и  кри- 


*)  Напр..  многочисленные  примеры  словъ  „1оанна  Златоуста",  „Аоанапя  Алек- 
сандрШскаго"  и  т.  д.,  который  имъ  вовсе  не  принадлежали.  Съ  именемъ  Лоанна 
'Златоуста"  ходили,  между  нрочимъ,  чисто  руссмя  оочинешя,  которымъ  имя  знаме- 
нита™ отца  церкви  придавалось  для  ббльшей  убедительности. 
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тическихъ  изслйдованШ, — когда  у  насъ  продолжали  еще  смеши- 
вать отеческш  писашя  и  вмйсгЬ  искажать  при  вечной  пере- 
писки тексты  до  того,  что  наконецъ  церковная  власть  сочла 
необходимымъ  вмешаться.  Въ  половине  XVI  в$ка  Стоглавый 
Соборъ,  обсуждая  недостатки,  вкравппеся  въ  церковную  жизнь, 
между  прочимъ  обратилъ  внимате  на  дурное  состояше  церков- 
ныхъ  книгъ.  Онъ  предписываетъ  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  писцы 
писали  книги  „съ  добрыхъ  переводовъ"  и,  написавши,  исправляли, 
и  угрожаете  наказашемъ  не  только  писцу,  написавшему  неисправ- 
ную книгу,  но  и  покупателю  этой  книги;  но  Соборъ  не  указалъ, 
да  и  не  могъ  указать:  какъ  узнать  „добрые  переводы",  —  да  и 
кому  было  следить  за  писашемъ  книгъ  по  всей  Россш? 

Приведенное    выше    мните    г.  Голубинскаго    о  невысокомъ 
уровни  древняго  просвйщешл  вызывало  возражешя ').  Указывали 
какъ  бы  цЗглую  литературную  школу,  представляемую  Кирилломъ 
Туровскимъ  и  которой  предшественникомъ  былъ  Климентъ  Смо- 
лятичъ  или  Климъ,  о  которомъ  древняя  летопись  говорила,  какъ 
о  небываломъ    на  Руси  философ*  2).    НовМппй   бюграфъ  Кли- 
мента  дйлаетъ    предположеше  о  знакомств*  его  съ  подлинными 
или  переводными    сочинешями    Гомера,    Аристотеля  и  Платона; 
но  известно,  что  ни  Гомера,   ни  Аристотеля  и  Платона  не  бы- 
вало въ  старой    русской  письменности,  и  н*Ьтъ    слйдовъ,    чтобы 
кто-нибудь  изъ  древнихъ  русскихъ    писателей   знакомъ    былъ  съ 
ними  прямо.  Вероятнее,  что  нашъ  „философъ"  зналъ  эти  имена 
изъ  вторыхъ  рукъ;  его  собственное   „  послате ",  единственный  до 
сихъ  поръ    известный    его  трудъ,  гд*  названы    имена  древнихъ 
философовъ,  представляетъ  обыкновенную  компилятивную  работу 


М  Таковы  были  въ  последнее  время  возражешя  II.  Никольскаго  въ  книг); 
о  Клименте  Смолятич*  (Слб.  1892,  введете):  „Состояше  южно-русскаго  просвещения 
XII  вика  остается  до  настоящаго  времени  цредметомъ  разногласия  въ  ученой 
среди.  Но  мн'Ьпш  однихъ,  въ  этомъ  столетш  начинался  разцветъ  нашей  духовной 
и  светской  литературы,  вноследствш  несчастно  остановленный  татарскимъ  погро- 
момъ.  Но  М1ГБШХ)  другихъ,  нредъ  нашеств1емъ  Батыя  у  насъ  не  было  школъ,  была 
только  грамотность,  а  литературное  образоваше  являлось  случайностью.  Причина 
такого  разногласия  скрывается  какъ  въ  недостатке  критическихъ  монографШ  объ 
авторахъ  того  времени,  такъ  и  въ  маломъ  числЬ  дошедшихъ  до  насъ  письменных!, 
намятниковъ  до-мопгольской  эпохи.  Т])уды,  связанные  съ  именемъ  митрополита  Кли- 
мента, служатъ  къ  уяснешю  спорнаго  вопроса.  Они  показы ваютъ,  что  наша  старин- 
ная духовная  словесность  была  богаче  силами,  разностороннее  содержашемъ  и  по- 
следовательнее въ  сменЬ  своихъ  направлешй  сравнительно  съ  темъ,  что  полагали 
объ  атомъ  доселе.  Сочинешя  эти,  остававппяся  до  сихъ  поръ  малоизвестными  и  не- 
обследованными, свидетельствуютъ,  что  Климентъ,  бывъ  плодовитымъ  ппсателемъ, 
нролагалъ  путь  къ  тому  литературному  направлению,  которое  выразилось  определенно 
въ  творешяхъ  св.  Кирилла  Туровскаго". 

*)  Въ  Ипатьевской  летописи  читаемъ:  „Въ  то  же  лето  (665Г>=П47)  ностави 
Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятнча,  выведъ  изъ  Заруба,  бе  бо  черноризечь 
скимникъ.  и  бысть  книжникъ  и  философъ  такъ,  якоже  въ  русской  земли  не  бяшетъ". 
Повторено  и  въ  другихъ    ноздиейшихъ  летописяхъ,  Воскресенской,    Тверской  и  пр. 
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(изъ  символическихъ  толкованШ  писатя),  гд4  незаметно  особыхъ 
философскихъ  познанШ  ').  Позднее  назваше  „философа44  дава- 
лось просто  бол'Ье  обыкновенная  грамотпымъ  книжникамъ.  Нро- 
изведетя  Кирилла  Туровскаго  представляю  гъ  действительно  за- 
мечательное явлеше  своего  вика,  какъ  ранйе  писашя  Иларюна, 
— но  это  явлеше  остаюсь  исключительнымъ  прюгЬромъ  просв'Ь- 
щешя,  повидимому,  въ  гЬсномъ  кругЬ. 

Въ  посл'Ьдуюшде  вика,  несмотря  на  внйшше  успехи  возни- 
кавшаго  сильнаго  государства,  мы  напрасно  искали  бы  заботы 
о  серьезной  постановки  школы,  и  даже  въ  гЬхъ  немногихъ  слу- 
чаяхъ,  гд^Ь  необходимость  ея  становилась  практически  очевидной, 
не  было  понят  о  томъ,  какъ  она  могла  быть  поставлена.  Вос- 
пользуемся словами  знаменитаго  историка  церкви  о  состоянш 
пашего  духовнаго  нросв-Ьщешя  и  литературы  въ  моигольскШ 
перюдъ: 

„Вообще  мы  приходимъ  къ  заключенно,  которое  намъ  кажетсл 
справедливым^  что  если  не  б^дп^е  была  наша  духовная  лите- 
ратура, не  ниже  было  наше  духовное  просвищете  въ  перюдъ 
монгольскШ,  ч'Ьмъ  въ  предшествовавши!,  то  отнюдь  и  не  богаче, 
отпюдь  и  не  выше.  Въ  два  новыя  столгЬт1Я  ни  наше  просвЬще- 
ше,  ни  наша  литература  нисколько  не  подвинулись  впередъ,  а 
все  оставались  на  прежней  точки  или,  вйрнйе,  все  вращались 
въ  одномъ  и  томъ  же,  словно  заколдованномъ,  кругЬ.  Какъ 
прежде  значительную  часть  нагаихъ  духовныхъ  писателей  со- 
ставляли  наши  митрополиты-греки,  приходивппе  къ  намъ  съ  го- 
товымъ  образовашемъ  изъ  отечества, — такъ  и  теперь  лучше  или 
образован нМппе  изъ  нашихъ  писателей,  которыхъ  сочинешя 
представляютъ  собою  едва  ли  не  половину  всего  нашего  лите- 
ратурная наслгЬд1я  отъ  того  времени,  имепно  митрополиты — 
Кшцнапъ,  ФотШ,  ГригорШ  Самвлакъ  пришли  къ  намъ  съ  вос- 
тока, и  сл4д.  пе  у  насъ  получили  образовате.  Собственно  рус- 
сте  писатели,  и  прежде  и  теперь,  воспитывали  себя  исключи- 
тельно по  сочипеншмъ  древпихъ  учителей  церкви  въ  славянскомъ 
перевод*,  видели  въ  пихъ  для  себя  единственные  образцы,  ко- 
торымъ  старались  подражать,  любили  часто  повторять  ихъ  мысли, 
приводить  ихъ  изречешя,  какъ  бы  говорить  ихъ  словами.  Если 
переводная  литература  является  у  насъ  въ  настоящШ  перюдъ 
бол'Ье  обширною  и  богатою,  то  еще  спрашивается:  на  нашей  ли 


1)  Г.  Никольскш  укалываетъ  (стр.  88)  памятники  нашей  древней  письменности, 
гд-Ь  приводились  имена  Платона  и  Аристотеля  и  ихъ  илречешя:  „Л'Ьтовнпкъ"  Геор- 
ги грЪшнаго  ииока  и  хронику  Мал  алы.  Можно  было  бы  вспомнить  „Шестодневъ" 
1оаниа  Экзарха. 

ист.  Р.  ЛИТЕР.  I.  16 
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почве  возникла  эта  литература,  не  пересажена  ли  она  къ  намъ 
также  съ  востока?  По  крайней  мере,  кроме  несколькихъ  пере- 
водовъ  митрополита  Кищнана,  мы  съ  трудомъ  можемъ  указать 
на  одну- две  книги,  переведенныя  тогда  въ  Россш, — между  гЬмъ 
какъ  достоверно  зпаемъ,  что  въ  Сербш,  Копстантинополе  и 
особенно  въ  Аеоне  продолжали  переводить  книги  на  славянскШ 
языкъ,  и  что  руссше  старались  списывать  или  покупать  эти  книги 
и  приносили  въ  свое  отечество.  Предки  наши,  очевидно,  по 
прежнему  оставались  учениками  грековъ  и  южныхъ  славянъ  и 
находились  подъ  ихъ  исключительнымъ  вл1яшемъ. 

„Надобно  присовокупить,  что  и  то  слабое  образоваше,  какое 
мы  замечаемъ  тогда  въ  Россш,  ограничивалось  самымъ  неболь- 
шимъ  кругомъ  даже  въ  духовенстве.  Каковы  были  вообще  наши 
архипастыри,  за  исключешемъ  изв'Ьстныхъ,  крайне  немногихъ? 
„Епископы  русск1е — люди  пе  вшивные",  уверялъ  папу  Евгешя 
на  флорентШскомъ  собор*  митрополитъ  Псидоръ.  И  еслибы  мы 
заподозрили  этого  свидетеля,  то  сборпикъ  поучешй,  переведен- 
ный на  руссшй  языкъ  (1343  или  1407  г.)  въ  руководство  именно 
арх1ереямъ,  чтобы  они  могли  по  нему,  каждое  воскресепье  и 
каждый  праздпикъ,  проповйдывать  во  храмахъ,  удостов'Ьрилъ  бы 
насъ,  что  тогдашше  владыки  наши  не  все  въ  состоянш  были 
сами  отъ  себя  и  поучать  народъ  истин амъ  веры.  Каково  было 
наше  низшее  духовепство,  особепно  сельское?  Объ  этомъ  случайно 
засвид'Ьтельствовалъ  другой  нашъ  митрополитъ,  Кипр1анъ,  когда, 
перечисляя  книги  ложныя,  упомянулъ  о  толстыхъ  сельскихъ  сбор- 
никахъ,  которые  „невежи-попы  и  дьяконы14  наполняли  разными 
баснями  и  суеверными  сказашями.  Излишпе  и  спрашивать,  про- 
никали ли  тогда  грамотность  и  какое-либо  книжное  образоваше 
въ  массы  нашего  народа.  Чт&  сталось  бы  съ  просв'Ьщешемъ  въ 
Россш,  еслибы  она  слишкомъ  на  два  вика  не  подпала  владычеству 
мопголовъ?  Разумеется,  решительно  это  определить  никто  не 
можетъ.  Но  судя  по  тому,  какъ  шло  у  пасъ  дело  просвещешя 
въ  два  съ  половиною  столейя  до  монголовъ,  думаемъ,  что  оно 
едва  ли  подвинулось  бы  впередъ  и  въ  два  иоследовавппя  столе- 
'ия,  при  прежнихъ  услов1яхъ  нашего  отечества,  хотя  бы  монголы 
къ  памъ  не  приходили"  ])... 

Приговоръ  суровый.  „Видно,  —  продолжалъ  пр.  МакарШ, — 
руссше  еще  не  чувствовали  потребности  въ  высшемъ  образованш. 
Они  спокойно  продолжали  идти  тЬмъ  же  нутемъ,  какимъ  шли 
ихъ  предки,  довольствовались  теми  же  первоначальными  школами, 


1)  Истор1Я   русской  церкви.    Макар1я,  арх^еиискона  харьковскаго.   Т.  V.    Спо., 
1800,  стр.  255—258. 
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какш  существовали  и  прежде,  и  не  простирали  въ  этомъ  отно- 
шен1и  своихъ  желашй  далее,  какъ  только  чтобы  уметь  свободно 
читать  и  понимать  божественный  и  свято-отеческш  книги,  на 
пользу  собствепныхъ  душъ  и  для  назидашя  ближнихъ". 

Исключительное  воспиташе  на  свято-отеческихъ  книгахъ  со- 
ставило важный  факторъ  въ  складе  древне-русской  жизни.  Это 
<5ыло  единственное  умственное  и  нравственное  содержаше  и  ру- 
ководство, которому  надо  приписать  многое  въ  самомъ  характере 
русской  народности,  который  определялся  въ  эти  века.  Изъ  раз- 
ныхъ  слоевъ  народа,  отъ  боярскаго  до  самаго  низшаго  сослов1я, 
выделялись  избранные  люди,  которые  бывали,  рядомъ  съ  вн4ш- 
нимъ  авторитетомъ  власти,  единственнымъ  нравственпымъ  авто- 
ритетомъ  въ  глазахъ  народа  —  въ  лице  строгихъ  подвижниковъ, 
которые  дрались  святыми,  творили  при  жизни  и  по  смерти 
чудеса,  бывали  въ  народной  среди  непосредственными  предста- 
вителями божественной  силы:  известно,  что  и  во  внешней  жизни 
государства  они  играли  свою  роль,  объединяя  народное  сознаше 
и  способствуя  съ  своей  стороны  укрйпленш  московскаго  едино- 
держав1я.  Народная  память  сохранила  доныне  благочестивую  па- 
мять объ  ихъ  подвигахъ...  Но  для  сложныхъ  задачъ  жизни,  для 
полноты  сознашя,  для  разумнаго  ионимашя  самыхъ  истинъ  вЬры 
требовалось  образоваше  мысли,  требовались  знашя, — но  ихъ  не 
было.  Вира  подвергалась  опасности  обращаться  въ  суевЪр1е, 
искажаться  въ  фанатизмъ,  впадать  въ  слЬпую  приверженность  къ 
букв*  и  внешней  обрядности, — между  гЬмъ  какъ  за  единичными 
релипозными  увлечешями  оставался  неизм'Ьннымъ  грубый  поря- 
докъ  быта,  или  даже  ухудшался.  Наконецъ,  просвещешя  потре- 
бовалъ  самый  интересъ  государства — его  внешняя  защита,  улуч- 
шеше  внутреннихъ  отношенШ,  пользоваше  матер1альными  сред- 
ствами страны.  Къ  сожалйшю,  этого  просвещешя  не  было,  и 
древняя  жизнь  московскаго  перюда  представила  всЬ  те  недо- 
статки, которые  исходятъ  изъ  невежества  и  каше  мы  указывали. 
Когда  въ  XVII  веке  при  Никон*  былъ,  наконецъ,  решительно 
поставлепъ  одинъ  изъ  вопросовъ  настоятельпо  необходимой  ре- 
формы,— въ  сущности  только  гЬсный  вопросъ  исправлешя  цер- 
ковныхъ  книгъ,  —  онъ  произвелъ  всенародную  бурю.  Вопросъ 
в4ры  превратился  въ  вопросъ  о  букв*,  и  ореографическая  ошибка 
(1сусъ,  вместо:  1исусъ)  вместе  съ  двоеперстнымъ  крестомъ  стали 
символами   „старой  в'Ьры". 

Было  уже  не  однажды  объясняемо,  что  „старая  вира*,  ко- 
торая въ  конце  XVII  вика  явилась  расколомъ  противъ  церкви 
и  государства,  для  прежнихъ  вЬковъ  была  бы  действительно  на- 

16* 
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стоящею  вирой, — староверы  хранили  церковныя  книги  до-Нйко- 
новской  печати  и  до-Никоновсшя  предашя. 

Оглянувшись  назадъ,  мы  найдемъ  объяснеше  того,  почему 
возможно  было  такое  значеше  ореографической  ошибки  и  внеш- 
ней обрядовой  подробности.  Нужна  была  слишкомъ  невысокая 
ступень  знашя  грамоты,  чтобы  возможно  было  для  весьма  на- 
читанныхъ  людей,  каше  бывали  между  предводителями  раскола,, 
это  непонимаше  простой  грамматической  поправки,  какъ  вообще 
только  при  невысокомъ  уровни  развит  возможна  была  крайняя 
приверженность  къ  букв*,  отличавшая  старообрядство. 

Действительно,  только  этому  могла  научать  школа  т*хъ  в*- 
ковъ. 

Почти  единственныя  указашя  о  существовадш  школъ  огра- 
ничиваются изв*ст1ями  въ  жит1яхъ  святыхъ,  гд*  говорится  обык- 
новенно, что  въ  юности  они  обучались  чтенш  и  письму  свя- 
п^енныхъ  книгъ:  Петръ  митрополитъ  (конецъ  ХШ  века)  въ 
юности  „вданъ  бываетъ  родителема  книгамъ  учитисл";  ЕвоимШ, 
арх1епископъ  новгородсшй  (половина  XV  в.) — „отроку  растущу 
и  времени  присп*вшу  вданъ  бываетъ  учитися  божественнымъ 
книгамъ";  1она,  арх1епископъ  новгородски  (вторая  половина 
XV  в.)  также  вданъ  былъ  „наказатися  священнымъ  книгамъ" 
и  т.  д.  Уже  то,  что  изв*ст1Я  буквально  сходны  и  ничего  не 
говорятъ  о  круг*  учешя,  видно,  что  д*ло  было  въ  одномъ  обу- 
ченш  грамот*.  Ипогда  упоминается  даже  „множество  учениче- 
ское"— книжная  фраза  для  обозначешя  н*сколькихъ  ребятишекъ, 
учившихся  вм*ст*.  Способъ  и  объемъ  учета  былъ  вероятно  тотъ 
самый,  о  которомъ  говоритъ  въ  конц*  XV  вика  арх1епиекопъ 
новгородсшй  ГеннадШ:  учете  у  „мастеровъ",  по  самому  мудре- 
ному способу,  посредствомъ  заучиванья  наизусть  азбуки,  часо- 
слова и  псалтыря,  и  оплачиваемое  натурой,  съестными  припа- 
сами. Мастерами  тогда,  какъ  поел*,  были  вероятно,  причетники. 

Известное  послаше  новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я 
(1496 — 1504)  къ  митр.  Симону  показываетъ,  что  онъ  затруд- 
нялся даже  въ  поставленш  священнослужителей.  Иные  думали, 
что  ГеннадШ  преувеличивалъ,  что  церковное  образовате  стояло 
вовсе  не  такъ  низко;  что  факты  указываютъ  особое  развитхе 
книжности  въ  Новгород*,  и  жалобы  Генпад1я  могли  относиться 
лишь  къ  т*мъ  ставленникам^  кого  выбирали  сами  жители, — 
но  разсказъ  исполненъ  такими  жизненными  подробностями,  что 
трудно  заподозрить  его  достов*рность. 

...,,Да,  какъ  ты.  господинъ  отецъ  нашъ,  на  что  преложишь, 
— нишетъ  ГеннадШ  къ  митрополиту, — и  ты  пожалуй  и  мн*  вели 


ШКОЛА  КОНЦА  XV  ВЪКА.  245 

о  томъ  ведомо  учинить,  чтобы  еси  пожаловалъ  прислалъ  грамоту 
за  своею  печатью.  А  пущи  того  беззакоше  въ  всей  русской 
земли  ведется,  мужикы  озорные  на  крылосЬ  поютъ,  и  паремью 
и  апостолъ  на  амбонЬ  чтутъ,  да  еще  и  въ  олтарь  ходятъ;  ино 
бы  то  беззаконье  вывести...  Да  билъ  есми  челомъ  государю  ве- 
ликому князю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища  учинити;  а  в*Ьдь  язъ  сво- 
ему государю  воспоминаю  на  его  же  честь  да  и  на  спасете,  а 
намъ  бы  просторъ  былъ:  занеже  видь  толко  приведутъ  кого 
грамогЬ  горазда,  и  мы  ему  велимъ  одны  октенш  учити,  да  по- 
ставивъ  его  да  отпущаю  боржае,  и  научивъ,  какъ  ему  божествен- 
ная служба  совершати;  ино  имъ  на  меня  ропту  нгЬтъ.  А  се  при- 
ведутъ ко  мпЬ  мужика,  и  язъ  велю  ему  апостолъ  дати  чести  и 
онъ  не  ум'Ьетъ  ни  ступити,  и  язъ  ему  велю  псалтырю  дати  и 
онъ  и  по  тому  одва  бредетъ,  и  язъ  его  оторку,  и  они  извить 
творятъ:  „земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыти  кто  бы 
гораздъ  грамогЬ";  ино  де  в'Ьдь-то  всю  землю  излаялъ,  что  нить 
человека  въ  земли,  кого  бы  избрати  на  поповство.  Да  мн*  бьютъ 
челомъ:  „пожалуй,  деи,  господине,  вели  учити";  и  язъ  прикажу 
учити  ихъ  октеши,  и  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  пристати,  ты 
говоришь  ему  то,  а  онъ  иное  говорить;  и  язъ  велю  имъ  учити 
азбуку,  и  они  поучився  мало  азбуки  да  просятся  прочь,  а  и  не 
хотятъ  ее  учити"...  „Да  гЬмъ-то  на  меня  брань  бываетъ  отъ 
ихъ  нерадйтя,  а  моей  силы  нить,  что  ми  ихъ  не  учивъ  ставити. 
А  язъ  того  для  бью  челомъ  государю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища 
учинити,  да  его  и  грозою,  а  твоимъ  благословеньемъ,  то  д*Ьло 
исправится;  а  ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  государемъ  на- 
шимъ,  а  своимъ  дйтемъ,  великимъ  княземъ,  печаловался,  чтобы 
вел*Ьли  училища  учинити;  а  мой  совать  о  томъ,  что  учити  во 
училище,  первое  азбука  граница  истолкована  совсЬмъ,  да  и  под- 
тителные  слова,  да  псалтыря  съ  стЬдоватемъ  накр-Ьпко;  и  коли 
то  изучятъ,  можетъ  поел*  того  проучивая  и  конархати  и  чести 
всякыя  книги.  А  се  мужики  невежи  учятъ  робятъ  да  р$чь  ему 
испортить,  да  первое  изучить  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  при- 
нести каша  да  гривна  денегъ,  а  завтреня  также,  а  и  свыше 
того,  а  часы  то  особно,  да  тЬ  поминки  опроче  могорца,  что  ря- 
дилъ  отъ  него;  а  отъ  мастера  отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  ум'Ьетъ, 
толко-то  бредетъ  по  книгЬ,  а  церковнаго  постапя  ничего  не 
знаетъ...  А  чтобы  и  поповъ  ставленыхъ  (государь)  вел'Ьлъ  учити, 
занеже  то  нерадйте  въ  землю  вошло,  и  толко  послышать  то 
учащшея,  и  они  съ  усерд1емъ  прШмутъ  учете"   *). 


1)  Акты  историчесые,  т.  I.  Спб.,  1841,  №  104,  стр.  146 — 148. 
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Передъ  нами  эпизодъ  изъ  исторш  русской  школы  въ  конце 
XV  века.  Несомненно,  что  подобные  ему  могли  бы  встре- 
титься и  въ  XIV  и  въ  XVI  веке.  Самъ  ГеннадШ,  повидимому, 
принялъ  некоторыя  меры  для  улучшешя  дела:  по  крайней  мере 
Степенная  Книга  восхваляетъ  его,  что  онъ  ставилъ  ученыхъ 
священниковъ,  которые  были  „яко  светила  м1руи  и  отъ  кото- 
рыхъ  люди  получали  большую  пользу. 

Полъ-века  спустя  поел*  Геннад1я,  на  собор*  1551  года, 
такъ-называемомъ  Стоглавомъ,  снова  былъ  поднятъ  тотъ  же  самый 
вопросъ  о  дьякахъ,  желающихъ  священства,  а  не  умйющихъ 
грамот*,  и  о  необходимости  училищъ.  Соборъ  приходилъ  въ  не- 
доумйше:  ставить  такихъ  священниковъ — противно  священнымъ 
правиламъ,  а  пе  ставить  —  святыя  церкви  будутъ  стоять  безъ 
пёшя,  и  постановлял^  чтобы  святители  обращали  внимаше  на 
грамотность  ставленниковъ.  „Да  и  о  томъ  ихъ  святители  истя- 
заютъ  (спрашиваютъ),  съ  в&1икимъ  запрещешемъ  (строгостью), 
почему  мало  умйютъ  грамоте,  и  они  отвиты  чинятъ:  мы-де  учимся 
у  своихъ  отцовъ,  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  индй-де  намъ  учи- 
тися  негде;  колько  отцы  наши  и  мастеры  ум-Ьютъ,  по  тому  и 
насъ  учатъ.  А  отцы  ихъ  и  мастеры  сами  потому  же  мало  умйютъ 
и  силы  въ  божествепномъ  писати  не  знаютъ,  да  учиться  имъ 
негд*.  А  прежде  сего  училища  бывали  въ  россШскомъ  царствш 
на  Москве  и  въ  великомъ  Новеграде,  и  по  инымъ  градомъ, 
многие  грамоте  писати,  и  пети,  и  чести  учили;  потому  тогда  и 
грамоте  гораздыхъ  было  много,  и  писцы,  и  певцы,  и  четцы 
славны  были  по  всей  земли  и  до  днесь"  (гл.  25).  Вследств1е 
того  соборъ  постаповилъ:  въ  царствующемъ  граде  Москве  и  по 
всемъ  городамъ,  протопопы  и  старейипе  священники  должны 
были  избрать  добрыхъ  священниковъ  и  дгаконовъ,  „  гораздивыхъ а 
въ  грамоте  и  пёнш,  и  устроить  въ  ихъ  домахъ  училища, — 
„  чтобы  священницы  и  д1яконы  и  все  православные  христне  въ 
коемждо  граде  давали  своихъ  детей  на  учете  грамоте,  книж- 
наго  писма  и  церковнаго  петя,  и  чтетя  налойнаго,  и  те  бы 
священники  и  д1яконы  и  Д1яки  избранные  учили  своихъ  учени- 
ковъ  страху  божш,  и  грамоте,  и  писати,  и  пети,  и  чести  со 
всякимъ  духовнымъ  наказатемъ"...  „и  учили  бы  учениковъ  гра- 
моте довольно,  коль  сами  умеете,  по  данному  отъ  Бога  та- 
ланту, ничто  же  скрывающе,  чтобы  ученицы  ваши  все  книги 
учили и   (гл.   26). 

Постановляемыя  меры  и  самый  способъ  выражетя  указы- 
ваютъ,  что  у  собравшихся    святителей    шелъ   вопросъ    только  а 
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выучки  священнослужителей;  о  другомъ  училищЬ  они  даже  не 
имЬли  представлены. 

Въ  общемъ  итогЬ  обучеше  за  гЬ  вика  очевидно  ограни- 
чивалось только  грамотностью  1).  Бол4е  широкое  знаше,  напр., 
:шаше  греческаго  языка  (которое  засвидетельствовано  переводами 
греческихъ  книгь)  или  латинскаго  составляли  рЬдкое  исключеше. 
Для  д"Ьлъ  дипломатическихъ,  гд'Ь  требовалось  знаше  иностран- 
ныхъ  языковъ,  часто  служатъ  зайзяие  иноземцы,  даже  до  конца 
XVII  столгЬт1я.  При  Иван'Ь  III  бывали  послами  два  фрязина 
(итальянца)  Иванъ  и  Антонъ;  апгличанинъ  Елисей  ПомелШ  былъ 
врачемъ  и  совйтникомь  Грознаго,  отъ  котораго  и  погибъ;  при 
томъ  же  цари  былъ  тотъ  н4мчинъ,  „  прелестникъ и  2)  и  зв4здо- 
четъ,  противъ  котораго  1шсалъ  обличешя  Максимъ  Грекъ;  по- 
сольсюя  д'Ьла  исправлялъ  англШсшй  купецъ  Джеромъ  Горсей 
(Еремей  Ульяновичъ  Горппевъ,  въ  русскомъ  переименоваши). 
н-Ьмецше  купцы  Кельдерманы,  греки  Трахашотъ,  Николай  Спа- 
оарШ  и  т.  д. 

Если  власть  чувствовала  надобность  позаботиться  но  крайней 
м'Ьр*  о  н'Ькоторомъ  обученш  духовенства,  то  остальные  классы 
населен1я  были  предоставлены  только  самимъ  себ'Ь.  Иодоб1е  школъ 
существовало  только  при  церквахъ  и  монастыряхъ,  главнымъ 
образомъ,  вероятно  для  приготовлешя  будущихъ  церковно-служи- 
телей.  О  монастырскихъ  школахъ  упоминаютъ  и  писатели  ино- 
странные. Въ  1570-хъ  годахъ  Кобенцель  записываетъ:  „во  всей 
Московш  н*тъ  школъ  и  другихъ  сиособовъ  къ  инучешю  наукъ, 
кромЬ  того,  что  учатся  въ  монастыряхъ,  а  потому  изъ  тысячи 
едва  найдется  одинъ,  умгЬющ1й  читать  или  писать"  °).  Филаретъ, 
въ  исторш  церкви,  зам-Ьчаетъ  къ  этому  показанш:  „думаемъ, 
едва-ли  и  на  дв4  тысячи  приходился  уэгЬющШ  писать".  Подобное 
замйчаетъ  въ  1 580-хъ  годахъ  Одерборнъ  4).  Но  гЬ  же  ипоземцы 
указывают?»  большую  скудость  свйдЬтй  у  людей,  проходившихъ 
такую  школу  5). 


*)  С]>.  Соболевскаго,  Образованность  московской  Руси  XV — XVII  вЪковъ.  Рт>чь 
на  актъ  (-но.  унив.  8  феврали  1802. 

2)  „Прелесть"  въ  старомь  я:шкт>  значитъ:  прсльщеше,  обманъ,  соблалнъ;  „нре- 
лестникъ" — обманщикъ,  соблазнитель. 

3)  У  Старчевскаго,  ШаЮпае  гШЬ.  яспр*оге$  ех1еп.  Берл.  и  Спб.  1841  —  42. 
II,  15.  О  монастыряхъ  нередъ  гЬмъ  замечено:  „монастырей  :цт.сь  множество,  такь 
что  на  пространств*  двухъ  или  трехъ  миль  всегда  найдется  монастырь".  Тотъ  же 
разсказъ,  на  итальянскомъ  ялыкъ1,  у  Нершптейна,  1575  г.  Н1в1.  Мопшпсша  Ал.  Тур- 
генева, I,  стр.  258. 

4)  8сЬо1а8  вешрег  (ешрНк  аи!)ипс1а$  ЬаЬеШ, — у  Старчевекаго  II,  стр.  39  и  др. 

6)  Одерборнъ  рансказываетъ:  г1лЬго8  1а1ш  о$е1  $гаесо8  шшциат  У1с1егип1,  е( 
1атеп  (1е  КеН^юпе  (дгаесогиш  шика  $1опап1иг.  Е&о  сит  8ете1  ноуши  1е8*атеи- 
1ит  'П^ип  {цр-аесе  1шрге88ит  шесит  ЬаЬегст,  гозагешцие  Паштеа  (т.-с.  священ- 
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Къ  концу  нашихъ  среднихъ  в*ковъ  грамотность  повидимому 
стала  значительно  распространяться:  она  все  больше  и  больше 
требовалась  для  цервовныхъ  и  приказныхъ  нуждъ,  для  возро- 
ставшаго  чтенш  и  писашя  книгъ;  но  качество  ея  указывается 
жалобами  на  неисправность  книгъ,  которая  повела,  наконецъ,  къ 
Никоновскому  исправлешю.  Въ  XVII  в*к*  писцами  и  влад*ль- 
цами  книгъ  нередко  являются  посадсше  люди  и  крестьяне.  Пе- 
рюдъ  наибольшаго  незнан1Я  относится  повидимому  къ  началу  на- 
шихъ среднихъ  в*ковъ,  когда  даже  главы  государства  были 
мало  учены  грамот*:  ДмитрШ  Донской  не  былъ  хорошо  изученъ 
книгамъ,  ВасилШ  Темпый  былъ  вовсе  неграмотенъ  *).  Въ  одной 
грамогЬ  1565  г.  значится  такая  приписка:  „А  которые  князья 
и  д*ти  боярсте  въ  сей  записи  написаны,  а  у  записи  рукъ  ихъ 
н*тъ,  а  т*  князи  и  д*ти  боярсше...  грамот*  не  ум*ютъ  2).  По- 
добныхъ  прим*ровъ  можно  найти  много;  вмЬсто  безграмотныхъ, 
даже  богатыхъ  „гостей",  расписываются  ихъ  духовные  отцы  и  т.  п. 


При  отсутствш  какого-либо  высшаго  училища,  единственяымъ 
средствомъ  прюбр*тенш  познашй  оставалось  „книжное  почи- 
таше".  Его  содержаше  и  его  д*йств1е  были  двоятя:  во-первыхъ, 
воспиташе  духовное  и  нравственное;  во-вторыхъ,  прюбр*тете 
М1рскихъ  познашй,  тогдашняя  наука.  О  первой  сторон*  этого 
образован1я,  почерпавшагося  изъ  книгъ,  мы  говорили;  кашя  были 
познан1я  научныя? 

Прежде  всего  въ  древнемъ  русскомъ  просв*щенш,  какъ  вообще 
въ  среднев*ковомъ  хританств*,  знаше  о  человек*  и  природ* 
окружено  было  релипознымъ  освящешемъ. 

Главнымъ  источникомъ  послужили  библейсшя  сказашя  и  раз- 
вившаяся изъ  нихъ.  христнская  космогоп1я  и  мистика.  Средше 
в*ка  отказывались  отъ  научныхъ  предашй  древности,  сохранили 
отъ  нея  только  отрывочный  фантастичесшя  предан1я,  западныя 
и  восточныя;  космогошя  библейская  дополнена  была  матер1аломъ 
апокрифической  поэзш,  и  въ  результат*  составилось  своеобраз- 
ное м1ровоззр*ше,  во  многихъ  чертахъ  совершенно  одинаковое 
на  восток*  и  запад*...  Въ  начал*  нашего  христнства  язы- 
ческое предаше  вторгалось  въ  понят1я  церковныя  въ  вид* 
„двоев*р!я";    народная  п*сня,  пов*рье  и  бытовой   обрядъ   хра- 


ннковъ),  и*  а^иаш   репойиш   1е#егеп1,   ПН   Ьос  везе  Гас1иго8  регпе^аЬап!:  вапс*е 
а(Шгтап*е8,  е^иатосН  1уроа  пиодиат  31Ъ1  ап!е  >1808  севе".  (Старч.,  тамъ  же,  П,  43). 

1)  Соловьевъ,  IV,  349. 

8)  Собр.  Госуд.  Грам.,  I,  №  184. 
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нятъ  его  и  доныне,  но  съ  течетемъ  времени  въ  космоготи 
брали  верхъ  библейско-апокрифичесшя  предавая.  Церковь  за- 
прещала „отреченныя"  книги,  но  он1!  тЬмъ  не  мен4е  рас- 
пространялись „книжнымъ  почиташемъ и ,  гд4,  по  выражетю 
стараго  индекса,  ими  поучались  не  только  „невйжи",  но  и 
„в&жи"...  Такимъ  образомъ,  понята  о  природе  почерпались  изъ 
разнообразныхъ  источниковъ:  изъ  воспоминашй  народно-языче- 
скихъ,  которыя  больше  и  больше  забывались;  изъ  библейско-апо- 
крифическихъ  сказанШ;  изъ  византШскихъ  компилящй,  гд4  встре- 
чались и  обломки  древней  физической  философш;  къ  концу  на- 
шего средняго  перюда  стали  присоединяться  заимствован1я  изъ 
западной  литературы,  именно  изъ  популярныхъ  книгъ, — вообще 
однако  случайныя  и  запоздалыя:  опыты  научнаго  естествознашя 
и  другихъ  отраслей  науки,  уже  возникавппя  въ  европейской 
литературе  XVI — XVII  вика,  у  насъ  остались  совершенно  не- 
известны... 

Въ  первой  церковной  литературе  заключались  уже  изв4стныя 
научныя  знан1я,  основнымъ  источникомъ  которыхъ  была  Библ1я, 
съ  самаго  начала  въ  сопровожден^  цЬлаго  ряда  переводныхъ 
толкованШ.  Это  были  произведен1я  болйе  или  менйе  знамени- 
тыхъ  отцовъ  церкви,  где  были  применены  разныя  точки  зр*- 
Н1Я  —  и  нравоучеше,  и  символика,  а  также  объяснеше  научное 
(по  предметамъ  астрономш,  физики,  физюлопи),  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  церковные  писатели  пользовались  и  языческой 
мудростью.  Имена  древнихъ  греческихъ  философовъ  были  еще 
авторитетны,  и  писатели  первыхъ  христнскихъ  вйковъ  счи- 
тали нужнымъ  приводить  въ  толкование  Библш  мн4н1я  балеса, 
Платона,  Аристотеля, — какъ  въ  другихъ  случаяхъ  не  усомнились 
переработывать  въ  христнекомъ  духе  стоическую  философш 
Эпиктета  *),  или  какъ  изречешя  языческихъ  мудрецовъ  нашли 
место  въ  „  Пчеле " ,  предназначенной  для  благочестивого  хриейан- 
скаго  чтен1я.  Къ  христ1анской  символике  и  естествознание  Библш 
присоединяется  еще  элементъ  апокрифическаго  предан1я,  со- 
ставляя какъ  бы  поэтическое  дополнеше  къ  ветхозаветному  и 
новозаветному  разсказу,  въ  который  оно  вносило  новый  обиль- 
ный запасъ  чудеснаго.  Перешедгаи  изъ  византШской  письменности 
въ  славяно-русскую,  апокрифичесшя  сказан1я  нашли  и  здесь 
благопр!ятную  почву,  на  которой  распространились  до  того,  что 
повидимому    давно    уже    проникли   въ   самую    народную    среду; 

*)  См.,   напр.,   въ  рукописи  XIV— XV  в.,  въ  Описанш  Синод,  б-ки,  Горскаго  и 
Невоструева,  отд.  II,  2,  стр.  285—286. 
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зд^сь  они  дали  матерьалъ  народному  суев-Ьрио  и  народной  поэзш, 
въ  которыхъ  живутъ  и  доныне. 

Въ  этомъ  библейско-фантастическомъ  тон*  складывалось  па- 
родное  зоровозр-Ьше  древней  Руси,  съ  течешемъ  времени  ослож- 
няясь новыми  подробностями.  Въ  историко-литературной  судьбе 
этого  м1ровоззр4н1я  должно  отм-Ьтить  дв4  особенности. 

Во-первыхъ.  Если  у  самихъ  книжниковъ  византШскихъ  апо- 
крифическШ  миеъ  легко  проникалъ  въ  церковныя  писашя,  то 
гЬмъ  легче  онъ  могъ  быть  принимаемъ  въ  письменности,  кото- 
рая въ  громадномъ  большинстве  лишена  была  опоры  правиль- 
ной школы.  Болйе  знаюпце  церковные  люди  отвергали,  напри- 
мгбръ,  по  указашямъ  церкви,  апокрифичесшя  сказашя,  какъ 
„ложная"  и  отреченный",  но  сплошь  и  рядомъ  сами  они  въ 
то  же  время  читали  и  принимали  ихъ  по  нев'Ьд'Ьтю:  апокри- 
фичесше  элементы  не  замечались  въ  одной  изъ  самыхъ  распро- 
страненныхъ  книгъ,  какъ  „ Палея",  которая  указывалась  для  чте- 
Н1я  какъ  „книга  истинная";  отсюда  они  повторены  въ  летописи; 
даже  1ерархъ,  какъ  арх1епископъ  новгородсшй  ВасилШ,  въ  по- 
сланш  къ  тверскому  епископу,  разсказывалъ  апокрифическую  и 
еретическую  легенду  о  земномъ  рай,  подтверждал  ее  ссылками  на 
„своихъ  новгородцевъ " ,  которые  будто  бы  этотъ  рай  видели;  въ 
самыхъ  истинныхъ  и  благочестивыхъ  творешяхъ  встречались  апо- 
крифичесшя подробности  х).  Если  даже  у  святителей  возможно 
было  такое  совпадете  съ  простецами  въ  предметахъ,  о  кото- 
рыхъ прямо  говорили  церковныя  правила,  то  гЬмъ  болйе  они 
сходились  въ  другихъ  познашяхъ:  одни  книги  поучали  грамот- 
ныхъ  бояръ  и  посадскихъ  людей,  крестьянъ  и  самихъ  святите- 
лей. Отсюда  получалось  редкое  и  даже  невозможное  въ  друия 
эпохи  „единство  м1ровоззрен1я "  которое  для  поздтгЬйшихъ  при- 
верженцевъ  старины  казалось  завиднымъ  благомъ,  утраченнымъ 
постЬ  Петра.  Но  не  должно  заблуждаться  объ  основан1яхъ  этого 
единства:  оно  опиралось  прежде  всего  на  равномъ  незнанш  у 
об^ихъ  сторонъ. 

Во-вторыхъ.  Съ  этимъ  соединялось  другое  свойство  нашей 
древней  письменности:  однородная  по  своему  распространенно  въ 
грамотной  массе,  она  почти  не  испытала    историческаго  разви- 


т? 


1)  Таковы  „худые  номоканунцыи  въ  ЛТзмарагд'Ь"  и  т.  п.  Ср.  Тихонравова. 
Отречетшя  книгии,  и  В.  Яковлева:  Къ  литературной  исторш  древне-русскихъ 
сборниковъ.  Онытъ  инсл-Бдовашя  „Измарагдаи.  Одесса,  1893,  стр.  146  и  д.  ббъ  апо- 
крифическихъ  элемента хъ  въ  „Златостру-Ь"  см.  Малинина:  Шел'Ьдоваше  Златоетруя 
по  рукописи  XII  вика  имиер.  Публичной  библютеки.  Кхевъ,  1878,  стр.  219  и  др. 
Проиаведешя  старыхъ  русскихъ  церковныхъ  писателей  представляютъ  вообще  не 
мало  иримтфовъ  подобнаго  смЪшетя. 
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Т1Я.  Для  древней  письменности  какъ  бы  нить  хронологш.  Исто- 
рикъ  церкви,  мнЬтя  котораго  мы  не  однажды  приводили,  гово- 
рить объ  этой  чергЪ  старой  нашей  письменности:  „Мы  не  им*Ьли 
въ  першдъ  до-монгольскШ  настоящего  просвйщетя.  ТЬмъ  не 
мен'Ье  мы  могли  имЪть  собственную  письменность,  —  письмен- 
ность не  людей  просв'Ьщенныхъ,  а  людей  только  грамотныхъ, 
письменность,  такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  кото- 
рымъ  она  обыкновенно  начиналась...  Друпе,  начавъ  съ  этой 
письменности  первичной,  шли  все  далЪе  и  далЪе  впередъ,  до- 
стигали большаго  или  меньшаго  совершенства.  Отличительная 
черта  пашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижно  оста- 
валась все  на  одной  и  той  же  степени,  съ  которой  началась, 
что  она  не  имйетъ  исторш  въ  смысли  постепеннаго  движетя 
впередъ  или  развит  и  усовершенствован^.  Наши  писатели 
агЬдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  преемстве  времени  или  хроно- 
логическомъ  порядке,  но  не  составляюсь  между  собою  ни  ма- 
л&йшаго  преемства  внутренняго  и  ни  малМшаго  порядка  про- 
грессивно-историческаго.  Какъ  неподвижно  было  состояте  нашей 
умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состояте  и  нашей 
письменности.  Истор1я  нашей  письменности  до-монгольскаго  пе- 
рюда,  какъ  и  посл*Ьдующаго  долгаго  времени,  есть  не  столько 
настоящая  истор1я,  въ  которой  бы  нельзя  было  бы  изменять  и 
нарушить  внутренней  связи,  сколько  механическая  библюграф1яг 
въ  которой  по  произволу  можпо  пачинать  откуда  угодно — съ  на- 
чала, середины  и  конца.  Наша  письменность  имйла  до  некото- 
рой степени  только  внешнюю  исторш,  именно — исторш  внеш- 
ней формы  и  вн'Ьшнихъ  щиемовъ  (не  всЬ  народы  заимствовали 
просвищете  отъ  другихъ  уже  готовымъ,  некоторые  создавали 
его  сами,  мы  не  заимствовали,  ни  создавали)"...   х). 

Это  отсутств1е  историческаго  развит1я  сказывается  на  всемъ 
внЬшнемъ  облике  старой  литературы.  Отъ  XI  в4ка  до  конца 
ХУИ-го  и  даже  въ  течете  XVIII  вгЬка  въ  рукописяхъ  произве- 
детя  литературы  повторяются:  новыя,  хотя  бы  вовсе  не  однород- 
ныя,  не  выгЬсняютъ  старыхъ, — папротивъ,  стоятъ  рядомъ  съ  ними, 
такъ  что  въ  концЬ  концовъ  рукописи  позднМшхя  нередко  пред- 
ставляютъ  сборпики  произведетй  цЗиаго  ряда  в^ковь.  Древтй 
памятникъ  списывается  въ  XVII  вйкй,  сохраняя  весь  свой  автори- 
тета, не  внушая  новыхъ  запросовъ  или  сомнЬтй;  и  если  въ  конц1> 
концовъ  случалось  разнорЪчге,  когда,  напр.,  особливо  со  второй 
половины  XVI  вика,  начинали  появляться  книги  съ  отголосками 


*)  ГолубинекШ,  т.  I,  первая  половина,  стр.  614. 
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«вропейскаго  знашя,  два  изложешя  оставались  рядомъ,  не  воз- 
буждая критической  потребности  разобраться  въ  противор'Ьчш. 
Такъ  было,  напр.,  когда  къ  старой  космогонш  Козьмы  Индико- 
плова  прибавлялись  отголоски  системы  Птолемея,  а  наконецъ 
даже  и  Коперника;  когда  къ  древнимъ  скуднымъ  географиче- 
скимъ  познашямъ  присоединялись  новМш1я  космографш  и  т.  д. 
Отсутств1е  школы  и  отсутстме  критики  превращало  литературу  въ 
безразличную  массу  книжнаго  матер1ала,  где  не  было  историческихъ 
эпохъ,  смены  направлетй,  и  были  только  различные  отделы  со- 
держа н1я — книги  церковныя,  поучеше,  летопись,  повесть  и  т.  д. 
Н'Ьтъ  граней,  которыя  делили  бы  одинъ  першдъ  отъ  другого; 
сама  литература  полагала  себя  какъ  нечто  однородное,  и  когда 
въ  моментъ  окончательная  установлен1я  Московскаго  царства 
почувствовалось  инстинктивно  нацюнальное  значеше  этого  мо- 
мента, онъ  отразился  въ  литератур*  характеристическимъ  явле- 
шемъ.  Какъ  будто  возникла  мысль  сознать  это  историческое 
явлеше,  подвести  итогъ  добытому  прошедшимъ  содержанш,  уста- 
новить его  для  дальнМшаго  времени.  Исполнен1е  этой  задачи 
относится  въ  особенности  къ  половине  XVI  века,  ко  временамъ 
Грознаго:  въ  Четшхъ-Минеяхъ  митрополита  Макар1Я  было  собрано 
все  содержаше  русской  церковной  литературы  и  формой  объ- 
единешя  послужили  святцы:  писатели  были  обыкновенно  святые 
отцы,  и  также  руссше  святые  и  благочестивые  люди,  и  подъ 
днями  ихъ  памяти  собраны  были  ихъ  творешя  и  относящаяся 
къ  нимъ  литература.  Такимъ  образомъ  объединеше  было  чисто 
внешнее  и  понималось  только  въ  смысл*  церковной  практики; 
русское  не  было  выделено  отъ  переводнаго  или  южно-славян- 
<жаго;  о  хронологической  последовательности  не  могло  быть  речи. 
Это  последнее  отвечало  действительному  характеру  литера- 
туры, где  старое  и  новое  шли  рядомъ,  и  не  возникало  мысли 
о  движеши  литературы,  о  развитш  ея  содержания.  Прежде  и 
выше  всего  стояли  предметы  душевнаго  спасешя,  самый  высокШ 
авторитета  былъ  авторитетъ  старый,  и  старая  книга  продолжала 
цениться  даже  въ  томъ  случай,  когда  дело  шло  о  простомъ 
научномъ  или  практическомъ  знаши.  Действительно,  до  самаго 
XVIII  вика  источникомъ  познашй,  напр.  по  исторш,  продол- 
жалъ  служить  заматерелый  визанпйсюй  хронографъ. 


Каше  же  были  источники  просвещешя? 
Древнейшимъ  памятникомъ,  который   доставлялъ,  кроме  ре- 
липознаго  поучешя,    научныя    знашя,    былъ    знаменитый  „Ше- 


ИСТОЧНИКИ  ПР0СВЫЦЕШЯ.  ШЕСТОДНЕВЪ.  253 

стодневъ"  или  „Шестоденье"  1оанна  Экзарха  Болгарскаго,  пред- 
ставлявши изложеше  шести  дней  творешя  съ  объяснешями  бо- 
гословскими, нравоучительными,  а  также  частш  естеетйЬнно- 
научными.  Поел*  вступлешя,  обращеннаго  къ  князю  Симеону, 
въ  заглавш  Шестоднева  указаны  его  источники:  „Василий"  (Ше- 
стодневъ  Васил1я  Великаго),  1оаннъ  (1оаннъ  Дамаскинъ),  „Сег- 
р1янъ"  (Север1янъ  Гевальсшй),  „Аристотель  философъ"  и  иные. 
Въ  разныхъ  мйстахъ  книги  1оаннъ  Экзархъ  действительно  ссы- 
лается также  на  Парменида,  балеса  („Таллъ"),  Платона  и  пр., 
между  прочимъ  съ  прямыми  обращешями  къ  нимъ  и  опроверже- 
шемъ  ихъ  заблуждешй;  онъ  обличаете  „ астроложскую  прелесть" 
и  сопровождаетъ  свой  разсказъ  о  М1ротворенш  комментар1емъ. 
Трудъ  1оанна  Экзарха  всЬмъ  своимъ  характеромъ  напоминаетъ 
его  византШсше  образцы:  для  новообращенныхъ  было,  разумеется, 
необходимо  учете  о  м1ротворенш,  но  трудъ  Экзарха  уже  им-Ьлъ 
тотъ  недостатокъ,  который  впослйдствш  былъ  сильно  распро- 
страненъ  въ  славяно-русской  письменности:  книга  не  отвечала 
уровню  читателей.  Новые  христхане,  южные  славяне  и  руссше, 
далёко  не  были  приготовлены  къ  подобному  изложенш:  имъ  не 
могли  быть  понятны  богословешя  тонкости,  реторичесшя  укра- 
шены, обличешя  невйдомыхъ  греческихъ  философовъ,  „астро- 
ложской  прелести":  читателямъ  предлагалась  книга,  скопирован- 
ная съ  византШскихъ  оригиналовъ,  гдгЬ  поучешя  назначались 
для  язычниковъ-грековъ  первыхъ  вйковъ  христнетва,  гдЪ  обли- 
чай балеса,  ссылались  на  Платона  и  Аристотеля.  До  сихъ  поръ 
не  дослЬдовапо,  но  едва-ли  вероятно,  чтобы  Экзархъ  прямо 
зналъ  Аристотеля  или  Платона.  И  не  мудрено,  что  книга,  какъ 
и  друия  подобныя,  не  поддержанным  школой,  не  послужила  зер- 
номъ  для  развит1я  знанШ;  она  принималась  на  виру,  полупонятая. 
Шестодневъ,  вм^стЬ  съ  другими,  прямо  или  косвенно  византШ- 
скими  произведен1ями,  былъ  гЬмъ  источникомъ,  откуда  старые 
наши  книжники  узнали  о  древнихъ  греческихъ  философахъ  по 
слуху,  а  не  по  самымъ  ихъ  творен1ямъ.  Зд4сь  въ  первый  разъ 
упомянутъ  въ  неопределенной  фраз*,  на-ряду  съ  Платономъ, 
„Физюлогъ"  *),  вЪроятпо  тотъ  „Физюлогъ"  -писатель,  подъ  кото- 
рымъ  подразумевают^  Аристотеля  и  по  имени  котораго  просла- 
вилась въ  средше  в*Ька  книга  „Физюлогъ",  заключавшая  раз- 
сказы  о  животныхъ,  между  прочимъ  баснословные,  и  известная 
въ  переводе  и  въ  нашей  древности. 

Другой  намятникъ,  гдЬ  рядомъ  съ  вйроучешемъ  сообщались 


1)  Въ  иадаши  Бодянскаго-Ноиова,  листъ  14:  „первые  философы  ц  физиологи". 
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св'Ьд'Ьн1я  историчесюя    и    естественпо-научныя,    была    „ Палея". 
Это  есть  собственно    сокращенное    назваше   Ветхаго  Завита,  и 
въ  старой  письменности    стучалось    даже,    что   Палеёй  и  назы- 
вался ВетхШ  Зав'Ьтъ;  но  памятникъ,  носяпцй  это  имя,  есть  осо- 
бое изложеше  ветхозаветной    исторш.    Исторк    памятника   еще 
не    выяснена:    по    своей    основе,    въ  разныхъ   видоизм4нетяхъ 
содержатя  (Палея  тисовая  или  „Бьгия  толковая  на  1удеи",  Па- 
лея историческая  и  пр.),  онъ  идетъ  изъ  источниковъ  византШскихъ, 
подвергаясь  ч  гЬмъ  различнымъ  осложнешямъ  и  вар1антамъ,  какк 
испытывалъ  вообще  старый  памятникъ,    обращавппйся  въ  руко- 
писи, где  каждый  писавшШ  считалъ  себя  его  хозяиномъ.  Такимъ 
образомъ  произошли    разнообразныя    редакцш,    которыя    частш 
исходили  изъ  разныхъ  византШскихъ  версШ  палейнаго  содержа- 
тя, частш  переплетались  между    собою  и  съ  другими  однород- 
ными произведешями.    Такъ,  напр.,    указано    было    сходство  въ 
описаши  дней  творешя  въ  Палей  и  Шестодневе  1оанна  Экзарха, 
чт(>  объясняютъ  гЬмъ,  что  бол'Ье  краткое  описаше   Палеи  было 
дополнено    изъ    подробпаго    изложешя    Экзарха;    поздние,    уже 
на  русской  почве,  внесены    въ  Палею  сказан1я    о    Соломоне  и 
КитоврасЬ    (съ    XV  века);    все    цельные   (а  не  въ  отрывкахъ) 
апокрифы  могли  быть  вставками,  сделанными    уже  при  русской 
переработке  (кроме  развЬ  „Заветовъ  двенадцати  патр1арховъ") 
и  т.  д.  Следы  Палеи  находятъ    уже   въ  древнейшихъ  памятни- 
кахъ  русской  письменности,  напр.,  въ  Слове  о  законе  и  благо- 
дати, приписываемомъ  митрополиту  Иларюну,  въ  поученш  Моно- 
маха, до  позднейшихъ  хронографовъ  и  азбуковниковъ:  последшя 
отражены  ея  баснословныхъ  апокрифическихъ  элементов!»  дохо- 
яятъ  до  народной  поэзга — въ  духовпыхъ    стихахъ  и  былинахъ... 
Но  старому  обычаю   книга   авторитетная    и    назидательная  при 
отсутствш    имепи    автора    приписывалась    обыкновенно    какому- 
нибудь  знаменитому    учителю  церкви:    такъ  Палея  была  припи- 
сана 1оанну    Златоусту  или   1оапну    Дамаскину  и  въ  самодЬль- 
номъ  списке   „книгъ    истинныхъ  и  ложиыхъи    безъ  всякихъ  со- 
мнен1й    ставилась    въ   ряду  истинныхъ;    между  темъ,   какъ  она 
именно    пересыпана    ложными    книгами,    въ  полномъ  составе  и 
въ  отрывкахъ. 

Излагая  ветхозаветную  исторш  по  Библш  и  апокрифамъ, 
Палея  придавала  ей  еще  более  чудесный  видъ.  Среди  по- 
лемики противъ  1удеевъ  и  магометанъ,  она  указываетъ  парал- 
лели между  Ветхимъ  и  Новымъ  заветомъ  въ  смысле  прообразо- 
ван1я  и,  какъ  въ  „Шестодневе*  1оанна  или  въ  его  византШскихъ 
источниках!,,    къ  библейскому   разсказу  присоединяетъ  съ  одной 
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стороны  апокрифичесшя  подробности  (напр.,  о  паденш  Сата- 
наила  и  т.  дД  съ  другой — естественно-историчесше  разсказы  изъ 
старыхъ  греческихъ  источниковъ,  съ  нравоучительными  толкова- 
Н1ЯМИ.  Творешю  м1ра  предшествуетъ  твореше  духовъ,  ангеловъ, 
и  перечисляются  по  „Небесной  1ерархша  Дюнис1Я  Ареопагита 
девять  чиновъ  ангельскихъ  съ  ихъ  старейшинами,  „воеводами" 
и  начальниками:  ихъ  было  собственно  десять  чиновъ,  но  десятый 
чииъ  „  преложил ся  въ  демоновъ".  Приводя  начальныя  слова  въ 
евангелш  отъ  1оанна,  Палея  опред^ляетъ  учете  о  св.  Троицк. 
При  каждомъ  дпе  творешя  Палея  присоединяетъ  естественно- 
историческая  толковашя,  какъ  въ  Шестодневе  1оанна.  Первымъ 
источникомъ  этихъ  толковали!  были  ВасилШ  Велишй,  св.  Епифатй, 
Север1апъ  Гевальсшй.  Отсюда  заимствовано  представлеше  объанге- 
лахъ,  посыл аемыхъ  Богомъ  па  службу  но  вселенной:  есть  ангелы 
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облакамъ,  мракамъ,  льдамъ,  мгламъ,  морозу,  росамъ,  мо.тн1ямъ, 
грому,  зною,  зиме  и  лету,  весне  и  осени  и  т.  д.  II  далее  пред- 
ставлеше объ  устройстве  земли:  она  не  повышена  ни  на  чемъ, 
подъ  нею  н^тъ  ни  планетъ,  пи  стихШ,  она  держится  повел'Ьшемъ 
Божшмъ  на  своей  тверди.  Некоторые  баснословцы  говорятъ, 
будто  солнце  и  лупа  съ  прочими  звездами  проходятъ  (ночью) 
подъ  землею,  —  это  древше  люди  соблазнялись  въ  суегЬ  ума 
своего,  вообразивши,  что  пебо  кругло;  по  писаше  учитъ  насъ 
не  такъ:  небо  вовсе  не  движется — отъ  востока  къ  западу,  и 
твердь  не  кругла;  божественный  Давидъ  и  велишй  Павелъ  гово- 
рятъ, что  звёзды  и  светильники  движутся  по  воздуху  служеб- 
ными ангелами,  которые  творятъ  эту  службу  ради  человека; 
св.  Павелъ  въ  вид'Ьнш  восхищепъ  былъ  до  третины  небесъ  и 
самъ  виделъ,  какъ  гЬ  небесныя  силы  непрестанно  движутъ  звез- 
дами день  и  ночь,  а  когда  къ  скончашю  м1ра  Богъ  освободитъ 
небеспыя  силы  отъ  этой  работы,  то  звезды  упадутъ  на  землю. 
При  следующихъ  дняхъ  творешя  Палея  объясняетъ  составъ 
тверди,  водъ  и  земли,  морей,  рЬкъ,  горъ;  далее  движете  све- 
тилъ,  смену  дня  и  ночи,  при  чемъ  иногда  буквально  сходится 
съ  объяснешями  Козьмы  Индикоплова,  о  которомъ  скажемъ  далее: 
целый  отделъ  посвященъ  объясненш  солнечныхъ  и  лунныхъ  кру- 
говъ,  согласно  съ  церковной  пасха.пей;  по  1оапну  Дамаскину 
Палея  исчисляетъ  семь  планетъ,  раеиоложенныхъ  на  семи  пе- 
бесныхъ  поясахъ,  и  т.  д.,  сливая  такимъ  образомъ  отрывки  древ- 
нихъ  астрономическихъ  понятШ  съ  измышлетями  первыхъ  ве« 
ковъ  христианства,  которыя  хотели  опровергать  древнюю  пауку, 
когда  она  не  сходилась  съ  учешями  Библш.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  здесь,    какъ  въ  Шестодневе,    находятся    отрывки  стараго 
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греческаго  знашя  о  физюлогической  жизни  человека,  о  разнаго 
рода  животныхъ  и  ихъ  свойствахъ?  и  при  этомъ  сообщается 
не  мало  баснословнаго,  что  потомъ  въ  течете  вЗжовъ  повторя- 
лось въ  старинномъ  чтенш,  въ  состав*  Палеи  и  въ  извлечешяхъ 
изъ  нея  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ.  Таковы,  напр.,  сказашя 
о  птиц*  алконосгЬ,  о  малой  рыбиц*  ехинш,  имеющей  то  изуми- 
тельное свойство,  что,  прицепившись  къ  кораблю,  она  можетъ 
остановить  его  движете,  пока  „норцы"  не  отрйжутъ  ее  отъ  дна 
корабля,  о  птиц*  феникс*,  о  зм**  аспид*  *)  и  т.  д. 

Въ  образчикъ  того,  какъ  подобныя  баснословныя  сказатя 
были  прим*няемы  къ  христнскому  в*роученио,  приводимъ  ска- 
заше  о  феникс*  (финиксъ,  фюниксъ).  „Есть  птица  въ  великой 
Индш, — разсказываетъ  Палея  2), — называемая  фюниксъ,  о  кото- 
рой Давидъ-пророкъ  въ  91-мъ  псалм*  сказалъ:  „праведникъ 
яко  фюниксъ  процв*теа  *).  И  та  птица  есть  единогн*здница, 
не  им*етъ  ни  подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребываетъ 
въ  своемъ  гн*зд*;  пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ  кедры 
Ливана,  и,  летая  тамъ,  наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ,  и 
оттого  благовонна;  но  когда  эта  птица  стар*ется,  то  взлетитъ 
на  высоту  и  беретъ  отъ  небеснаго  огня  и,  спустившись,  зажи- 
гаетъ  гн*здо  свое,  и  тутъ  же  и  сама  сгораетъ,  но  потомъ  въ 
пепл*  гн*зда  своего  нарождается  червемъ,  и  изъ  того  червя 
бываетъ  птица,  съ  т*мъ  же  нравомъ  и  съ  т*мъ  же  естествомъ. 
И  эта  птица  фюниксъ  является  образомъ  истинно  в*рующихъ 
въ  Бога,  потому  что  хотя  они  и  приняли  мучетя  за  Христа,  но 
нашли  большую  пищу  рая  и  въ  благоуханш  водворились.  Смотри 
же, — какъ  человЬку  нельзя  получить  славы,  если  не  будетъ  иску- 
гаенъ  въ  брани,  такъ  и  т*  мученики,  боровшись  съ  мучителемъ, 
получили  ставу  и  в*нецъа  и  т.  д.  Первый  источникъ  сказашй 
о  феникс*,  возрождающемся  изъ  собственнаго  пепла  черезъ  каж- 


1)  Птица  „алконостъ",  ув-Ьковйченная  въ  лубочныхъ  картинкахъ  въ  качестве 
райской  птицы  вместе  съ  „сириномъ",  обязана  своимъ  сущестиовашемъ  древней 
ореографической  ошибке,  кото])ую  можно  проследить  еще  съ  1оанна  Экзарха.  У  него 
она  называется  правильно:  „алкуонъ"  (гальцюна),  но  въ  первой  фраз*,  гдй  упомя- 
нута эта  птица,  читается:  „алкуонестъ  морская  птица",  т.-е.  испорчено  изъ  „олкуонъ 
есть":  послъ,дующ1е  переписчики  превратили  описку  въ  „алконостъ"  (въ  такомъ  вид* 
она  является  уже  въ  Налей,  напр.,  Тихонравовской,  стр.  41  и  еще  раньше  въ  Але- 
ксандро-невской  Налей),  и  въ  этомъ  вид*  птица  стала  знаменита  у  нашихъ  книжни- 
ковъ.  Ср.  Никольскаго,  О  литературныхъ  трудахъ  Климента  Смолятича,  стр.  150 — 151. 
Бъ  изданш  Шестоднева  Бодянскаго-Шшова  объ  алконост*,  л.  170  об.;  о  рыб*  ехинш, 
л.  170  об.,  172. 

а)  Московское  издаше  учениковъ  Тихонравова,  стр.  43. 

3)  Птица  „фюниксъ"  смъишна  съ  финикомъ.  Въ  русскомъ  переводи  псалтыри 
(съ  еврейскаго,  въ  изданш  св.  Синода  для  англшскаго  Библейскаго  Общества),  пса- 
ломъ  91,  ст.  13:  „Праведникъ  цвйтетъ  какь  пальма,  возвышается  подобно  кедру  на 
Ливанй". 
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дыя  500  .тЬтъ,  заключается,  кажется,  въ  разсказе  Геродота  и 
относится  къ  Египту;  потомъ  фениксъ  былъ  перенесенъ  въ  Нпдго, 
а  въ  первые  века  хрисйанства  легенда,  имевшая  первона- 
чально астрономически  смыслъ,  получила  толковаме  богословское 
и  нравоучительное.  У  св.  Епифашя  возрождеше  феникса  приме- 
нено къ  воскресению  Христа:  какъ  1удеи,  —  говоритъ  онъ  въ 
своемъ  толкованы  этого  разсказа,  —  не  поварили  воскресенш 
I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  когда  птица  (о  которой  сказалъ  Да- 
видъ:  праведникъ  яко  финиксъ  процв'Ьтетъ)  черезъ  три  дня  дела- 
лась живой?" 

Другое  произведете,  говорившее  о  М1ротворенш  и  космографш, 
было  сочипеше  Козьмы  Индикоплевства  (плавателя  въ  Индш,  въ 
славянскомъ  переводе  Индикоплова).  Это — „Христнская  топо- 
графш",  которая  въ  русскихъ  рукописяхъ  носитъ  таюя  заглав1я: 
„ Книги  о  Христе  объемлюща  весь  м1ръ",  и  далее:  „Книги 
Козмы  парицаемаго  Индикоплова,  избраны  отъ  божественныхъ 
писашй  благочестивымъ  и  повсюду  славимымъ  киръ  Козмою". 
Это  былъ  купецъ,  принявшШ  потомъ  монашество;  самъ  онъ  упо- 
мипаетъ,  что  путешествовать  въ  начале  царствовашя  императора 
Юстипа  (518 — 527),  а  книгу  свою  писалъ  .тЬтъ  двадцать  спустя; 
въ  самой  Нпдш  онъ  не  былъ  и  только  слышалъ  о  ней  разсказы 
другихъ  путешественниковъ.  Главной  целью  его  было  дать  повую 
физическую  географш,  согласную  съ  христнскимъ  учешемъ, 
физическое  и  астрономическое  толкование  св.  писашя.  такъ  что 
его  сочинеше  ставилось  въ  ряду  подобныхъ  толковашй.  Это  былъ 
человЗжъ  благочестивый,  но  мало  ученый,  и  онъ  возстаетъ  про- 
тивъ  системы  Птолемея,  которую  считаетъ  противоречащей  ии- 
сашю.  Когда  и  где  переведена  была  его  книга  на  славянсюй 
или  славяно-руссшй  языкъ,  еще  не  доследовано;  списки  раньше 
XVI  века  не  встречались;  но  одинъ  отрывокъ  кпиги  Срезнев- 
сшй  нашелъ  въ  сборнике  XIV — XV  века  бывшей  СофШской 
библютеки  и  заключалъ  изъ  этого,  что  въ  то  время  былъ  и  це- 
лый списокъ;  въ  более  позднихъ  кошяхъ  оиъ  усмотрелъ  вообще 
некоторые  признаки  древпости. 

Часть  книги  Козьмы  явилась  еще  въ  1003  во  французскомъ 
переводе  въ  собранш  Тевепо  (ТЬёуепо*,  Пе1а110П  <1с8  (Пуста 
уоуа^ез  сипеих);  подлинникъ  и  латинсюи  переводъ  изданы  Мон- 
фокономъ  въ  1706  г.  (Со11ес1ю  поуа  ра(гшп  е*  8спр1огат  Огае- 
согшп),  и  еще  разъ  после.  Сличивъ  славинскШ  переводъ  съ 
подлинникомъ,  СрезневскШ  пашелъ,  что  переводъ  представляетъ 
иногда  недостатки,  а  иногда  излишки  противъ  оригинала  и  по- 
тому необходимъ  для  изучающихъ  греческШ  памятпикъ. 

ИСТ.    Р.    ЛИТЕР.    I.  17 
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Переводъ  Козьмы  Индикоилова  любоиытенъ  какъ  свидетель- 
ство о  древпемъ  русскомъ  просвещенш.  Въ  предисловш  къ  ве- 
ликолепному факсимилированному  изданш  Козьмы,  сделанному 
Обществомъ  любителей  древней  письменности,  читаемъ,  что 
Козьма,  посЬтивъ  Индш  (на  деле,  не  поеЬщалъ),  зналъ  также 
о  Тапробане  (Цейлон*)  и  СипЬ  (Кита*).  „Въ  исторш  челов*- 
ческихъ  знашй  и  средневековой  пауки  сочинеше  это  важно 
чрезвычайно  ценными  и  точными  сведешями  объ  Индш  и  Еею- 
ши. . .  Коемографичеек1я  представлешя  Козьмы  Индонлавателя 
вообще  им*ли  ши])окое  распространение  и  признаше  въ  течете 
среднихъ  в4ковъ,  а  у  насъ  на  Гуси  его  трудъ,  какъ  это  можно 
судить  по  многочисленнымъ  снискамъ  его  перевода,  былъ  люби- 
мымъ  чтешемъ,  начиная  съ  XIV  века,  а  можетъ  быть,  и  съ 
более  ранпяго  времени".  Но  „признаше"  его  представлешй  въ 
средше  века  не  было  продолжительно;  когда  у  насъ  Козьма  еще 
ходилъ  въ  рукописяхъ,  его  идеи  были  давпо  брошены  на  западЬ 
и  сменились  представлениями  о  шарообразности  земли  (что  Козьма 
отвергалъ),  которая  и  была  доказана  кругосветными  нлавашями 
и  открьтемъ  Америки.  Основная  мысль  коемографш  Индикоплова 
заключается  въ  желаши  опровергнуть  Птолемееву  систему  и  до- 
казать изъ  иисашя,  что  земля  не  есть  шаръ,  а  плоскость,  и  анти- 
поды не  существуютъ.  Съ  этого  начинается  его  книга,  въ  которой 
излагаются  показашя  Моисея  и  вообще  св.  ииеан1я,  говорится 
о  солнц*,  теченш  зв*здъ?  шести  дпяхъ  творешя,  приводятся 
географичесшя  и  историчеппя  св*д*н!я,  дается  особо  описаше 
Индш  и  Цейлона,  и  т.  д.  Фигуру  земли  Индикоп.товъ  представ- 
ляет-}, какъ  нлоскш,  продолговатый  отъ  востока  къ  западу  четверо- 
угольникъ,  покрытый  небомъ,  какъ  сводомъ;  обитаемая  людьми 
земля  окружена  океаномъ,  а  но  краямъ  возвышается  стена,  и 
край  земли  сходится  съ  краемъ  небесъ;  земля  основана  на  тверди, 
и  нодъ  нею  пичего  н*тъ;  антиподы,  которыхъ  предполагали 
древше  греки,  признававппе  шаровидность  земли,  не  существуютъ; 
ночное  захождеше  солнца  и  св*тилъ  совершается  за  высокую 
гору,  находящуюся  на  сЬвер*. 

Мы  упоминали,  какъ  славяно-русской  письменности  прихо- 
дилось встречаться  въ  ея  визанпйскихъ  образцахъ  съ  опровер- 
жен1ями  „еллинскаго"  язычества  или  „сллинской"  мудрости;  это 
было  естественно  у  греческихъ  писателей  первыхъ  вЬковъ  хри- 
епанства,  когда  еще  былъ  на  лицо  античный  м1ръ  съ  его  лите- 
ратурой и  образованностью;  но  наши  предки  не  имели  объ  этомъ 
античномъ  М1р*  никакого  понятш  и  прямо  встречались  съ  оиро- 
вержешемъ  и  проклят^емъ  чего-то  имъ  совеЬмъ  певедомаго.  Если 
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они  могли  кое-какъ  уразумЬть  обличеше  язычества,  какъ  покло- 
нешя  идоламъ,  то  имъ  были  совеЬмъ  невразумительны  обличешя 
понятШ  научныхъ:  они  не  знали  ничего  о  Птолемее  ими  Гип- 
пархй  и  читали  только  опровержешя  Индикоплова  или  другихъ, 
подкрЬпляемыя  ссылками  на  писаше.  ЗдЬсь  очевидно  не  полагалось 
никакой  основы  для  научныхъ  понятШ,  и  когда  потомъ  являлись 
отрывки  другого  рода,  напр.,  отголоски  самой  Птолемеевой  си- 
стемы, они  присоединялись  механически  къ  Ипдикоплову,  и  ста- 
рый русскШ  книжникъ  встрЬчалъ  ихъ  опять  безъ  всякой  кри- 
тики и  оставался  въ  томъ  же  сумраки.  Произведете  \'1-го  вика 
еще  пользовалось  у  насъ  авторитетомъ  въ  XVI  и  XVII  в'Ьк'Ь. 

Первое  „ слово"  Индикоплова  открывается  увйщатемь.  Люди, 
им'Ъюпце  разумъ,  рачители  истиннаго  св^та,  стараюпцеся  быть 
въ  будущемъ  вики  согражданами  святыхъ,  считающ1е  божествен- 
нымъ  НетхШ  и  Новый  ЗавЪтъ,  повинуюпцеся  Христу  и  Моисею, 
в*руюние.  что  будетъ  воскресеше  челокЬковъ  и  судъ,  и  что 
праведные  наелЬдуютъ  цареше  пебесное;  люди,  внимаюгще  всему 
божественному  писашю,  которое  было  написано  Моисеемъ,  опи- 
савшимъ  твореше  или  иными  пророками,  у  которыхъ  указано 
и  м'Ьсто,  гдЬ  есть  царство  пебесное,  о  которомъ  Христосъ  об'Ь- 
щалъ,  что  Когъ  даруетъ  его  праведнымъ  людямъ:  люди,  находянце, 
что  Нетхш  и  Новый  Завйтъ  согласны  въ  этомъ  утвержденш,  не- 
подвижны и  не  побеждены  ни  однимъ  изъ  противниковъ,  крася- 
щихся мудростью  сего  М1ра  и  припимающихъ  божественное  пи- 
саше за  богохульство  и  ирозываютцихъ  Моисея  и  пророковъ, 
владыку  Христа  и  апостоловъ  мечтателями, — противниковъ,  ко- 
торые, «возводя  брови",  мудрствуютъ,  какъ  н*что  великое,  и 
даютъ  небу  кругоносное  движете  и  землем'Ьрнымъ  ралд'Ьлешемъ, 
и  звйзднымъ  течетомъ,  суеслсниемъ  и  мерзостью  м1рскою  опре- 
дЬляютъ  положеше  м1ра,  прельщая  и  прельщаясь  солнечнымъ  и 
луннымъ  исчезновешемъ  (съ  такими  людьми  и  говорить  безпо- 
лезно);  люди,  гхотяшде  христогнствовать",  а  въ  то  же  время  же- 
лаюице  краситься  словами  и  мудроетш,  мечташями  и  М1рскимъ 
прелыцешемъ  и  любящ1е  принимать  и  то,  и  это, — яти  люди  и 
должны  уразумЬть  гЬ  доказательства,  который  въ  изобилш  соби- 
раетъ  Козьма  Пндиконловъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго^  ЗавЬта  въ  под- 
тверждение1 своихъ  представленШ  о  строенш  м1ра...  О  томъ?  какимъ 
уважешемъ  пользовалось  твореше  Индикоплова  у  пашихъ  пред- 
ковъ  въ  XVI  в'ЬкгЬ,  можетъ  свидетельствовать  рукопись,  изданная 
Обществомъ  любителей  древней  письменности:  она  украшена 
многочисленными  рисупками  въ  извЬстномъ  архаическомъ  статЬ, 
гд4  изоб])ажены  между  прочимъ:  иотопъ,  вавилонское  столпотво- 

17* 
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реше  и  раздаете  языковъ;  восхождеше  и  захождеше  солнца  „  по 
божественному  писашю"  (за  горой,  находящейся  по  ту  сторону 
океана);  царство  небесное;  обличительная  картинка,  изображаю- 
щая нелепость  учен1я  объ  антиподахъ;  трапеза  въ  Моисеевой 
скин1и,  представляющая  образъ  земли;  ангелы,  движупце  зв'Ьз- 
дами  !)  и  т.  д. 

Еще  одно  визант1йское  произведете,  относившееся  къ  м1ро- 
творешю,  переведено  было  на  славяно-русскШ  языкъ  въ  1385  году 
н&кимъ  Дмитр1емъ  Зографомъ, — о  чемъ  занесено  было  даже  въ 
летопись.  Это  было  твореше  Георпя  ИисидШскаго,  византШскаго 
писателя  VII  вика,  стихотворная  поэма,  греческое  заглав1е  кото- 
рой значить:  Шестодневъ  или  ЛИротвореше,  а  по-русски  оно 
передано  такъ:  „Премудраго  Георпя  Писида  похвала  къ  Богу 
о  сотворенш  всея  твари".  Авторъ  быль  д1авонъ  въ  „великой 
церкви",  т.-е.  въ  св.  Софш  въ  Константинополе,  близкШ  къ  импе- 
ратору Гераклш  ученый  челов*Ькъ,  обладавши  и  поэтическимъ 
даровашемъ.  Поэма  написана  въ  1910  ямбахъ,  около  половины 
VII  стол*Ьт1я.  Сочинен1я  Теория  пользовались  у  позднЬйшихъ 
греческихъ  писателей  большою  славою;  некоторые  изъ  нихъ 
ставили  его  по  стилю  наравне  съ  Софокломъ  и  Эврипидомъ; 
нов'Ьйние  критики,  признавая  его  стихотворныя  достоинства,  на- 
ходили однако  понимаше  его  труднымъ  по  его  вычурности.  ТЬмъ 
больше  это  должно  было  отразиться  на  старомъ  славянскомъ 
переводе:  „  переводчикъ  (говорить  его  нов^йппй  издатель)  пере- 
водить почти  буквально,  жертвуя  точности  ясностью  выражешя; 
отъ  этого  мпопя  мЬста  крайне  темны  и  становятся  понятными 
только  при  помощи  греческаго  текста";  въ  одномъ  мйстЬ  пере- 
водчикъ  совсЬмъ  пропустилъ  темное  изложеше  мистическаго  бого- 
слов1я, — какъ  едЗиаль  и  некоторые  друпе  пропуски. 

Поэма  Георпя  распадается  на  две  части:  одна  посвящена  въ 
особенности  богословскому  содержашю,  другая — описание  произ- 
веденШ  и  явлешй  природы,  свид'Ьтельствующихъ  о  всемогуществе 
и  величш  Творца.  Въ  первомъ  отделе  для  Георпя  служили 
обычные  источники  —  св.  писаше  и  творенк  отцовъ  церкви;  во 
второмъ  —  Аристотель,  Эл1анъ,  Плутархъ,  въ  ихъ  подлинныхъ 
сочинешяхъ  или  въ  выборкахъ.  Мнопя  картины  действительно 
не  лишены  поэзш;  но  перевод чикъ  не  овладеть  ни  содержа- 
шемъ,  ни  своимъ  языкомъ,  такъ  что  смыслъ  нередко  можетъ 
быть  возстановленъ  только  при  помощи  оригинала. 

*)  Славянсюи  или  русский  писецъ  и  зд"бсь,  какъ,  папр.,  въ  древнемъ  „Злато- 
струн"  (си.  у  Малинина,  стр.  60),  донолнялъ  географичесюя  показашя  греческаго 
писателя.  Въ  перечислена  с-вверныхъ  странъ  названы  болгары;  „на  западной  странъ* — 
великая  страна,  нарицаемш  Русь"  (Цндикопловъ,  стр.  54). 
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ГреческШ  подлинникъ  появился  въ  печати,  на  западе,  еще 
въ  парижскомъ  изданш  1 584  г.  и  зат'Ьмъ  несколько  разъ  былъ 
повторенъ  до  новМшаго  издан1я  Герхера  въ  1866.  Славяно- 
русскШ  текстъ  явился  въ  издашяхъ  Общества  люб.  др.  письмен- 
ности, и  сличеше  съ  подлинникомъ,  сделанное  г.  Никитинымъ, 
указало,  что  па  основанш  славянскаго  перевода  возстановляются 
лучппя  чтешя  въ  оригинал*.  Обстоятатьное  изсл-Ьдоваше  о  славян- 
скомъ  перевод*  поэмы,  сделанное  его  издателемъ,  приводило 
къ  следующему. 

Останавливаясь  на  мнйнш  Тихонравова  ),  что  переводчикъ 
Зографъ  былъ  именно  иконописецъ  (по  значению  греческаго  слова) 
и  взялся  за  переводъ  потому,  что  поэма  представляла  богатый 
матер1алъ  для  христианской  символики,  новый  вомментаторъ  не 
находитъ  основанШ  къ  этому  заключенно,  гЬмъ  бо.тЬе,  что  въ 
старыхъ  иконописныхъ  подлинникахъ  н*тъ  следа  подобнаго  влш- 
Н1я  Писида.  Самъ  критикъ  думаетъ,  что  переводъ  не  им^лъ  этого 
повода,  и  какъ  самое  имя  Зографа  неизвестно  по  русскимъ  до- 
кументамъ  XIV  века,  такъ  и  трудъ  его  долженъ  быть  отнесенъ 
къ  области  тЬхъ  южно-славянскихъ  вяишй,  которыя  отличаютъ 
въ  исторш  нашей  письменности  конецъ  Х1У-го  и  первую  поло- 
вину XV  века. 

Мы  упоминали  раньше  объ  этомъ  перюде  южно-славянской 
литературы  въ  его  связяхъ  съ  нашею  старой  письменностью. 
Это  было  время  особеннаго  оживлешя  болгарской  и  сербской 
книжной  деятельности  передъ  ихъ  полнымъ  упадкомъ  въ  послй- 
дуюпце  в^ка.  Надвигавшаяся  гроза  турецкаго  нашествия  какъ 
будто  возбудила  нравствен ныя  силы  южнаго  славянства;  мнопе 
изъ  лучшихъ  людей  уходили  на  Аеонъ,  занимались  книжной 
деятельностью  здесь,  и  въ  Константинополе,  куда  приходили  также 
руссше  книжники.  Гакимъ  образомъ  устанавливалось  или  под- 
креплялось прежнее  книжное  общете,  при  чемъ  для  русскихъ 
открывалось  много,  что  было  имъ  недоступно  въ  далекой  родине, 
а  для  южнаго  славянства  уже  возникала  возможность  надеждъ  на 
сЬверныхъ  единоверцевъ  и  единоплеменниковъ.  Въ  самой  Россш 
чувствовалась  потребность  въ  помощи  южно-славянскаго  книж- 
наго  знан1я,  и  фактическимъ  выражетемъ  этого  былъ  призывъ 
или  пр1ездъ  въ  Россш  болгаръ  и  сербовъ,  какъ  митрополитъ 
Кищианъ,  ГригорШ  Самблакъ,  ПахомМ  Логоеетъ  и  др.  Съ  ними 
пришли  новые  литературные  вкусы,  между  прочимъ  отражавшие 
стиль  греческой   книжности,  а  также  и  новое  расширеше  лите- 


*)  Въ  XIX  отчет*  объ  Уваровскихъ  прешлхъ.  Спб.  1878,  стр.  58. 
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ратурнаго  содержанш;  въ  самомъ  складе  речи  явились  южно- 
славянсые  оттенки,  и  въ  письме — южно-славянское  правописаше, 
-которое  одно  время  стало  модой  и  у  русскихъ  книжниковъ. 

Къ  этой  литературной  области  критикъ  относить  и  славян- 
скш  переводъ  поэмы  Георгия.  Неизвестное  у.  насъ  имя  Зографа 
онъ  находить  у  сербовъ  и  болгаръ  т*Ьхъ  в-Ьковь;  назваше  пере- 
вода „русскимъ*  объясняется  тогдашнимъ  смутнымъ  различешемъ 
наргЬч1й  въ  общей  церковной  литератур*;  наблюдете  рукописей 
указываетъ  въ  стар4йшихъ  спискахъ  XV  века  большое  обил1е 
южно-славянскихъ,  именно  средне- болгарскихъ,  особенностей.  По 
всЬмъ  этимъ  основашямъ  критикъ  съ  вероятностью  полагаетъ, 
что  переводъ  былъ  не  русскШ,  а  именно  средне-болгарскШ,  и 
переводчикъ  былъ  болгаринъ,  можетъ  быть  изъ  подчипенныхъ 
митрополита  Кипр1ана.  Отсутств1е  южно-славянскихъ  списковъ 
памятника  можетъ  объясняться  гЬмъ,  что  переводъ  былъ  прямо 
вывезенъ  въ  Россш, — или  даже  сделанъ  болгариномъ  въ  Россш. 
Въ  XV  веке  руссше  списки  поэмы  еще  редки;  потомъ  книга 
распространяется,  теряетъ  средне-болгарсшя  черты  правописашя, 
попадаетъ  въ  Макарьевсшя  Четш-Минеи  и  доходить,  наконецъ,  до 
XVIII  вика.  Малую  распространенность  книги  въ  первое  время 
критикъ  объясняетъ  мрачнымъ  характеромъ  эпохи,  татарскимъ 
игомъ,  ожидашями  кончины  м1ра:  тогда  „немногихъ  могла  заинте- 
ресовать темная,  непонятно  написанная  поэма,  воспевавшая  пре- 
мудрость устройства  и  красоту  сего  М1ра и .  Потомъ  обстоятельства 
переменились;  въ  XVI — XVII  векахъ  повеяло  новымъ  духомъ. 
„Появились  слабыя,  но  все-таки  научныя  стремлешя;  усилилась 
переводная  деятельность  съ  польскаго,  латинскаго,  немецкаго; 
переводились  и  переделывались  сочиненгя  и  чисто  повествова- 
тельныя,  и  драматическ1я,  и  лексичешя,  и  космографичесшя,  и 
медицински,  даже  философская.  II  старый  вещи  не  забылись: 
число  списковъ  увеличивается,  тексты  ихъ  подновляются,  является 
потребность  чтешя...  Проводится  новый  взглядъ  на  м1ръ  не  какъ 
на  зло,  а  какъ  на  нечто  очень  хорошее  и  достойное  изучетя. 
Объ  этомъ  свидетельствуютъ  и  переводы  космографШ,  и  расколь- 
ничьи стихи  (о  красоте  пустынной  природы),  и  автобюграф1я 
Аввакума,  и  отчеты  о  поездкахъ  Арсешя  Суханова,  и  уменыпе- 
ше  числа  затворниковъ.  Тогда  распространяется  и  наша  поэма. 
Своею  картинностью,  своимъ  светлымъ  взглядомъ  на  природу 
она  привлекала  къ  себЬ  внимаше  русскихъ  людей,  а  своими 
сказочными  сведЪшями  заманивала  ихъ  воображеше.  Конечно, 
въ  ней  нечего  искать  научныхъ  сведешй:  она,  какъ  и  вся  европей- 
ская средневековая  литература  лфизшлоговъа,  обращала  внимаше 
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только  на  исключенш  изъ  общаго  хода  природы,  на  „раритеты", 
но  въ  основ*  этого  стрем.тешя  ко  всему  редкостному  и  курьез- 
ному кроются  уже  задатки  бо.гЬе  серьезныхъ  требованШ.  Простое 
любопытство  переходило  въ  любознательность,  а  любознательность 
хоть  и  медленно,  но  неотступно  вела  къ  серьезному  знакомству 
съ  природой.  Съ  этой  точки  зр,Ьн1я  и  наша  поэма,  даръ  славян- 
скаго  юга,  заслуживаетъ  вниманш  всякаго  изучающаго  исторш 
русской  литературы  и  образованности". 

Значеше  историческихъ  условШ,  съ  которыми  критикъ  соеди- 
няете позднейшее  расиростраиеше  поэмы  Георпя,  зд'Ьсь  несколько 
преувеличено:  татарское  иго  тогда  падало;  ожидашя  кончины 
М1ра  не  были  продолжительны.  Рукописи  XV  века,  передаю- 
Щ1я  старые  памятники,  вообще  реже,  чгЬмъ  рукописи  ХУ1-го  и 
особливо  ХУП-го:  для  посл'Ьдпихъ  сохранность  вообще  подлежала 
меньшему  риску,  а  съ  другой  стороны  возростала  потребность 
чтешя,  и  старинный  читатель  былъ  вообще  не  особенпо  разбор- 
чивъ.  Во  всякомъ  случай  поэма  Георпя  занимала  не  последнее 
место  въ  старинномъ  чтенш,  и  отд*Ьльныя  подробности  ея  были 
занесены  въ  Азбуковпикъ. 

т 

Далее,  въ  круге  стариннаго  чтен1Я,  гдгЬ  почерпалось  науч- 
ное, по-старинному,  знаше,  важную  роль  занималъ  знаменитый 
въ  средше  вЬка  „Физюлогъ",  собраше  св,Ьд,Ьн1й  о  животныхъ, 
птицахъ,  рыбахъ,  камняхъ,  отдельные  эпизоды  котораго  входили 
въ  средневековую  народную  миеолопю  и  хршгианскую  симво- 
лику. Ыамекъ  на  „Физюлога"  встречается  уже  въ  Шестодневе 
1оанна  Экзарха;  отд1>лышя  сказатя  о  чудесныхъ  животныхъ  въ 
другихъ  Шестодневахъ,  Цалеяхъ  и  т.  д.;  самый  памятникъ,  по- 
видимому,  явился  у  насъ  только  позднЬе,  по  обыкновенш  пере- 
веденный съ  греческаго. 

„Родиной  Физюлога, — говоритъ  одипъ  изъ  нашихъ  изследо- 
вателей,  г.  Карнеевъ, — съ  болыпимъ  вероятгемъ,  можетъ  быть 
признана  Александр1я,  а  временемъ  его  составлел1я — эпоха  отъ 
11-го  до  Ш-го  в^ка  по  Р.  X.  Физюлогъ  есть  памятникъ  коллек- 
тивная творчества.  Источники  фенологической  саги  слбдуетъ 
искать  у  античныхъ  писателей,  въ  памятникахъ  египетской  ста- 
рины, въ  библейскихъ  представлешяхъ,  въ  отзвукахъ  талмудиче- 
скихъ  предашй  и  т.  п.  Славянеше  переводы  греческаго  Физю- 
лога сохранились  лишь  въ  русскихъ  спискахъ.  Языкъ  древнейшей 
рецензш  указываете  на  бо.тгарское  происхождеше  перевода  (ранее 
XI 11-14)  века)".  Вставки  „ физюлогическаго "  характера  въ  Толко- 
вой Палее,  по  объяснению  г.  Карнеева,  хотя  и  были  самостоя- 
тельнымъ    изложешемъ    византШскаго  составителя  Палеи,  но  па 
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своей  основе  восходятъ  къ  древнейшей  редакцш  Физюлога.  „На- 
личность отд-Ьльныхъ  физюлогическихъ  сказатй  различныхъ  ре- 
цензШ  въ  древне-русскихъ  сборникахъ  свидйтельствуюта  о  сравни- 
тельной популярности  Физюлога  на  Руси...  Особой  литературной 
разработки  физюлогическая  сага  на  Руси  не  получила".  Позднее, 
тотъ  символически  элемента,  который  представлялъ  собою  Физю- 
логъ  и  его  развЬтвлен1я,  получилъ  большое  развийе  у  южно- 
русскихъ  писателей  съ  ХУ1-го  до  ХУШ-го  вика:  г.  КарнЪевь 
объясняетъ,  что  они  опирались  уже  не  на  собственномъ  и  не 
старомъ  русскомъ  ФизюлогЬ,  а  на  сборникахъ  подобнаго  мате- 
р1ала,  восходящихъ  къ  западнымъ  фантастическимъ  энциклопе- 
Д1ямъ  среднихъ  вйковъ  (стр.   158 — 160). 

Такимъ  образомъ  и  Физюлогъ  является  фактомъ  литературнаго 
общешн  древней  Руси  съ  южнымъ  славянствомъ. 


Зд'Ьсь  не  мЪсто  для  цЬльнаго  обзора  знашй,  составлявшихъ 
въ  московсшя  времена  подоб1е  светской  науки,  и  мы  ограни- 
чимся несколькими  примерами. 

Такъ,  объ  устройстве  земли  существовали  разныя  понят:  по 
однимъ,  на  основаши  предан1я,  имёвшаго  еще  богомильскШ  источ- 
никъ,  земля  стояла  на  трехъ  китахъ;  по  другимъ,  она  под- 
держивалась столпами  и  югЬла  видъ  четвероугольной  плоскости 
(какъ  у  византШца  Козьмы  Индикоплова);  апокрифичесшя  ле- 
генды рассказывали  о  людяхъ,  подходившихъ  къ  концу  земли  и 
видЬвшихъ,  какъ  хрустальный  сводъ  неба  опускается  къ  земли 
и  соединяется  съ  ней;  новгородсше  бывалые  люди  находили  на 
мор*  гору,  за  которой  очевидно  скрывался  земной  рай.  Нако- 
нецъ,  было  и  такое  объяснеше  предмета,  гд4  была  гЬнь  научнаго 
пониманш.  Бъ  одномъ  сборник*  XV  вика  раз  сказывается: 

„Земное  устроенье  (т.-е.  форма)  не  четвероугольно,  и  не 
треугольно,  и  не  кругло,  а  устроено  на  подоб1е  яйца,  какъ  бы- 
ваетъ  яйцо;  во  внутреннемъ  боку  желтокъ,  а  извн*  имгЬетъ  64- 
локъ  и  черепокъ, — желтокъ  же  занимаетъ  середину.  Такъ  раз- 
умей и  о  землЬ.  Земля  есть  желтокъ  посредине  яйца,  воздухъ 
же — б-Ьлокъ;  и  какъ  черепокъ  окружаетъ  внутренность  яйца, 
такъ  небо  окружаетъ  землю  и  воздухъ,  а  земля  находится  по- 
средине. II  насколько  отстоитъ  отъ  земли  небо,  видимое  нами, 
настолько  же  отстоитъ  подъ  землею,  на  четырехъ  странахъ... 
Земля  окружается  небомъ  и  стоить  по  середине,  небо  же  обра- 
щается и  ходитъ  подъ  ней  безпрестанно  и  надъ  ней,  какъ  мы 
это  видимъ.  Земля  виситъ  на  воздухе,  нигде  не  прикасаясь  не- 
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бесному  телу,  но  везде  неприкосновенна  отъ  небесъ...  Некото- 
рые же  говорятъ,  что  земля  стоитъ  на  семи  столпахъ,  но  это 
неправда:  если  бы  земля  стояла  на  семи  столпахъ,  то  где  же 
были  бы  водружены  эти  столпы?"    *). 

Какъ  видимъ,  это  элементарныя  основашя  Птолемеевой  теорш, 
которыя  все-таки  были  разумнее,  въ  сравнеши  съ  учешемъ  о 
стоян1и  земли  на  семи  столпахъ.  Ничто  подобное  въ  статейке 
„о  небеси",  которая  встречается  въ  сборникахъ  рядомъ  съ  астро- 
логическими статьями  византШскаго  происхождешя  2).  Небо  одно 
по  существу,  а  по  числу  ихъ  девять:  одно  есть  небо  „по  образу 
этого  века — до  сотворетя  М1ра";  другое — по  образу  того  века, 
который  будетъ  по  воскресенш,  суде  и  воздаяши;  семь  осталь- 
ныхъ  небесъ  по  образу  семи  вЬковъ  м1ра,  а  дальше  беззвездная 
твердь.  Эти  семь  небесъ  им^ютъ  семь  великихъ  звЬздъ,  царей 
другихъ  зв'Ьздъ  (планеты):  на  нижнемъ  (т.-е.  ближайшемъ)  неб* — 
луна,  потомъ  Ермисъ,  Афродита,  Солнце,  Арисъ,  Зевсъ,  Еронъ 
(т.-е.  Луна,  МеркурШ,  Венера,  Солнце,  Марсъ,  Юпитеръ,  Сатурнъ). 
Выше  седьмого  неба  находятся  друпя  звезды,  числомъ  двенадцать 
(знаки  Зод1ака). 

Но  эти  скудныя  понят  о  шарообразности  земли  и  планет- 
ной системе  ни  мало  не  были  прочны;  стропе  книжники  отвер- 
гали ихъ  какъ  суетное  „ звездочетье " .  Въ  статье  стараго  сборника, 
называемаго  „Златой  Матицей",  говорится  опять  о  томъ  же 
предмете,  со  ссылкой  на  1оанна  Дамаскина:  люди,  которые 
„оструумею  добре  извыкли  суть",  считаютъ  семь  „аерскихъ  по- 
ясовъ"  (т.-е.  семь  планетныхъ  сферъ,  какъ  выше)  и  исчисляютъ 
величину  солнечнаго  и  луннаго  круга, — „но  насъ  не  такъ  учить 
божественное  писаше",  возражаетъ  авторъ,  и,  опровергая  „остру- 
умею", замечаетъ,  что  человеческое  зрете  не  можетъ  различать 
величинъ  на  такомъ  болыпомъ  разстоянш;  солнце  и  луна  суще- 
ствуютъ  для  того,  что  въ  писанш  сказано:  „да  будутъ  знамен1я 
на  дни,  на  годы  и  на  лета";  отъ  этихъ  „светильниковъ"  именно 
и  бываютъ  эти  знамен1я,  предв'Ьщаюпця  бурю  и  утишеше,  дождь 
и  сильный  ветеръ,  и  т.  д. 

Но,  объяснивши  знамешя,  статья  замечаетъ,  что  некоторые 
„пустошники"  говорятъ,  будто  люди  „рождаются  въ  звездахъ", 
т.-е  подъ  астрологи ческимъ  влхяшемъ  звездъ,  одни  русые,  друпе 
чермные,  третьи  черные  и  т.  д.;  будто  по  звездному  течетю  можно 
знать  не  только  телесныя  свойства  человека,  но  болезни  и  смерть, 
мужество  и  богатство.  Статья  победоносно  опровергаетъ  эту  „ел- 

!)  Отрывки  у  Буслаева,  Христом.,  стр.  697. 
')  Тихонравовъ,"  Отреч.  книги,  2,  стр.  401. 
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линскую  прелесть14:  „Богъ  сотворилъ  эти  светильники  въ  четвер- 
тый  день,  Адама  еще  не  было  на  земл'Ь,  то  чье  же  рождеше  пред- 
знаменовали столько  зв'Ьздъ?..  II  не  рождаются  ли  эеюпляне  всЬ 
въ  одну  звезду,  когда  такъ  сильно  почернели,  точно  демоны?.. 
„Явно,  что  люди,  которые  не  имйютъ  истинного  закона  къ  Богу 
и  не  научились  правоверной  вир*,  уподобляются  нетопырямъ  и 
исполняются  пустошью  и  лжами а   *). 

Возражешя  противъ  астролопи  были  сделаны  еще  классиче- 
ской древностью;  отъ  нея  же  шли  гЬ  астрологичесшя  книги, 
поогЬднимъ  отголоскомъ  которыхъ  были  наши  „  Громовники ц , 
„  Колядники " ,  „  Окру жен1я  месяца и  и  подобныя  нроизведея1я, 
которыя  осуждались  статьей  о  „ложныхъ  киигахъи,  какъ  пре- 
ступлеше  противъ  истинной  виры,  но  несмотря  на  то  были  очень 
распространены.  Попятпо,  что  это  была  астролопя  самая  ребя- 
ческая. 

Къ  концу  нашихъ  среднихъ  вйковъ  въ  русскую  письменность 
проникаютъ  новыя  св^дйтя  .этого  рода  уже  изъ  западныхъ 
источниковъ,  но  это  не  изменяло  сущпости  дЬла:  „  Иланидники и 
(т.-е.  планетники)  и  „Альманахи14  излагаютъ  только  астрологи- 
ческая суев^я.  Но,  быть  можетъ,  и  это  было  полезно,  какъ 
возбуждеше  любознательности.  О  Годунове  разсказываюгь,  что 
онъ  в*Ьрилъ  въ  астролопю;  царь  Алексий  любил ъ  „альманашни- 
ковъ".  Церковная  литература  и  благочестивые  писатели — „Сто- 
главъи,  „Домострой",  Максимъ  Грекъ,  старецъ  Филоеей  и  др. — 
усердно  опровергают^  и  осуждаютъ  звйздочетство,  которое  оче- 
видно им*Ьло  много  любителей.  Настоящую  астролопю,  съ  вычи- 
слешемъ  гороскоповъ,  знали  только  по  слухамъ,  и  на  дгЬл& 
производили  ташя  вещи  разв*  только  за^зж1е  иноземцы.  Нако- 
нецъ,  московсте  книжники  узнали  и  о  Копернике,  но  и  здЪсь 
не  было  опять  точнаго  понимашя  ни  самаго  открьтя,  ни  его 
научныхъ  посл,Ьдств1й.  Когда  настоящШ  смыслъ  учешя  Копер- 
ника былъ  заявленъ,  уже  въ  ХУН1  столйтш,  онъ  вызвалъ  и  тогда 
осужден1я  со  стороны  духовенства. 

Таковы  же  физичесшя  свйдйтя.  Первый  источникъ  для  объ- 
яснен1я  физическихъ  явлешй  былъ  опять  библейско-апокрифиче- 
ск1й.  Предполагалось,  что  всЬ  явлешя  природы  управляются  не- 
посредственнымъ  вмйшательствомъ  духов1Шхъ  силъ.  Какъ  отно- 
сительно небесныхъ  явленШ  думали,  что  каждая  „звезда"  югЬетъ 
своего  ангаза,  который  движетъ  ею,  такъ  были  ангелы  грома, 
молн1и,  дождя,  бури  и  т.  п.    Эти  и  друпя  я&тешя    посылаются 


*)  Г»услаевъ,  тамъ  же,  стр.  683  и  сл*§д. 
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ПО    уСМОТр'ЬпШ    ПрОВИД*Н1Я   СООТВ'ЬтСТВеННО  иуЖДаМЪ  И  ДМСТВ1ЯМЪ 

людей:  одни  „знамешя"  служатъ  для  обычнаго  руководства  че- 
ловеческой жизни;  друия,  какъ  страшный  бури,  засухи,  земле- 
трясешя,  моровыя  язвы,  затм^шя,  служатъ  для  наказашя  за 
грЪхи  и  обращешя  людей  на  путь  истинный.  „Древне-руссше 
народные  грамотники, — говорить  Щаповъ, — верили  въ  бьгие  осо- 
быхъ  ангеловъ  въ  каждой  области  природы.  Они  знали,  какое 
проявлеше  или  какой  случай  физической  жизни  человека  отъ 
какого  именно  ангела  зависитъ.  Они  представляли  особаго  ангела 
въ  горахъ  и  пустыняхъ,  особаго  ангела  въ  рйкахъ  и  моряхъ, 
особаго  ангела  во  тьм'Ь  ночной,  верили  въ  особаго  ангела  фи- 
зическаго  здоровья,  въ  ангела,  утверждающаго  домъ,  въ  ангела, 
невидимо  осЬняющаго  питье  и  пищу,  пиво  и  хм'Ьль  и  всякое 
употребляемое  человЪкомъ  произведете  природы".  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  есть  перечислешя  такихъ  ангеловъ,  номенклатура 
святыхъ,  зав'Ьдующихъ  различными  сторонами  и  случаями  чело- 
веческой жизни. 

Но  загЬмъ  и  зд^сь  являются  попытки  ращопальпаго  объ- 
яснешя.  Въ  той  же  рукописи  XV  вика,  о  которой  выше  упо- 
мянуто, паходятся  объясненш  грома  отъ  столкновен1я  облаковъ, 
отчего  и  происходить  грохотъ  и  огопь,  какъ  отъ  столкновешя 
кремня  съ  желгЬзомъ.  „Поэтому, — объясняется  зд'Ьсь, — громъ  и 
молн1я  бываютъ  не  иначе,  какъ  когда  бываютъ  облака,  и  бы- 
ваете сначала  громъ,  а  потомъ  молшя;  а  если  мы  видимъ 
сначала  молтю,  а  потомъ  слышимъ  громъ,  то  это  бываетъ  по- 
тому, что  ир&ше  человеческое  немедленно  видитъ  то,  что  можетъ 
видеть,  а  потому  и  молнш  видится  скоро;  слухъ  же  чувствуетъ 
медленно,  и  медлить  слышать  грохотъ  грома,  и  слышитъ  его 
посгЬ  молши.  Если  же  облака  сталкиваются,  и  случится,  что 
отпадетъ  некоторая  огненная  часть  отъ  небеснаго  огня,  и, 
сошедши  внизъ  соединится  съ  облачною  модшею,  тогда  эта  мол- 
Н1Я  нисходитъ  на  землю,  и  что  встретить,  человека  ли  или 
скота,  или  дерево,  то  попаляетъ"  *)•  Подобнымъ  образомъ  объяс- 
няются падаюпця  зв'Ьзды:  это  не  звезды  падаютъ,  какъ  люди  го- 
ворятъ,  „и  не  мытарства44,  а  „огненныя  отломлешя"  отъ  небес- 
наго огня;  а  настоянця  звезды  будутъ  падать  только  во  второе 
пришеств1е. 

Но  въ  старину  преобладали  объяснешя  фантастичесшя.  Такъ, 
въ  „Златой  Матиц*"  объясняется  радуга:  „она  положена  въ 
знамеше,  и  ей  повелйно   брать   водное  и&пгпе  для  того,  чтобы 


х)  Буслаевъ,  тамъ  же,  стр.  698. 
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безъ  этого  знаметя  облака  не  наводнили  и  не  потопили  все- 
ленную, а  этимъ  знамешемъ  повел^но  человеческому  роду  быть 
безъ  боязни  отъ  потопа:  радуга  повелйшемъ  бояиимъ  собираетъ 
воду  какъ  въ  м^хъ"  *). 

Такъ,  русски  книжникъ,  т. -е.  образованный  челов^къ  гЬхъ 
временъ,  долженъ  былъ  недоумевать  и  колебаться  между  чистой 
фантастикой  и  скудными  рационалистическими  попытками:  то  и 
другое  было  чужое,  взятое  изъ  отрывочныхъ  переводовъ,  и  не 
возбуждало  никакой  научной  самодеятельности.  Знаше  живой 
природы  ограничивалось  практическими  бытовыми  свЪд'Ьшями 
и  приматами,  отъ  которыхъ  былъ  прямой  переходъ  къ  басно- 
слов1ю.  Для  М1ра  животныхъ,  растенШ,  минераловъ,  существо- 
вала легендарная  и  баснословная  зоологи,  ботаника  и  минера- 
лопя:  первые  образчики  ихъ  (поел*  языческой  миеолопи)  яви- 
лись еще  въ  древнемъ  перюдЬ  въ  византШскихъ  книгахъ;  въ 
среднемъ  перюдЬ  источники  еще  умножились.  „  Шестодневы " ; 
поэма  Писида;  книга  Козьмы  Индикоплова;  Физюлогъ;  баснослов- 
ная  истор1я  Александра  Македонскаго;  легенды  и  т.  д.,  —  все 
это  доставляло  обильный  матер1алъ  баснословнаго  знашя,  кото- 
рый распространялся  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ  и  наконецъ 
переходилъ  въ  народную  поэзхю.  Разсказы  о  зв'Ьр'Ь  инорогЬ, 
онокептаврЬ,  птицахъ  стратим-Ь,  феникеЬ,  сирин*,  рыб*  ехинш, 
какъ  разсказы  о  людяхъ  одноглазыхъ,  съ  песьими  головами,  и  т.  п. 
наполняли  природу  чудесами  и  страшилищами,  приписывали  имъ 
удивительныя  свойства,  ставили  ихъ  въ  символическое  отношеше 
къ  человеку.  Особый  авторитетъ  придаемся  этому  баснословш 
самой  формой  и  источниками  этихъ  с  казан  Ш:  они  носили  иногда 
имена  отцовъ  церкви,  а  въ  одной  сербской  рукописи  подобная 
статья:  „слово  о  вещахъ  ходащихъ  и  летящихъ",  названа  не 
мен'Ье  какъ  „  благовЪсйемъ  архангела  Уршла  1оанну  Богослову " 2). 

Эта  зоологическая  и  минералогическая  миеолопя  была  почти 
вполне  тожественна  съ  средневековыми  преданьями  западными; 
во  у  насъ  опять  она  продолжала  занимать  умы,  когда  на  За- 
паде осталась  только  народнымъ  суевгЬр1емъ  и  забывалась,  и  когда 
на  смЬну  ей  явилось  уже  научное  изучеше  природы. 

Въ  географическихъ  св'ЬдЬшяхъ  стараго  времени  надо  отли- 
чать практическое  расширеше  свЬд&шй  о  своей  стране,  отыски- 
ваше  новыхъ  земель  завоеван1ями  и  колонизащей,  —  и  научныя 
географическ1я  знашя.  Промышленники,  искатели  „новыхъ  зем- 
лицъ",    ушкуйники,    гуляпце   и   даже  „воровеше"  люди,   козаки 

1)  Буслаевъ,  тамъ  же,  стр.  690.  Ср.  Щапова,  Очерки,  стр.  7. 

*)  Рукопись  XVI— XVII  в*ка;  см.  КцргеупИс,  1866,  I,  124  и  сл*д. 


ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗНАНШ.  269 

пускались  въ  самыя  трудный  странств1я;  искаше  выгодныхъ  про- 
мысловъ  и  месть  для  поселешй,  а  иногда  и  предпр1имчивая  лю- 
бознательность заводили  ихъ  въ  отдаленныя  страны,  напр.,  на 
сЬверъ  и  на  востокъ  Сибири,  и  уже  къ  XVII  столЪтио  доста- 
вили свЪд&нш  о  громадныхъ  пространствахъ,  отъ  Волги  до  Ле- 
довитаго  океана  и  Камчатки.  Но,  открывая  новыя  земли,  не- 
известный тогдашней  Европе,  русте  не  увеличивали  иаучнаго 
знашя.  Нужны  были  новые  труды  въ  XVIII  и  XIX  вЗжахъ,  чтобы 
воспользоваться  топографическимъ  матер1аломъ  старыхъ  открьшй, 
а  до  т^хъ  поръ  въ  географическую  науку  входили  только  гЬ 
извесйя  объ  этихъ  странахъ,  кашя  добывали  иностранные  пу- 
тешественники изъ  разспросовъ  въ  Россш  и  личнымъ  посЬще- 
шемъ.  Руссше  странники  бывали  и  въ  другихъ  отдаленныхъ 
странахъ;  паломники  оставили  разсказы  о  ЦареградЬ  и  Пале- 
стине; Аеанаай  Никитинъ  стран ствовалъ  въ  Индш;  но  какъ  ни 
велика  была  иногда  ихъ  предпршмчивость,  матер1алъ  ихъ  наблю- 
ден1й  только  теперь,  въ  новМшихъ  издашяхь,  находить  место 
въ  ряду  фактовъ  исторической  географш. 

Западной  Европе  приходилось,  напр..  открывать  сЬверныя 
руссшя  земли.  Когда  королева  Елизавета  дала  англШской  ком- 
паши  привилегш  беломорской  торговли  съ  Росслей,  основашемъ 
привилегш  было  то,  что  по  западнымъ  поняйямъ  этотъ  путь 
былъ  „открыть"  кораблями  этой  компанш,  въ  путешеегае  Чен- 
слера,  1555;  между  гЬмъ  русскШ  дьякъ  Истома,  а  потомъ  Вла- 
совъ,  еще  до  Ченслера  совершили  морской  путь  около  береговъ 
Норвепи,  какъ  Никитинъ  былъ  въ  Индш  до  португальцевъ,  а 
Дежневъ  открылъ  проливъ  между  Аз1ей  и  Америкой  до  Беринга. 
Т4мъ  не  мен^е  за  португальцами,  Ченслеромъ  и  Берингомъ 
осталась  заслуга  открътя,  потому  что  ихъ  путешеств1я  были 
результатомъ  сознательно  веденныхъ  поисковъ,  а  не  практиче- 
ская случал,  и  новыя  сведешя  въ  первый  разъ  вошли  въ  научное 
обращеше  и  правильную  картографию  !).  Беломорскимъ  путемъ 
руссше  могли  воспользоваться  для  международныхъ  сношешй 
лишь  съ  техъ  поръ,  когда  этимъ  путемъ  независимо  отъ  нихъ 
явились  сами  англичане. 

Несмотря  на  то,  что  руссте  уже  давно  очень  далеко  по- 
двинулись на  северъ,  еще  въ  XVI — XVII  сттЬтш  продолжали 
ходить  о  севере  невероятныя  басни,  которыми  бывалые  люди 
прикрашивали   свои  разсказы.  Какъ   въ  древшя  времена  ходили 


1)  „Росой  суждено  было  предупредить  другихъ  европейдевъ  въ  географическихъ 
открьтяхъ,  который  иослЪ,  однако,  въ  наук*,  остались  не  за  русскими".  Костома- 
рова, Очерки  Торг.,  50. 
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фантастическ1я  предашя  о  странахъ  за  Югрой,  такъ   теперь  пе 
мен'Ье  удивительный  вещи  разсказывали  о  само-Ьдахъ  1). 

О  земляхъ  другихъ  народовъ  руссте  книжники  до  XVII  в'Ька 
знали  очень  мало,  и  св'Ьд'Ьшя  были  далеко  не  ясныя  и  не  добро- 
качественныя.  Въ  старину  ихъ  источником?»  были  византШсше 
хронисты  и  компиляторы;  только  въ  XVI — XVII  столЗтя  появ- 
ляются, особенно  изъ  латино-польскихъ  источииковъ,  географиче- 
СК1Я   статьи  и  ц'Ьлыя  „Космографш". 

гГолько  къ  концу  средняго  перюда  появился  первый  опытъ 
своей  ц'Ьльной  географш,  или  описате  русской  земли  въ  „КпигЬ 
Большому  Чертежу и. 

Столько  же  случайны  и  недостаточны  были  свгЬдгЬн1я  истори- 
ческая. Мы  будемъ  говорить  дальше  о  собственно  русской  исто- 
рюграфш  этихъ  временъ,  гд*Ь  не  явилось  ни  одного  писателя, 
который  бы  но  широгЬ  взгляда  и  цельности  представлешя  о  рус- 
скомъ  народи  могъ  бы  (относительно)  сравняться  съ  начальнымъ 
л'Ьтописцемъ.  Иноземная  истор1я  была  крайне  скудная  и  случай- 
ная. Главней шимъ  руководствомъ  для  библейской  и  древнМшей 
исторш  служила  „Палея*  и  византШсше  хронисты;  съ  XV  — 
XVI  столгЬт1я  появляются  „хронографы",  историчесшя  ком- 
пилящи  изъ  гЬхъ  же  византШцевъ,  южпо-славянскихъ  источии- 
ковъ и  русскихъ  л'Ьтоиисей,  и  подъ  конецъ  изъ  латиио-нольскихъ 
хронистовъ.  Нъ  хронографы  заносимы  были  и  отдйльпыя  исто- 
ричесшя  повести  о  русскихъ  и  иноземныхъ  лицахъ  и  собьтяхъ; 
изъ  южно-славянскихъ  житШ  почерпались  св'Ъд'Ьшя  о  царствахъ 
сербскомъ  и  болгарскомъ.  Особепно  любопытны  небольшой  разсказъ 
о  завоеванш  Константинополя  крестоносцами  (въ  1204),  помещен- 
ный въ  лЬтописи,  и  нод])обный  разсказъ  о  взятш  Копстантино- 
иоля  турками  —  собьгпе,  въ  свое  время  сильно  подействовавшее 
на  умы  и  отразившееся  многоразличными  поел  Ьдств1  ими  для  рус- 

*)  Приводцмъ  этотъ  разсказъ  для  образчика.  „Па  странЬ,  восточной  за  Югор- 
скою земле»,  надъ  моремъ  жнвутъ  люди,  ( •амоъдь...  А  ядь  ихъ  мясо  олеше  да  рыба, 
да  межи  собою  другъ  друга  ядятъ.  А  гость  къ  нимъ  откуды  нршдетъ,  и  они  дътн 
свои  закалаютъ,  на  гостей,  да  тъмъ  кормятъ.  А  который  гость  у  нихъ  умретъ,  и 
они  того  снБдаютъ...  Нъ  той  же  стране  иная  Самоъдь:  л+»тт»  мЬсяць  живутъ  въ  мори, 
а  на  сусъ"  не  жппугъ  того  ради,  занеже  гкло  на  нихъ  трескается,  и  они  тотъ 
мътяцъ  въ  водТ,  лежать...  Нъ  той  же  странт.  иная  Самоъдь.  Иверху  рты  на  темени, 
а  не  говорятъ.  А  образъ  въ  пошлину  (какъ  обыкновенно)  человъчь...  Въ  той  же 
стране  есть  иная  Оамо-Ьдь.  Но  зими  умирав>тъ  на  два  мъсяца.  Умираютъ  же  гако: 
какъ  гдк  котораго  застанеть  въ  тт.  месяцы,  тотъ  ту  н  сядетъ.  А  у  него  нзъ  носу 
вода  изойдетъ.  какъ  отъ  иотока,  да  нримерзнетъ  къ  земли.  II  кто,  человт.къ  иныя 
земли,  не  вндъшемъ  нотокъ  той  отразить  у  него  соихнетъ  съ  мт.ста,  и  онъ  умретъ, 
то  уже  не  оживетъ;  а  не  соихнетъ  съ  мъста,  то  и  оживетъ,  и  нознаегь,  и  речетъ 
ему:  о  чемъ  мя  еси,  друже,  ноуродовальУ  А  иные  оживамть,  какъ  солнце  на  лъто 
вернется.  Тако  на  всякый  годъ  умираютъ  и  ожнваютъ".  Нпрсовъ,  Иоложеше  нно- 
родцевъ.  стр.  30,  и  въ  изсльдоваши  Д.  II.  Анучнна  (см.  въ  Исторш  руеск.  ^тно- 
графш.  т.  IV).  С]).   1,ербериггеГша  и  Манерберга. 
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ской  исторш.  Но  большею  частш  это  историчесше  разсказы 
преисполнены  баснослов1емъ,  и  представляли  больше  литературно- 
сказочнаго.  нежели  историческаго  интереса, — какъ,  напр.,  ска- 
зашя  объ  Александре  Македонскомъ,  объ  иверской  цариц*  Ди- 
наре, о  мутьяпскомъ  (молдавскомъ)  воевод*  Дракуле,  и  пр.  За- 
падпая  европейская  истор1я,  кажется,  впервые  стала  известна 
только  съ  ХМ-го  вгЬка,  изъ  переводовъ  латино-польскихъ  хро- 
никъ  и  космографш,  и  отчасти  изъ  ходившихъ  по  рукамъ  „ста- 
тейныхъ  спиековъи,  т.-е.  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 

Повидимому,  крайне  ограничены  были  размеры  и  въ  прак- 
тической области  знашя  —  въ  счислеши.  Историкъ  древпе-рус- 
скихъ  училищъ  полагалъ,  что  если  „до  сихъ  поръ  въ  азбукахъ 
помещается  нумерация,  какъ  она  помещалась  и  въ  азбукахъ 
первой  половины  Х\'И-го  вика,  какъ  это  видно  изъ  прописи 
1043  года,  такъ.  безъ  сомнЪшя,  было  и  въ  древнейшее  время и  !). 
Въ  древней  письменности  сохранилось  нисколько  нримеровъ  до- 
вольно сложнаго  вычислешя,  пр1емы  котораго  однако  пе  выяс- 
нены. Таковы  разсчеты  книжника  XII  вика,  известнаго  Кирика, 
который  разрйшалъ  задачи  о  числе  л^тъ,  м'Ьсяцевъ,  недель,  дней, 
часовъ,  протекшихъ  отъ  сотворешя  м1ра  до  его  времени  и  т.  п. 
Въ  „Русской  ПравдгЬи  приведены  примерные  разсчеты  приплода 
отъ  домашняго  скота,  прибытка  зернового  хлеба  въ  течете  из- 
вестна го  времени,  и  определяется  стоимость  найденнаго  числа 
этихъ  предметовъ.  Въ  конце  XV  вЬка  сделаны  были  вычислешя 
пасхалш  митрополитомъ  Зосимою  и  новгородскимъ  арх1еписко~ 
помъ  Гепнад1емъ,  и  т.  д.  Но  свидетельствъ  о  теоретическомъ 
знаши  мы  не  имЬемъ. 

Способъ  счета,  при  написанш  чиселъ  буквами,  былъ,  конечпо, 
очень  затруднителепъ;  у  грековъ  употреблялись  при  этомъ  значки 
для  отличешя  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ;  подобныя  обозначешя 
употреблялись  и  въ  пашемъ  письмЬ.  За  отсутств1емъ  пынешняго 
ариеметическаго  счета,  облегчаемаго  десятичною  арабскою  систе- 
мой цифръ.  вычислешя  были  медленны  и  сложны.  Для  того, 
чтобы  произвести  простое  нынешнее  ариометическое  дейгше, 
приходилось  разлагать  данное  число  на  его  составныя  части, 
именно,  отделять  десятки  тысячъ,  тысячи,  сотпи,  десятки  и  еди- 
ницы, высчитывать  круглыя  числа  порознь,  приставляя  ихъ  одно 
къ  другому  и  затЬмъ  выводя  ихъ  общую  сумму.  Такъ  производи- 
лись все  ариометическ1я  действгя. 

Карамзинъ  сообщаетъ.   что  у  пего  имелась  рукопись  второй 


')  Ли кропппй,  стр.   1*0. 
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половины  XVII  в'Ька  подъ  назвашемъ:  „Книга  именуема  геомет- 
р1а  или  землем,Ьр1е  радиксомъ  и  цыркулемъ",  за  которой  сл'Ь- 
дуетъ  книга  о  сошномъ  и  вытномъ  письме,  и  ссылается  на  по- 
казате  Татищева,  что  въ  писцовомъ  наказе  Ивана  Грознаго  въ 
1555  году  были  приложены  землемЪрныя  начерташя,  „которыя 
видимо  никто  знающШ  геометрпо  съ  вычетами  плоскостей  сочи- 
нилъ".  Карамзинъ  думалъ,  что  изм^реше  и  перепись  земель  въ 
Двинской  области,  а  вероятно  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  отъ  1587 
до  1594  года  могли  послужить  поводомъ  къ  сочипенш  первой 
русской  геометрш,  и  къ  тому  же  времени  относилъ  онъ  и  пер- 
вую русскую  ариеметику  1).  Но  въ  течете  нашего  средняго  пе- 
рюда  эта  „мудрость"  была  еще,  повидимому,  совершенно  неиз- 
вестна и  на  практик*  счислете  производилось  способомъ  крайне 
первобытнымъ:  когда  въ  сошномъ  письме  нужно  было  выразить 
дробныя  части  земельныхъ  мЬръ,  это  делалось  не  ариеметиче- 
скими  дробями,  которыхъ  не  знали,  а  мудренымъ  словеснымъ 
счетомъ  2).  Въ  XVI  вйкЬ,  когда  вообще  возникали  книжныя  запад- 
ный ВЛ1ЯН1Я,  являются  переводныя  математичесюя  статьи  запад- 
наго  происхождешя,  но  которыя  на  первый  разъ  свидетельство- 
вали опять  о  крайней  отсталости  знанШ.  Такъ  сочли  тогда  нуж- 
нымъ  переводить  статью  Исидора  Севильскаго,  писателя  VII  сто- 
лЗтя,  представлявшую  не  много  поучительнаго.  Когда  явилась 
первая  рукописная  ариеметика,  она  должна  была  рекомендовать 
себя  какъ  д*Ьло  полезное  и  „сладчайшее  медуц,  а  также  и  не 
богопротивное. 

'  Запасъ  познанШ,  которыя  представляла  древняя  письменность, 
/былъ  объединепъ  въ  такъ  называемыхъ  Азбуковпикахъ.  Это  была 
старинная  эпциклопед1я,  единственная,  какую  им1>ли  гЬ  времена. 
Первымъ  началомъ  Азбуковника  былъ  (известный  съ  ХШ  в'Ька) 
списокъ  „  иностранныхъ  р'Ьчей",  которыя  находились  въ  славяно- 
русскихъ  книгахъ  и  требовали  объяснетя;  впосчтЬдствш  спи- 
сокъ все  бол4е  расширялся,  представляя,  кром*  объяснешя  словъ 

*)  Истор1я  Госуд.  Госойскаго,  т.  X,  гл.  IV,  прим.  436. 
*)  Налрим'връ.  Части  сохи  назывались  такъ: 
*/з    сохи  —  пол-сохи 
V*       „     —  четь-сохи 
1  й       „     —  нол-четь-сохи 
1  •  1С     „     —  иол-пол-четь-сохи 
*/зг     „     —  пол-пол-нол-четь-сохи 
V»       п     —  треть-сохи 
*/е       „     —  пол -трети-сохи 
х/12      „     —  пол-пол-треть-сохи 
'/24      „     —  пол-пол-нол -треть-сох и  и  пр. 
Подобнымъ   образомъ   половина   четверти    называлась   осьмина,    4/*   называлась 
третникъ,  1/о — пол -трети  икъ,  V*  нол-нол-нол-третникъ,    !  мк  пол -пол -пол-пол -пол-трет- 
никъ  и  т.  д. 
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и  объяснете  предметовъ,  такъ  что  наконецъ  Азбуковпикъ  пред- 
ставлялъ  собою,  въ  разныхъ  вар1антахъ,  ц*Ьлые  обширные  сбор- 
ники, сводъ  познашй  стариннаго  книжника.  „Мы  бы  назвали 
Азбуковникъ, — говорилъ  Тихонравовъ, — реальпымъ  словаремъ  къ 
важн^йптимь  произведетямъ  древне-русской  литературы,  пре- 
имущественно церковной"...  „Впимаше  составителя  (или  состави- 
телей) Азбуковника  сосредоточено  исключительно,  неразд'Ьльно, 
на  гЬхъ  памятникахъ  славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обра- 
щались па  Руси  съ  древпМшаго  времени  до  половипы  XVI  в'Ъка; 
Азбуковникъ  вращался  въ  кругу  домашня  го,  русскаго  чтешя  и 
не  перестуиаетъ  ни  разу  его  границъ.  Источниками  для  него 
служатъ  оригинальныя  и  переводныя  произведешя  древне-русской 
литературы  до  половины  XVI  вика;  ни  къ  византсйскимъ,  ни  къ 
польскимъ,  ни  къ  латинскимъ  источникамъ  прямо  онъ  пе  обра- 
щается. Посвященный  объяснению  непонятныхъ  словъ,  будутъ  ли 
то  варваризмы,  или  архаизмы,  онъ  вращается,  конечно,  бол'Ье 
въ  области  переводпой,  нежели  оригинальной  славяно-русской 
литературы.  На  пемъ  лежитъ  яркШ  отпечатокъ  второй  половины 
XVI  вика.  Опъ  вызванъ  гЬмъ  же  стремлешемъ  поддержать  „по- 
исшатавшуюся"  русскую  старину,  которымъ  проникнуты  Сто- 
главъ  и  Домострой.  Онъ  старается  устрапить  все  непонятное  въ 
памятникахъ  русской  литературной  старины,  опъ  вЬритъ  лишь 
въ  силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  Стоглавъ  и  Домострой, 
вооружается  противъ  отреченныхъ  „  св'Ьтскпхъ а  кпигъ,  опъ  не 
решается  предложить  „имена  и  отреченныхъ  книгъ,  да  пе  како, 
отъ  неразум1я  кто,  прочитая  ихъ  или  в'Ьруяй  имъ,  прогн*- 
ваетъ  Господа  Бога"...  Онъ  привязанъ  къ  русской  церковной  ста- 
рип'Ь,  и  считаетъ  необходимымъ  проложить  толковашя  еобствен- 
ныхъ  именъ  святыхъ,  чтобы  будупце  составители  похвалъ  пово- 
явлениымъ  русскимъ  святымъ  (какъ  слышится  здЪсь  близость  къ 
соборамъ  1547  и  1549  г.,  канонизовавшимъ  русскихъ  святыхъ!) 
им'Ьли  возможность  воспользоваться  этими  толковашями...  Пре- 
следуя любящихъ  „помитр1ю  и  прочая  таковая",  Азбуковникъ 
остается  вйреиъ  древне-русской  паук*;  онъ  черпаетъ  свои  свй- 
дЪшя  научныя  изъ  Дамаскииа,  1оанна  Экзарха,  Козьмы  Инди- 
коплова,  Георпя  Писида,  Хроиографовъ,  Скитскаго  патерика, 
Свящепнаго  Писашя,  Криницы,  Амартола,  Палеи,  Златой  Щ;ни, 
Дюнипя  Ареопагита,  жит1й  святыхъ,  прологовъ,  синаксарей.  Вотъ 
его  авторитеты.  Онъ  воспитапъ  древнею  русскою  литературою; 
онъ  ея  толкователь  и  защитпикъ"  *). 


1)  Отчетъ  о  XIX  присужденш   Уваропскихъ  нремШ,    стр.    38  —  40.  Заметишь, 
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На  характере  Московскаго  царства  построено  было  въ  наше 
время  поняпе  о  специфическихъ  нащональныхъ  особенностяхъ  и 
природе  русскаго  народа,  —  поняйе,  которое  хотели  выставить 
обязательные  источникомъ  и  образомъ  нащональныхъ  воззрешй 
и  для  нашего  времени.  Въ  действительности  Московское  царство 
XVI  вика  было  исключительно  произведете  великорусское,  къ 
которому  уже  въ  конце  до-Петровскихъ  временъ  присоединялись 
или  возвращались  элементы  южно-руссше  и  гЬмъ  самымъ  мос- 
ковски порядокъ  вещей  XVI  века  долженъ  былъ  расшириться 
и  потерять  свою  исключительность;  для  самого  великорусскаго 
племени  московсмя  времена  составляюсь  лишь  одинъ  историче- 
ски перюдъ,  одинъ  фактъ  развитхя,  который  не  могъ  предре- 
шать дальнейшего  движешя,  и  долженъ  былъ,  напротивъ,  усту- 
пить его  новымъ  потребностями  крайняя  нащональная  исключи- 
тельность сама  по  себе  не  могла  быть  естественнымъ  и  разум- 
нымъ  состояшемъ  нащи;  вероисповедное  начало  (въ  которомъ 
уже  сказался  расколъ)  также  съ  течешемъ  времени  должно  было 
пршбрести  новое  развит1е  и  утратить  свои  прежн1я  исключи- 
тельныя  применен1я.  Все  это  указываетъ  уже,  что  московскШ 
порядокъ  вещей  никакъ  не  можетъ  считаться  меркой  всего  рус- 
скаго нащоналънаго  характера  и  былъ  только  однимъ  историче- 
ским^ т.-е.  частнымъ  и  временнымъ,  его  моментомъ.  Вражда  къ 
европейскому  западу, — которую  выставляли  въ  московской  Руси, 
какъ  сознате  противоположности  культу рныхъ  началъ, — бывала 
обыкповеннымъ  следств1емъ  различ1я  нащональныхъ  характеровъ, 
но  въ  очень  большой  степени  была  только  следешемъ  недо- 
статка знашй,  нащоналънаго  уединешя  и  привитой  исключи- 
тетьности. 

Умственное  состояше  московской  Руси  соответствуетъ  (при- 
близительно) умственному  состояшю  западной  Европы  въ  ея  сред- 
ше  века:  въ  самомъ  деле,  это  была  та  же  господствующая  ре- 
лийозная  точка  зрен1я,  те  же  источники  понятШ  о  природе  — 
обломки  классическихъ  нредашй  и  средневековой  христханско- 
баснословной  фаптастики;  истор1я  нашей  народно-поэтической  ли- 
тературы, чемъ  дальше,  темъ  больше  открываетъ  параллелей 
между  народнымъ  м1росозерцан1емъ  средневековой  Руси  и  народ- 
ными нредашями  Запада.  Но  пе  следу етъ  впадать  въ  ошибку. 
„Такъ  было  и  на  западе",  замечали  некоторые  изъ  нашихъ 
изеледователей,  какъ  бы  предполагая  патую  параллельность  на- 

тшрочемъ,  что  въ  спискахъ  XVII  в+»ка  Азбуковникъ  выходить  ужо  и.п»  атихъ  ире- 
дъмовъ,  приводить  св1гдЪшя  изъ  заиадннхъ  КосмографШ,  пом-Ьщаетъ  начал ьиую  арио- 
метику  и  геометрш,  и  т.  п. 
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родныхъ  знашй  и  преданШ  *),  когда  этой  параллельности  не  былЛ 
Дйло  въ  томъ,  что  относительно  знашй  и  господства  народнаго 
преданш  нашъ  московски  перюдъ  можно  сравнивать  только  съ 
самыми  ранними  средними  веками  на  западЬ,  съ  временами 
„среднев'Ьковаго  мрака".  Въ  то  время  какъ  на  Руси  это  состои- 
те умовъ  продолжилось  въ  ХУН-й  в*Ькъ  и  далйе,  поч^и  одина- 
ково господствовало  во  веЬхъ  слояхъ,  отъ  грамотнаго  посадскаго 
человека  до  грамотнаго  боярина,  и  не  встречало  себй  ни  ма- 
лййшаго  противодтЬйств1я  въ  какой  бы  то  ни  было  школьной 
науки,  такъ  что,  по  выражешю  Майерберга,  явсЬ  москвитяне 
были  какъ  будто  одного  возраста " , — въ  западной  ЕвропЬ  средне- 
вековое шровоззрйше  начинаетъ  падать  уже  съ  XII — XIII  вика, 
и  въ  бол*Ъе  образованномъ  кругу  возникаютъ  иныя  стремлен1я: 
вместо  суевйрнаго  мистицизма  начинается  логическая  работа, 
изслйдоваше  природы,  возстановлеше  классическихъ  преданШ; 
надъ  популярной  грамотностью  создавалась  грандюзная  наука. 
Съ  каждымъ  вйкомъ  совершаются  умственныл  прюбрйтенш,  ко- 
торыя  становятся  могущественными  рычагами  новййшаго  образо- 
вашя и  окончательно  удаляютъ  безраздельное  господство  „средне- 
векового мрака".  Въ  XIV  вйкЬ  свободное  изсл*Ьдоваше  въ  области 
церковныхъ  вопросовъ  вызываетъ  Виклефа  и  Гуса;  XV  в^къ 
есть  вйкъ  Возрожден1я,  открытая  Америки,  изобретены  книго- 
печаташя;  XVI  в-Ькъ  —  время  гуманизма  (подобнаго  которому 
русская  наука  не  испытала  и  доныне),  реформащи,  пдЬтупцй 
перюдъ  новейшаго  искусства,  научныхъ  открьшй  Коперника; 
XVII  векъ  —  эпоха  Декарта  и  Галилея,  Кеплера,  и  множества 
новыхъ  открътй,  которыя  освобождали  человеческую  мысль  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  направлетяхъ.  Все  эти  постоянно  возра- 
ставппе  успехи  знанш  составляли  умственное  пршбретеше,  ко- 
тораго  уже  нельзя  было  миновать  въ  ходЬ  образовашя. 

На  западе  средше  века  уходили  безвозвратно;  у  насъ  они 
были  еще  въ  полномъ  ходу.  Когда  нашъ  книжникъ  XVI  — 
XVII  века  съ  полнымъ  довёр1емъ  читалъ  Козьму  Индикоплова, 
онъ  возвращался  къ  VII  веку,  и  многовековые  труды  европей- 
скаго  образовашя  оставались  ему  чужды  и  были  бы  недоступны 
его  понимание:  надъ  нимъ  господствовала  легенда,  которая  была 


!)  Ср.,  напр.,  у  г.  Сухомлинова,  „О  языкознанш",  стр.  184,  объ  азбуковникахъ: 
„...смъсь  и  неверность  (въ  исчислении  языковъ)  находятся  не  только  въ  русскихъ, 
но  н  во  всъхъ  другихъ  филологоческихъ  сочинен1яхъ  XVI  в1жаи.  У  Кар- 
нвева,  „Физюлогъ",  стр.  39  —  40:  „...въ  ту  эпоху  (въ  ХУП-мъ  втж-в)  уровень  науч- 
наго  ноннмашя  невысокъ  былъ  въ  общей  масс*  грамотнаго  населешя  и  на  за- 
пад** и  др. 

18* 
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для  него  и  религюзной  поэзгей  и  вм^стЬ  неподлежащимъ  со- 
мн4нш  фактомъ,  положительными  знашемъ. 

Мы  указывай  уже  историческое  объяснеше  этого  положения 
вещей.  Оно  дается  ц-Ьлой  судьбой  русскаго  народа  въ  тй  вика, 
когда,  разбитый  на  части,  онъ  въ  одно  время  долженъ  былъ  вы- 
носить наплывъ  аз1атской  орды  и  основывать  государство.  Самая 
историческая  почва  была  новая.  Зд'Ьсь  не  было  предашй  клас- 
сической цивилизацш,  какъ  на  западЬ,  где  этою  связью  было 
самое  происхождеше  романскихъ  пародовъ,  господство  въ  церкви 
и  въ  школе  латинскаго  языка,  остатки  римскихъ  учреждешй,  и 
гдЬ  еще  въ  полномъ  средневековомъ  мраке  просвечивали  по- 
пытки Возрождешя.  Московская  Русь,  напротивъ,  предоставлена 
была  самой  себе  и,  не  получивъ  правильной  школы,  ограничена 
была  лишь  одною  стороною  византШскаго  предашя.  Не  удиви- 
тельно, что  она  могла  одичать  подъ  гнетомъ  аз1атскаго  варвар- 
ства и  попала  въ  заколдованный  кругъ  нащональной  и  церков- 
ной исключительности:  первыя  помехи  просвещен ио  стали  ц4- 
лымъ  принципомъ.  Падеше  Византш  еще  усилило  движете  мо- 
сковской Руси  въ  этомъ  направлении  Визанйя  пала  потому, 
что  изменила  строгости  православ1я,  и  Москва  стала  единствен- 
нымъ  православнымъ  царствомъ;  нацюнальное  самомнеше  еще 
возросло:  руссше  стали  относиться  свысока  къ  византШскимъ 
грекамъ  и  съ  недов,Ьр1емъ  къ  ихъ  православш, — ихъ  церковь 
была  подъ  властью  султана,  а  гЬ  греки,  которые  уходили  на 
западъ  и  тамъ  начали  печатать  свои  книги,  справедливо  или 
несправедливо  подозревались  русскими  въ  наклонпости  къ  ла- 
тинству. Это  была  новая  причина  къ  замкпутости  и  удаленно 
отъ  Европы,  —  когда  наконецъ,  логическая  и  практическая  не- 
обходимость показала  невозможность  оставаться  дольше  на  этомъ 
пути,  безъ  опасности  для  самаго  основного  народнаго  интереса. 

Отношеше  русскаго  м1ра  гЬхъ  вйковъ  къ  европейской  обра- 
зованности наглядно  представляется  впечат.тЬшями  иноземцевъ, 
посЬщавшихъ  Россш,  или  русскихъ,  изредка  за'Ьзжавшихъ  въ 
Европу.  Иностранныхъ  писателей  часто  обвиняютъ  въ  недобро- 
желательстве, въ  преувеличенш  недостатковъ  русской  жизни;  но 
главные  изъ  нихъ  доставляютъ  весьма  ц'Ьнныя  и  правдивыя  по- 
казашя,  и  вообще  пробрили  у  нашихъ  историковъ  большое  до- 
вер1е.  Сужден1я  иноземцевъ  всегда  пеблагопр1ятны,  когда  они  гово- 
рятъ  о  степени  умственнаго  развит1я  московскихъ  людей,  и  почти 
всегда  6лагопр1ятны,  когда  идетъ  речь  объ  ихъ  природпыхъ  свой- 
ствахъ;  иноземцы  съ  сочувств1емъ  говорятъ  о  многихъ  прекрасныхъ 
свойствахъ  въ  характере  русскаго  народа  и  единогласно  отдаютъ 
справедливость  его  дарован1ямъ  и  здравому  смыслу. 
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Таковъ  и  Флетчеръ,  особливо  осуждаемый  за  его  суровость, 
но  также  одинъ  изъ  умнЪйпшхъ  наблюдателей  русской  жизни 
(1588).  Онъ  преувеличиваетъ,  приписывал  хитрости  московской 
власти  ея  вражду  къ  просвещению, — такъ  какъ  эта  вражда  была 
въ  'умахъ  всего  общества  и  самой  власти;  но  иначе  онъ  не  ум4лъ 
объяснить  себе  страннаго  порядка  вещей,  видйннаго  въ  Москве, — 
и  разсказъ  гЬмъ  более  любопытенъ,  что  относится  ко  време- 
намъ,  которыя  во  многихъ  отношешяхъ  были  высшей  точкой 
чисто  московскаго  развийя. 

„Что  касается  до  качествъ  народа, — говорить  Флетчеръ, — 
то,  хотя  онъ  повидимому  довольно  способенъ  усвоивать  все  искус- 
ства, какъ  можно  судить  объ  этомъ  по.  естественному  здравому 
смыслу  этихъ  людей,  даже  у  детей, — этотъ  народъ  не  отличается, 
однако,  ни  въ  какомъ  ремесле,  и  еще  меньше  въ  наукахъ  и  ли- 
тературе, отъ  которыхъ  удаляютъ  его  съ  намЬрешемъ...  Рус- 
скимъ  запрещается  и  путешествовать,  изъ  опасешя,  чтобы  они 
не  научились  чему-нибудь  и  не  увидели  нравовъ  другихъ  наро- 
довъ.  Вы  редко  встретите  русскаго  путешественника,  разве 
только  какого-нибудь  посланника  или  человека,  бЪжавшаго  изъ 
своего  отечества.  Впрочемъ,  это  последнее  очень  трудно,  потому 
что  граница  оберегается  зорко  и  въ  случае,  если  такого  чело- 
века поймаютъ,  онъ  наказывается  смертью  и  конфискащей  всего 
имущества.  Они  выучиваются  только  читать  и  писать,  и  это 
очень  редко.  По  той  же  причине  они  закрываютъ  также  и  до- 
ступъ  въ  государство  для  иноземцевъ  изъ  образованныхъ  странъ. 
Они  допускаются  только  тогда,  когда  этого  требуютъ  торговый 
нужды  ввоза  и  вывоза...  Опасаются  заразы  отъ  ихъ  нравовъ, 
которые  лучше  здешнихъ,  и  заразы  отъ  качествъ,  которыми  они 
отличаются"... 

Во  второй  половине  XVII  века  то  же  повторяетъ  Котопш- 
хинъ;  должно  заметить  только,  что  вследств1е  общаго  низкаго 
уровня  знатй  и  вероисповедной  исключительности  это  недоверие 
и  боязнь  къ  иноземному  были  всеобщимъ  убеждешемъ. 

„  Руссше,  —  продолжаетъ  Флетчеръ,  —  отличаются  здравымъ 
смысломъ,  и  имъ  недостаетъ  только  того,  что  уже  имЬють  друпе 
народы,  чтобы  воспитать  и  просветить  свой  умъ.  Они  могли  бы 
заимствовать  это  недостающее  у  соседей,  но  не  дЬлаютъ  этого 
изъ  самолюб1я,  считая  свои  обычаи  лучшими...  Правители  ихъ 
заботливо  стараются  устранить  все  иноземныя  начала,  которыя 
могли  бы  изменить  национальные  нравы"  *). 


')  Кп881а  а1  1Ье  с1оае  о?  (Ъе  XVI  сепШгу:  Г1е1сЬег,  стр.  63,  150.  (ЬопД.  1856). 
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Въ  этомъ  отчужденш  русскихъ  отъ  европейскаго  образование 
иностранцы  вид'Ьли  вообще  одну  изъ  главныхъ  причинъ  ихъ  от- 
сталости. Такъ  говорить  объ  этомъ  Гейденштейнъ  *);  ОлеарШ, 
8навш1й  московское  царство  въ  1630  —  40  годахъ,  разсказы- 
ваетъ: 

„  Ру сете .  не  любятъ  ни  наукъ,  ни  свободныхъ  иску сствъ,  — 
говорить  онъ, — и  не  имйютъ  охоты  заниматься  ими.  Есть  посло- 
вица: Й1Й1С18зе  йсЫ&ег  аг1ез  етоШЬ  тогев,  пес  зшк  еззе  &п>8, — 
поэтому  они  остаются  необразованными  и  грубыми...  Большая 
часть  высокихъ  и  неизвйстныхъ  имъ  естественныхъ  наукъ  и 
искусствъ  особенно  подпадаютъ  ихъ  грубому  и  неразумному  осу- 
жденш,  когда  они  узнаютъ  что-либо  объ  нихъ  отъ  иностранцевъ... 
Такъ,  предугадывате  и  предсказаше  солнечнаго  или  луннаго 
затмйтя,  или  движешя  какой-нибудь  планеты,  они  считаютъ 
д-Ьломъ  неестественнымъ...  Будучи  въ  Москве,  я  разъ  занимался 
для  развлечешя  камеръ-обскурой,  переведя  въ  нее  посредствомъ 
шлифованнаго  стекла  все  происходившее  на  улиц*.  Въ  то  самое 
время  приятель  ко  мн4г  одинъ  изъ  вельможъ,  и  изъ  любопытства 
заглянулъ  въ  камеръ-обскуру.  Онъ  перекрестился  и  сказалъ,  что 
въ  ней  заключается  волшебство.  Особенно  удивляли  его  лошади, 
ходившк  вверхъ  ногами... 

„Что  касается  до  умственныхъ  качествъ  русскихъ,  то  они 
удивительно  сметливы  и  хитры  (зсЬаг&шш^  или  уегзсйпиШ),  но 
употребляютъ  эти  качества  не  для  того,  чтобы  стремиться  къ  до- 
бродетели и  къ  похвальнымъ  д'Ьламъ,  а  для  своихъ  личныхъ  вы- 
годъ  и  удовлетворетя  своихъ  желатй  и  страстей... 

„Нисколько  не  заботясь  объ  изученш  достохвальныхъ  наукъ, 
не  обнаруживая  решительно  никакого  желашя  ознакомиться  съ 
главными  достопамятными  датами  своихъ  предковъ,  не  стараясь 
узнать  что-либо  о  состояпш  иностранныхъ  земель,  руссте  въ 
собран1яхъ  своихъ  (я  не  говорю  здЬсь  о  собранкхъ  знатныхъ 
русскихъ  бояръ)  почти  никогда  не  заводятъ  р*Ьчей  объ  этихъ 
предметахъ"... 

Подобныя  характеристики  съ  разными  варгаптами  повторяются 
у  веЬхъ  иностранцевъ,  онисывавшихъ  русское  общество  XVI  — 
XVII  вика.  Майербергъ  считаетъ  безграмотство   почти  поголов- 


!)  Гейденштейнъ  (1684).  8ирег81Шопет  а1ип!  шрепо  вио  Ргшарез:  <1ит  а(1 
пиПав  ех1ега$  паИопез,  ш81  81  ^иоз  т  Ье^аНопе  аЦие  11а  ^и^<1ет  штат,  и!  вт- 
#иИз  Ье#а118  зт#и1оз  си&ойев  ропап!;,  пес  си^^иат  гето1о  сиз№(1е  сит  аИдио  со1- 
1с^ш  Нсеаь  диепщиат  соттеаге;  аи1  ех1егов  еНат  ргоппзеие  соттета  сит  зшз 
а^каге  раНип^иг.  11а  Й1  и1  диаз1  регреииз  ^погаНотз  1епеЪпз  орргеззг  аНагит 
депИит  ЪитатШе  поп  регзрес1а,  пес  регсер!а  отшпо  ДикесИпе  НЪеПайз  ргае- 
яепйа  теНопЪив,  со#ш1а  йиЪНз  ап1еропап1и  (81агсг.,  II,  стр.  95). 
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нымъ  и  замйчаетъ:  „такъ  вакъ  москвитяне  лишены  всякой  науки, 
то  можно  сказать,  что  они  веЬ  какъ  будто  одного  возраста". 
Онъ  также  приписываете  прежде  всего  правителямъ  „долгое  и 
упорное  изгнаше  наукъ,  которыя  они  ненавидятъ  какъ  обще- 
ственную заразу,  опасаясь,  чтобъ  ихъ  подданные  не  воспользо- 
вались науками  для  прюбрЪтетя  духа  свободы,  черезъ  который 
могли  бы  поколебать  угнетающШ  ихъ  деспотизма  Они  хотятъ, 
чтобы  москвитяне  были  похожи  на  лакедемонянъ,  которые  умЬли 
только  читать,  и  которыхъ  вся  наука  состояла  въ  томъ,  чтобы 
повиноваться,  работать  и  побеждать  въ  сражешяхъи.  Д&тЬе,  онъ 
приписываетъ  это  духовенству,  которое  боится,  что  съ  науками 
можетъ  проникнуть  латинство;  наконецъ  старому  боярству,  ко- 
торое опасается,  что  новое  покол^ше,  научившись,  можетъ  за- 
слонить ихъ  и  устранить  отъ  управлешя  д'Ьзами  1). 

Иностранцы  замечали,  что  даже  духовные  люди,  наибатЬе 
учивпиеся,  гатили  весьма  малыя  знаши.  Одерборнъ,  въ  1580  го- 
дахъ,  сообщаетъ,  что  они  не  видывали  латиискихъ  и  греческихъ 
книгъ;  Кобенцель,  въ  1577,  утверждаетъ,  что  не  могъ  найти 
человека,  который  бы  им'Ьлъ  точное  предетавлеше  о  различ1яхъ 
восточнаго  и  занаднаго  учешя  о  единосущш,  и  т.  д.  2). 

Ц'Ьль  разъединешя  съ  Европой  достигалась.  Европейсюя 
знашя  не  доходили  до  русскихъ  людей;  немнопе,  кто  щнобр*- 
талъ  ихъ,  должны  были  ихъ  скрывать,  чтобы  не  быть  обвинен- 
ными въ  зломъ  умысли  и  отступничестве.  Семнадцатый  в'Ькъ  ощу- 
тилъ  уже  необходимость  сближенхя  съ  западной  наукой, — но  въ 
массЬ  продолжалось  старое  отчуждеше,  и  оттого  именно  реформа 
получила  потомъ  свой  р'Ьзшй  характеръ. 


ЛЪтописныя  показашя  о  существованш  училищъ  ш»  многочисленны: 

—  Подъ  1)88,  первое»  изв'Ьстле  о  томъ,  какъ  Бладимиръ  началъ 
раздавать  дЬтей  „нарочит^  чади"  на  ученье  книжное. 

—  Иодъ  1030,  изв'Ьаче  поздпихъ  летописей,  относимое  г.  Лавров- 
скимъ  къ  древнему  источнику,  о  томъ,  что  Ярославъ,  придя  въ  Нов- 
города „соора  отъ  старость  и  поповыхъ  дЬтей  300  учити  книгамъи. 
Иодъ  тЪмъ  же  годомъ  изв'Ьспе  Новгоро декой  2-й  лЬтописи:  „преставися 
Акимъ  Новгородски  (епискоиъ  1оакнмъ),  и  баше  ученикъ  его  Ефремъ, 
иже  ны  учаше", — последнее  г.  ЛавровскШ  поиимаетъ  въ  смые.тЬ  пе 
церковнаго  ноучешя,  а  именно  школьнаго  нренодаваюя,  согласно  съ 
Татищевымъ,  который  въ  своемъ  лЬтописном7>  своди  толкуетъ  прямо: 
„Ефрем7>,  который  насъ  училъ  греческому  языку11. 

—  Иодъ  1037,  Ярославъ,  по  Лаврентьевской  лЬтописи,  „церкви  ста- 


')  Майербергъ,  старый  французски   переяодъ.  Рапз,  1858.  И,  стр.  11,  24 — 26. 
8)  81агс2С*те8к1,  МопитеШа  И,  стр.  15,  43. 
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вляше  по  градомъ  и  по  м*стомъ,  поставляя  попы  и  дал  имъ  отъ 
им*нья  своего  урокъ,  ведя  имъ  учити  люди,  понеже  т*мъ  есть  пору- 
чено БогомтЛ..  По  мн*нш  г.  Лавровскаго,  зд*сь  опять  разумеется 
не  церковное  назидаше,  а  обучеше  въ  училищ*. 

—  Объ  училищ*  въ  Курск*  можно  заключать  изъ  жит1Я  беодоадя, 
который,  живя  въ  этомъ  город*,  просилъ  родителей,  „да  дадутъ  его 
въ  научеше  божественныхъ  книгъ":  они  такъ  и  сд*лали,  ионъ  „вскор* 
изучися  всему  божественному  писашю". 

—  Свидетельства  Степенной  книги  и  Татищева  объ  Анн*,  дочери 
Всеволода  Ярославича,  и  кн.  Евфросинш  Полоцкой.  Об*  учились  пи- 
сашю  и  обучали  молодыхъ  д*вицъ  и  инокинь.  ' 

—  Въ  конц*  XII  в*ка,  князь  смоленсюй  Романъ  Ростиславичъ 
(ум.  1180),  по  Татищеву,  быль  вельми  ученъ  и  „къ  ученш  многихъ 
людей  понуждалъ,  устроя  на  то  училища  и  учителей,  грековъ  и  ла- 
тинистовъ  своею  казною  содержалъ,  и  не  хот*лъ  им*ть  священниковъ 
неученыхъ".  Онъ  такъ  истощилъ  этимъ  свое  им*ше,  что  когда  онъ 
умерь,  смольяне  похоронили  его  на  складчину. 

—  Таково  же  свид*тельство  Татищева  о  корол*  галицкомъ  Яро- 
слав* Владим1рович*  (Осмомысл*),  который  „учить  понуждалъ,  мона- 
ховъ  же  и  съ  ихъ  доходы  къ  научешю  д*тей  опред*лилъ". 

—  Дал*е,  свид*тельства  Татищева  объ  училищахъ  во  Владимир*, 
въ  княжеше  Константина  Всеволодовича,  который  и  по  Лаврентьев- 
скои  л*тописи  (подъ  1218  годомъ)  отличался  благочестхемъ  и  любовью 
къ  книжному  научетю;  „часто  бо  чтяше  книгы  съ  прилежаньемъ,  и 
творяше  все  по  писанному"...  По  Татищеву  этотъ  князь  въ  зав*- 
щанш  „домъ  свой  и  книги  вся  въ  училище  по  себ*  опред*лилъ". 

—  Послаше  константинопольскаго  патр1арха  Германа  къ  русскому 
митрополиту  (какъ  думаютъ,  отъ  1228  г.)  о  запрещеши  обучать  пл*н- 
никовъ  и  ставить  въ  священники,  не  освободивъ  передъ  т*мъ  отъ 
рабства. 

Въ  первый  разъ  произведешя  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  были 
изсл*дованы  въ  знаменитой  книг*  Калайдовича  (М.  1824).  Издаше 
самаго  памятника  долго  подготовлялось  Бодянскимъ  и  закончено  было 
уже  только  по  сто  смерти  Андреемъ  Поповымъ:  „Шестодневъ,  соста- 
вленный 1оанномъ  экзархомъ  Болгарскимъ,  по  харатейному  списку 
московской  Синодальной  библиотеки  1263  года,  слово  въ  слово  и  буква 
въ  букву".  Москва,  1879  (изъ  „Чтешй",  1873,  кн.  III).  Но  въ  той 
части  Шестоднена,  которая  печатана  была  Бодянскимъ,  указано  было 
не  мало  неисправностей. 

—  Литература  Палеи  указана  выше,  въ  библюграфическихъ  при- 
м*чашяхъ  къ  глав*  III.  Добавимъ,  что  издаше  текста  Коломенской 
Палеи  закончено  учениками  Тихонравова  во  2-мъ  выпуск*,  М.  1806. 

—  Книга  глаголемая  Козмы  Индикоплова.  Изъ  рукописи  Москов- 
ская Главнаго  Архива  министерства  иностранныхъ  д*.ть,  Минея  Чет1я 
митрополита  Макар1я  (новгор.  списокъ),  XVI  в*ка,  м*сяцъ  августъ, 
дни  23 — 31  (собр.  кн.  Оболенскаго,  №  15У).  Спб.  1886.  ГоНо.  240  стр. 
со  множествомъ  рисунковъ  и  4  стр.  отд*льныхъ  листовъ  рисунковъ 
изъ  собрашя  Общ.  люб.  др.  письменности.  —  О  Козьм*  см.  у  Крум- 
бахера,  ОезсЬ.  (1ег  ЪугапИшзсЬеп   ЫИегаШг,  2  изд.  Мюнхенъ,  1897, 


ДРЕВНЕЕ  ПРОСВМЦЕШЕ.  281 

стр.  412 — 414  и  др.  СрезневскШ,   СвЪд'Ьшя  и  заметки  о  малоизв*Ьст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ.  Спб.  1807,  XI,  стр.  1 — 19. 

—  Шестодневъ  Георпй  Писида  въ  славяно-русскомъ  перевод* 
1385  года,  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  „Къ  сожалйнш, — зам'Ьчалъ 
потомъ  самъ  издатель, — въ  издате  вкрались  многочисленный  опечатки 
(Журн.  мин.,  стр.  209),  —  которыя  такъ  и  остались  неуказанными. — 
ЗамЪчашя  къ  тексту  „Шестоднева"  Георпя  Писидйскаго.  В.  П.  Ни- 
китина, въ  Журн.  мин.  проев.  1888,  январь; — Шляпкинъ,  „Георпй 
ПисидШекШ  и  его  поэма  о  м1ротвореши  въ  славяно-русскомъ  перевод* 
1385  года",  Журн.  мин.  проев.  1890,  шнь,  стр.  264 — 294;  —  Ягичъ, 
въ  АгсЫу  Йг  81ау.  РЫ1.  XI,  1888,  стр.  673.  Крумбахеръ,  ОезсЫсМе 
стр.  709—712. 

—  „Физшлопь"  привлекъ  въ  посл'Ьднее  время  особое  внимаше 
нашихъ  изслЬдователей.  Таковы:  В.  Мочульсюй,  Происхождеше 
Физюлога  и  его  начальныя  судьбы  въ  литературахъ  востока  и  запада, 
въ  Р.  Фил.  В'Ьстник'Ь,  1889,  стр.  50 — 111  (изъ  текстовъ  славянскихъ 
Мочульск1й  указываетъ  сербеюй,  изданный  Ягичемъ  въ  Книжевник* 
1866,  и  болгаршй,  въ  рукописи  Дринова); — А.  Карн'Ьевъ,  Матер1алы 
и  заметки  по  литературной  исторш  Физюлога.  М.  1890  (въ  издашяхъ 
Общества  люб.  др.  письменности);  его-же,  НовМпия  изслЪдовашя  о 
ФизюлогЬ,  Жу[)н.  мин.  проев.  1890,  январь,  стр.  172 — 208  (о  немец- 
кой книг*  Фр.  Лаухерта,  СгевсЫсМе  Лез  РЬузМоеиз.  81гав8Ь,  1889, 
и  о.книпЬ  Мочульскаго);  „Разборъ  книги  А.  Карнйева",  И.  В.  Ягича. 
Спб.  1894; — Ал.  Александрову  Физюлогъ.  Казань,  1893  (изъ  Уче- 
ныхъ  Уаписокъ  каз.  унив.),  гдЬ  издапъ  сербеюй  текстъ  по  рукописи 
XVI  вика,  находящейся  въ  русскомъ  Пантелеймоновскомъ  монастыри 
на  Авон*; — Г.  Поливка,  2иг  ОезсЫсМе  йез  РЪузЫо^из  ш  йеп  з!а- 
\г18сЬеп  ЬИегаЪигеп,  въ  „Архив*"  Ягича,  т.  XV,  стр.  246,  и  т.  XVIII, 
стр.  523  и  д. 

—  О  бо.тЬе  позднемъ  „ЛуцидаргусЪ44  скажемъ  дал*Ье. 

Древнихъ  греческихъ  философовъ  и  поэтовъ  наша  письменность 
совсЪмъ  не  знала  непосредственно  изъ  ихъ  творешй,  за  упомяпутымъ 
(позднимъ)  исключешемъ  Эпиктета,  передЬланнаго,  впрочемъ,  въ  хри- 
ст1анскомъ  дух*.  Ихъ  имена  и  нЬкоторыя  изречешя  изв^устны  были 
только  по  цитатамъ  у  церковныхъ  писателей,  но  особенно  изъ  сбор- 
ника, носившаго  назваше  „Пчелы44.  Въ  основ*Ь  ея  лежать  византгй- 
сюе  сбо!)ники  изречешй,  одинъ  —  Максима  Испов'Ьдника,  церковнаго 
писателя  VII  в*Ька,  и  два  сборника — монаха  Антотя  XI  в4ка,  давшаго 
своему  сборнику  назваше  Пчелы  (МеНзза),  которое  потомъ  приложено 
было  къ  его  имени:  это  назваше  получила  и  книга,  соединившая 
вс4  эти  сборники  вм4стЬ.  Нредметъ  изречешй  —  нравственныя  и 
житейск1я  поучешя,  причемъ  у  Максима  приводится  гораздо  больше 
изречешй  св'Ътскихъ,  и  именно  древнихъ  греческихъ  языческихъ  фи- 
лософовъ. 

Подобнаго  рода  благочестивыя  и  нравоучительныя  изречешя  яв- 
ляются уже  въ  древнЪйшихъ  памятникахъ  церковно-славянской  пись- 
менности, напр.,  въ  Святославовомъ  Сборнике  Пчела  внушала  осо- 
бенный интересъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  изречешй,  которыя 
им1>.ти  иногда  форму  житейскаго  анекдотическаго  разсказа:  множество 


282  ГЛАВА  VII. 

рукописей  Пчелы  достигаетъ  до  XVIII  стол&ия.  Когда  и  гдЬ  сдЬланъ 
церковно-славянскШ  переводъ  Пчелы,  до  сихъ  поръ  невыяснено. 
Изв*стныя  рукописи  восходятъ  до  XIV  стол*™,  но  переводъ  быль 
вероятно  гораздо  старее.  Пчела  делится  на  главы,  по  разнымъ  нрав- 
ственнымъ  предметамъ:  о  житейской  добродетели  и  о  злоб*,  о  муд- 
рости, о  чистоте  и  ц*ломудрш,  о  мужестве  и  кр*пости,  о  правд*,  о 
дружб*  и  братолюбш  и  пр.  Въ  заглавш  указанъ  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  собраны  изречетя:  „Книга  Бьчела:  р*чи  и  мудрости  отъ  еуан- 
гелья  и  отъ  апостола  и  отъ  святыхъ  мужь  и  разумъ  внЬшшихъ  фи- 
лософъ",  и  въ  текст*  сначала  идутъ  изречешя  изъ  евангел1я  и  апо- 
стола, изъ  Ветхаго  Завета,  изъ  отцовъ  церкви  и  наконецъ  изъ  „  внеш- 
ни хъ"  философовъ.  Напр.,  въ  первой  глав*:  евангел!е,  апостолъ,  Со- 
ломонъ,  Богословъ,  Златоуста,  ВасилШ,  ГригорШ  Нисстй,  Филонь, 
Климентъ,  Нилъ,  Дидимъ,  ФотШ  патр1архъ,  Натерикъ,  Плутархъ,  Со- 
кратъ,  Клитархъ,  Ксенофонть,  Димонаксъ,  Димокритъ,  Ыантъ,  Лаконъ, 
Дюгенъ,  Аристархъ,  Эврипидъ,  Веогнидъ,  ЛиндШ,  Ликургъ,  Пиеагоръ, 
Иперидъ,  Аристотель,  Анти<}>анъ,  Дюдо1>ъ,  Дюнъ  римсюй,  ПрокопШ 
риторъ.  Цитаты  изъ  Пчелы  были  очень  любимы  старыми  книжниками: 
она  богата  была  и  мудростью  и  ученостью.  Давно  замечены  сходства 
съ  Пчелою  въ  Молеши  Даншла  Заточника  (можетъ  быть,  всл*дств1е 
поздн*йшихъ  прибавокъ  изъ  Пчелы),  ссылки  на  Димокрита  въ  посла- 
Н1И  Вагаана  Ростовскаго  и  пр.  Ученые  изыскатели  не  мало  занимались 
Пчелою;  но  ея  литературная  истор1я  еще  не  вполн*  разъяснена.. 

—  О  греческой  Пчел*  см.  у  Крумбахера,  безсЬ.  (1ег  Ьугап(. 
1лМ.  61  и  д.  (о  Максиме  Ислов*дник*),  404  (Антоши),  000  (о  грече- 
скихъ  Пчелахъ). 

—  Сухомлиновъ,  О  сборникахъ  подъ  назвашемъ  Пчелъ,  въ  „Из- 
в*ст1яхъа  П  отд.  Акад.,  т.  II.  1853. 

—  II.  Безсоновъ,  Книга  Пчела,  памятникъ  древней  русской  сло- 
весности, переведенный  съ  греческаго.  Первыя  семь  главъ.  Съ  нреди- 
слов1емъ.  Стр.  I  —  С\1  и  1  —  64  (во  „Временнике"  моек.  Общ.  ист. 
и  др.,  кн.  XXV,  1857,  и  отдельно). 

—  Горск1й  и  Невоструевъ,  Опис.  рук.  Синодальной  библ.  П. 
3,  №  312. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Христомаотя;  отрывки  изъ  Пчелы. 

—  Ягичъ,  1)\е  МепапЛегзепЪепгеп  ш  (1ег  аШигсЪеп81ау.  11еЬег- 
8е1/ипе,  въ  в*нскихъ  ЗИгищдеЬег.,  т.  120,  1892,  и  въ  „Споменик*" 
сербской  акад.,  т.  XIII.  Б*лградъ,  1892,  о  сербскихъ  памятникахъ 
этого  рода.  Дополнетя  къ  этимъ  статьямъ  у  М.  Сперанскаго,  2и 
(1ет  з1аУ18сЬеп  11еЬегзе1;2ип^еп  Лег  #песЬ.  К1оп1е<пеп,  въ  „Архив*" 
Ягича,  т.  XV,   1893,  стр.  545 — 550. 

—  В.  Семеновъ,  Древняя  русская  Пчела  по  пергаменному  списку. 
Спб.  1893  (въ  акад.  Сборник*,  т.  ЬП"),  съ  вар1антами  изъ  другихъ 
рукописей  и  съ  греческнмъ  текстомъ  еп  ге#аг<1,  подобраннымъ  изъ 
разнъиъ  издашй  и  рукописей,  причемъ  однако  остается  запутаннымъ 
основной  вопросъ  о  соотношешяхъ  редакщй  подлинника  и  славянскихъ 
текстовъ.  Тому  же  автору  принадлежать  издатя:  Мудрость  Менандра 
по  русскимъ  спискамъ.  Спб.  1892  (въ  Памятникахъ  Общ.  люб.  др.  пись- 
менности, Ле  ЬХХХ\"1П),  и:  Изречешя  Цстшя  и  Варнавы  по  русскимъ 
спискамъ.  Спб.  1892  (тамъ  же,  Л*  ХСП), — зд*сь  „Наказате"  Ипшя 
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приведено  также  по  тексту  Святославова  Сборника.  Эти  памятники 
являются  добавлешемъ  въ  некоторыхъ  списк&хъ  нашей  Пчелы.  Отно- 
сительно Пчелы  и  Исих1я  см.  также  статьи  г.  Семенова  въ  Журн. 
мин.  проев.,  1892,  апрель,  и  1893,  ноль. 

—  А.  Михайловъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1893,  январь,  объяс- 
няетъ  отношешя  славянской  Пчелы  къ  греческому  подлиннику.  (Ср. 
Курца,  въ  Виз.  Врем.  т.  II,  стр.  344  и  д.). 

Относительно  этой  и  более  поздней  эпохи  московской  Россш  ука- 
жемъ  еще  свЬд-Ьшя  о  древней  образованности: 

—  Порфирьевъ,  О  чтеши  книгъ  въ  древтя  времена,  въ  Пра- 
восл.  Собеседнике.  Казань,  1858,  и  Обь  источникахъ  сведешй  по 
разнымъ  наукамъ  въ  древняя  времена,  тамъ  же,  1860. 

—  Н.  Лавровсюй,  Памятники  стариннаго  русскаго  воспиташя,  въ 
Чтешяхъ  моек.  Общества,  1861,  Ш,  стр.  1 — 71. 

—  Д.  Мордовцевъ,  О  русскихъ  школьныхъ  книгахъ  XVII  века, 
въ  Чтешяхъ,  1861,  IV,  стр.  1—102. 

—  И.  Б4ляевъ,  О  изученш  греческаго  языка  въ  Россш  до  Петра 
Великаго,  въ  „  Пропил  еяхъ",  М.  1851,  кн.  I. — Вышеупомянутая  статья 
г.  Сухомлинова  о  знанш  языковъ  въ  древней  Руси. 

—  М.  Петровсюй,  Старинное  разеуждеше  о  буквахъ,  въ  „Памят- 
никахъ"  Общества  любителей  древней  письменности  (ЬХХШ).  Спб. 
1889. — Старыя  суждешя  о  языки  собраны  въ  упомянутой  книг*  И.^В. 
Ягича.  Первые  печатные  буквари  и  аривметики  Васшпя  Бурцова  и 
Карюна  Истомина  являются  только  въ  XVII  стол4тш;  но  ихъ  пред- 
шественники были  еще  въ  конце  XVI  стол*Ьт1я  въ  западной  Руси,  въ 
книгахъ  „литовской44  печати. 

—  Цельный,  хотя  сжатый  обзоръ  древняго  круга  св'ЬдЬшй  сд4- 
ланъ  въ  книгЬ  П.  Милюкова,  Очерки  по  исторш  русской  культуры, 
ч.  II.  Спб.  1897,  стр.  227  —  268.  Общее  заключеше  автора  таково: 
„ВизантШское  культурное  вл1яше  оставалось  безеильнымъ  до  конца 
XV  в4ка.  Съ  этого  времени,  оно,  несомненно,  начинаетъ  укореняться 
въ  русскомъ  православпомъ  сознаши;  но  тутъ  же,  слйдомъ  за  нимъ, 
появляются  первые  признаки  западнаго  вл1яшя,  кото1юе  мало-по-малу 
усиливается  и,  несмотря  на  все  препятств1я,  къ  концу  XVII  в*Ька  д'й- 
лается  господствующимъ.  Однако,  при  ближайшемъ  разсмотр*ши,  и 
это  новое  вл1яше  оказывается  вовсе  не  такимъ  уже  отличнымъ  отъ 
прежняго.  Дело  въ  томъ,  что  на  смену  византШской  мудрости  къ  намъ 
идетъ  теперь  средневековая  латинская  ветошь.  Научный  матер1алъ, 
воспринятый,  черезъ  Шевъ,  Москвой  XVII  века,  быль  накопленъ  на 
Западе  еще  въ  XII — XIII  стол&пи,  а  съ  XV-™  сталь  быстро  терять 
свою  свежесть.  Вотъ  почему  и  этому  вл1яшю  не  суждено  было  быть 
долговременнымъ.  Сколько-нибудь  прочно  онъ  укоренился  у  насъ  лишь 
въ  высшей  богословской  школе.  Светская  школа,  которую  только  пред- 
стояло заводить,  осталась  отъ  него  совершенно  свободной  и  прямо 
взяла  свое  содержаше  изъ  современной  европейской  науки.  За  свет- 
ской школой,  после  непродолжительнаго  колебашя,  пошло  и  образо- 
ванное русское  общество а. 
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ЛЪТОПИСЬ.  —  ИСТОРИЧЕСК1Я     СКАЗАН1Я.  —  ЖИТ1Я. 

Историко-литературная  ценность  летописи. — Научное  илсхвдовате  ея  съ  XVIII 
в4ка. — Начало  древней  летописи:  среда,  въ  которой  она  могла  произойти. — Началь- 
ная летопись,  и  летописи  м'встныя.  —  Летопись  московская. 

Историческ1я  сказашя  и  жит1я.  —  М'встныя  легенды  и  святыни.  —  Стиль  житШ 
XIV — XV  в-Ька:  Кищианъ,  Епифашй,  ПахомШ  Сербинъ. — Четьи-Минеи. — Хронографъ. 

Летопись,  историческое  сказате,  жетие,  невидимому,  югЬютъ 
мало  отношешя  къ  литературе  въ  смысле  художества,  такъ  какъ 
летопись  всего  чаще  бывала  только  сухою  деловою  записью, 
иной  разъ  по  одной- двумъ  строчкамъ  на  годъ;  историческое  ска- 
зате или  житле  бывали  въ  значительной  степени  подражательной 
книжнической  реторикой  съ  условнымъ  содержашемъ,  далекимъ 
и  отъ  действительности  и  отъ  поэзш, — но,  съ  другой  стороны, 
зтотъ  отд4лъ  старой  письменности  доставляетъ  любопытн,Ьйш1я 
указашя  для  литературной  исторш.  Не  говоря  о  томъ,  что 
скудость  собственно  поэтическихъ  памятниковъ  заставляете  искать 
хотя  бы  отрывочныхъ  отголосковъ  поэтическаго  содержашя  въ 
произведен1яхъ,  по  своей  цели  далекихъ  отъ  искусства,  —  эти 
произведешя,  хотя  бы  ненамеренно,  даютъ  иногда  характерные 
эпизоды  чисто-поэтическаго  творчества  въ  той  или  другой  форме : 
въ  известномъ  отражены  живой  действительности;  въ  замысле 
народно-поэтическаго  предашя,  которое  находило  место  въ  книж- 
номъ  житш;  съ  другой  стороны,  здесь  можно  въ  особенности 
наблюдать  развитле  нащонально-историческаго  сознашя,  которое 
въ  самомъ  начале  и  бываетъ  первымъ  мотивомъ  къ  историче- 
скому труду, — а  это  развитхе  принадлежитъ  несомненно  къ  числу 
важнейшихъ  интересовъ  литературной  исторш.  Какъ  бы  строго 
ни  были  отличаемы  здесь  области  чистаго  художества  отъ  области 
простого  знан1я  и  практической  письменности,  на  самомъ  деле 
о  не    бываютъ    тесно    связаны,    такъ    какъ    жизненныя    явлешя 
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нсторш  совм'Ьщаютъ  въ  себй  дЗДств1е  самыхъ  разнообразныхъ 
культурныхъ  и  психологическихъ  мотивовъ,  и  какъ  д-Ьйств1е,  такъ 
и  результаты  входятъ  въ  различныя  области  историческаго  на- 
блюдешя.  Такимъ  образомъ  и  истор1я  литературы  должна  внести 
въ  область  своихъ  изучешй  не  только  произведешя  чисто  худо- 
жественныя,  но  и  те  явлешя  письменности  не-художественной, 
которыя  им'Ьютъ  къ  нимъ  известное  культурное  и  психоло- 
гическое отношеше.  Въ  этомъ  смысл*  летопись,  жийе,  исто- 
рическое сказаше  въ  особенности  подлежатъ  историко-литера- 
турному изученш,  такъ  какъ  им'Ьютъ  ближайшее,  прямое  или 
косвенное,  отношеше  къ  развитш  съ  одной  стороны  нацюнально- 
историческаго  сознан1я,  съ  другой  и  самаго  художественнаго 
ыонимашя. 

Наша  старая  письменность,  какъ  мы  видели,  им-Ьла  весьма 
скудные  образовательные  источники.  Чуждая  преданш  клас- 
сической древности  въ  бытовой  культур*  и  образоваши,  она 
ограничена  была  тЬми  возбужден1ями,  как1я  приходили  съ  ви- 
зантшскаго  юга,  частно  прямо,  частш  при  южно  -  славянскомъ 
посредстве.  СдЬлапо  было  одно  великое  щнобрйтеше  —  въ  хри- 
еиапств'Ь;  зд'Ьсъ  было  и  первое  начало  школы.  Повидимому,  въ 
первыхъ  покол*н1яхъ  посл4  крещен1я  обнаружилась  уже  ве- 
ликая преданность  новой  вйрй  и  живой  интересъ  къ  просвеще- 
нно: въ  среди  князей  бывали  ревностные  любители  „книжнаго 
почиташя и  и  вм^стЬ  любители  духовнаго  чина  и  именно  черно- 
ризцевъ,  какъ  объ  этомъ  перЬдко  записываетъ  летопись, — это  были 
тогда  авторитетные  нравственные  руководители  и  книжные  люди. 
Какъ  первые  христнсше  храмы  украшались  византШскимъ  искус- 
ствомъ,  такъ  уже  отъ  XI  в'Ька  сохранились  рукописи,  исполнен- 
пыя  съ  болынимъ  каллиграфическимъ  искусствомъ,  украшенныя 
рисунками,  гд'Ь  образцомъ  были  т4  же  греки  (Остромирово  Евангел1е, 
Святославовъ  Сборникъ),  и  такимъ  же  образомъ  гречесше  образцы 
были  руководителями  въ  самомъ  писательстве.  Въ  течете  ХП  в'Ька 
мы  имЬемъ  произведешя,  которыя  указываютъ  на  высокую  сте- 
пень книжнаго  искусства.  Это  —  произведешя  изъ  совершенно 
различныхъ  областей  тогдашней  жизни:  съ  одной  стороны  пи- 
сашя  Кирилла  Туровскаго,  образчикъ  краснор,Ьч1я,  воспитаннаго 
на  византШской  школЬ;  съ  другой,  Слово  о  полку  ИгоревЪ, 
авторъ  котораго,  несмотря  на  церковное  гонеше  противъ  народ- 
ной поэзш,  воспользовался  ея  средствами  для  одушевленнаго  изо- 
бражешя  событШ,  видимо  поражавшихъ  умы  современниковъ, — 
Слово,  въ  которомъ  могли  отразиться  первыя  кпижныя  возбужден1я 
и  гд'Ь  новыя  изсл4дован1я  хотятъ  именно  открыть  антично-визан- 
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тШсше  отголоски.  Къ  этому  настроенно,  созданному  первыми  впе- 
чатлениями образовашя,  надо  отнести  и  составлеше  той  „Повести 
временныхъ  л^тъ  (или:  д4й),  откуду  есть  пошла  русская  земля,  кто 
въ  Шеве  нача  первое  княжити  и  откуду  русская  земля  стала 
есть", — повести,  которая  стала  потомъ  во  главе  русскаго  л^то- 
писашя  на  все  последуюнце  века  древней  Руси,  составляла  обыч- 
ное начало  поздн-Ьйшихъ  летописныхъ  сборниковъ  до  самаго 
XVII  стол*Ьт1я  и  по  преданно   носитъ   имя    летописца  Нестора. 

Въ  первый  разъ  высокое  значете  Несторовой  летописи, — 
или  Начальной  летописи,  какъ  называютъ  ее  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
возникли  сомнешя  о  возможности  приписать  ее  именно  Нестору, — 
указано  было  въ  исторической  науке  знаменитымъ  Шлёцеромъ. 
Правда,  ее  изучалъ  уже  со  вниматемъ  одинъ  изъ  первыхъ  на- 
чинателей нашей  исторюграфш,  Татищевъ,  но  строгая  ученая 
критика  приложена  была  къ  ней  только  этимъ  нймецкимъ  уче- 
нымъ,  который,  изсл^дуя  Нестора,  приходилъ  въ  восторгь  отъ 
его  простоты  и  великой  правдивости  въ  такомъ  веке,  когда  бед- 
ность просв^щетя  делала  рЬдкимъ  это  понимаше  исторической 
истины:  среди  баснослов1я  средневековыхъ  л^тописцевъ  Несторъ 
представлялъ  замечательное  исключеше  и  его  летопись,  напи- 
санная притомъ  на  самомъ  языке  того  народа,  исторш  котораго 
она  разсказывала,  казалась  Шлёцеру  памятникомъ  феноменаль- 
нымъ...  Съ  техъ  поръ,  какъ  Шлёцеръ  высказывалъ  свои  мысли 
о  Несторе,  сделано  было  множество  новыхъ  изследовашй  и  от- 
крыли въ  средневековой  литературе  западной,  очень  пополни- 
лись сведйшя  о  нашей  старине,  но  оценка  Нестора  въ  целомъ 
не  теряетъ  своего  значешя,  и  Начальная  летопись  остается  въ 
глазахъ  современныхъ  историковъ  однимъ  изъ  самыхъ  достопри- 
мечательныхъ  произведен^  нашей  древней  литературы. 

Мы  говорили  въ  другомъ  месте  *),  что,  собственно  говоря, 
стремлеше  правильно  возсоздать  историческое  прошедшее  возни- 
каетъ  только  въ  XVIII  веке,  когда  почувствовано  было  вступле- 
ше  русской  жизни  на  путь  иоваго  образовав  и  старая  жизнь 
во  многихъ  отношешяхъ  была  закончена:  инстинктивное  чувство 
побуждало  подвести  итоги  старины,  и  известная  степень  евро- 
пейскаго  знашя  научала  первой  исторической  критике.  Таковъ 
быль  задолго  до  Шлёцера  трудъ  Татищева;  но  послЪдЕий  отно- 
сительно древнейшаго  перюда  могъ  уже  пользоваться  трудами 
немецкихъ  ученыхъ  въ  петербургской  академш,  какъ  знаменитый 
Зигфридъ  Байеръ.  До  Шлёцера  началъ  свои  замечательные  труды 
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Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  которому  наша  исторюграф1я  въ 
особенности  обязана  указашемъ  на  архивные  матер1алы  и  изда- 
темъ  многихъ  важныхъ  историческихъ  источниковъ.  Время  Ека- 
терины II  отмечено  издатемъ  цйлаго  ряда  летописей,  „  Древней^ 
российской  Вивлюоикой"  Новикова,  историческими  трудами  князя_ 
Щербатова  и  Болтина,  собирательствомъ  гр.  А.  И.  Мусина-Пуш- 
кина, открьтемъ  Русской  Правды,  ^Духовной*  Владимира  Мо- 
номаха, Слова  о  полку  Йгорев*.  Поел*  „Исторш"  Карамзина  и 
начинавшихся  изыскашй  Востокова,  Калайдовича  и  другихъ, 
впервые  прюгЬнявшихъ  научные  пр1емы  филологическаго  изелй- 
довашя  памятниковъ;  послй  издашй  гр.  Румянцева,  новый  бо- 
гатый запасъ  памятниковъ  старины,  и  именно  летописи,  открылся 
въ  разыскан1яхъ  Археографической  Экспедищи  и  сообщенъ  былъ 
ученому  М1ру  въ  издан1яхъ  Археографической  Комм  и  ее  ш.  Съ  этого 
времени,  когда  для  критики  стали  доступны  многочисленные 
тексты  летописей,  началось  изелйдовавйе  самого  л-Ьтописашя.  Та- 
ковы были  поел*  деятелей  Археографической  Коммисаи  (Строевъ, 
Бередниковъ,  Коркуновъ)  труды  Срезневскаго,  Сухомлинова,  Ко- 
стомарова, Бестужева-Рюмина  и  др.,  и  ц-Ьлаго  ряда  нов'Ьйшихъ 
ученыхъ. 

ИзагЬдоватя  не  закончены  до  сихъ  поръ,  между  прочимъ 
потому,  что  имъ  приходится  им4ть  дЬло  лишь  съ  очень  позд- 
ними списками  лйтописи,  отстоящими  на  нисколько  сотъ  лить 
не  только  отъ  самаго  начала  летописи,  но  и  отъ  того  перваго 
свода,  какимъ  была  такъ-называемая  Несторова  Л  Стопись.  Въ 
нов'Ьйшихъ  трудахъ,  нами  указанныхъ,  читатель  можетъ  найти 
спорные  вопросы,  неразрешенные  до  сихъ  поръ.  Одинъ  резуль- 
тата несомн'Ьненъ  —  именно,  что  въ  настоящемъ  составе  лёто- 
писныхъ  памятниковъ  мы  не  имйемъ  ни  одной  первоначальной 
летописи,  принадлежащей  тому  или  другому  краю  древней  Руси, 
а  напротивъ,  имйемъ  обыкновенно  такъ-называемые  своды — лето- 
писные памятники,  которые,  принадлежа  данной  области,  поль- 
зуются также  изв,Ьст1ями  изъ  другихъ  областныхъ  летописей, 
при  чемъ  обыкновенно  д&таютъ  это  безъ  указашя  на  свой  источ- 
нику который  можно  угадывать  только  по  характеру  самыхъ 
извйстш  или  по  особенностямъ  стиля.  Нйкоторыя  изъ  старыхъ 
летописей,  повидимому,  окончательно  погибли,  какъ,  наприм'Ьръ, 
„старый  лЪтописецъ  ростовскШ",  о  которомъ  есть  упоминан1я 
XIII  в'Ька,  какъ  начало  летописей  Новгород скихъ,  слЬдъ  кото- 
рыхъ  предполагают^  въ  известной  1оакимовской  летописи,  сохра- 
ненной Татищевымъ;  нйкоторыя  извйотя,  приведенныя  Карам- 
уинымъ  изъ  летописей,  бывшихъ  въ  его  рукахъ  и  потомъ  погиб- 
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шихъ,  оказались  единственными  въ  своемъ  роди,  —  и  если  ста- 
р4йш1е  списки  не  восходятъ  обыкновенно  далее  XIV  века,  то 
можно  себе  представить,  сколько  случайностей  и  невознагради- 
мыхъ  потерь  испытала  наша  летопись,  прежде  ч'Ьмъ  нашла  вни- 
мательныхъ  и  бережливыхъ  изыскателей  въ  последшя  два  сто- 
л*т1я.  Какое  варварское  обращете  испытывали  памятники  на- 
шей старины  даже  въ  близкое  намъ  время,  разсказываетъ  истор1Я 
нашей  науки. 

При  этомъ  положенш  л4тописнаго  матер1ала  понятно,  что  во- 
просъ  о  древнейшей  поре  нашего  л*Ьтописан1Я  представляетъ 
величайппя  трудности  и  часто  можетъ  быть  рйшаемъ  только  га- 
дательно.  Такъ  прежде  всего  до  сихъ  поръ  расходятся  мнЕшя 
о  томъ,  когда  началась  летопись.  Некоторымъ  изсл'Ьдователямъ 
казалось  несомнйннымь,  что  летопись  началась  еще  до  принят1я 
христ1анства  и  восходить  не  только  къ  Х-му,  но  къ  IX  вику, 
что  некоторыя  показан1я  древнейшей  летописи  отзываются  еще 
временами  языческими;  такъ  къ  этой  древнейшей  поре  относимо 
было  не  дошедшее  до  насъ,  но  предполагаемое  начало  летописи 
Новгородской.  Что  касается  формы,  въ  которую  издавна  сложи- 
лись летописныя  отметки,  и  здесь  со  временъ  Шлёцера  дела- 
лись различныя  предположешя:  находили  образецъ  летописи  въ 
памятникахъ  греческихъ,  или  открывали  сходство  съ  средневе- 
ковой летописью  западно-европейской  (напр.,  англо-саксопской); 
предполагали  зачатокъ  летописи  въ  пасхальпыхъ  таблицахъ,  на 
которыхъ  делались  кратшя  заметки  о  важныхъ  событшхъ  со- 
ответственна™ года;  отысканы  были  (г.  Сухомлиновымъ)  даже 
изъ  поздняго  века  подобныя  заметки  въ  пасхальныхъ  таблицахъ, 
хотя  другимъ  казалось,  что  само  позднее  существоваше  такихъ 
заметокъ  указываетъ  на  ихъ  случайность,  и  т.  д.  Разнообраз1е 
взглядовъ  до  сихъ  поръ  не  сведено  къ  убедительному  резуль- 
тату. Несомпенно,  кажется,  только  одно  —  что,  каковы  бы  ни 
были  первые  мотивы  къ  началу  летописи  и  откуда  бы  ни  яви- 
лась ея  первая  форма,  летопись  возникала  въ  различныхъ  краяхъ 
старой  русской  земли  и  въ  первое  время  велась  въ  пихъ  от- 
дельно. Эти  края  были  те,  где  были  главные  центры  полити- 
ческой жизни:  Новгородъ,  Шевъ,  Ростовъ  ВеликШ;  къ  нимъ  при- 
соединились потомъ  второстепенные  центры,  Суздаль,  Влади- 
миру юго-западный  цептръ  на  Волыни,  Псковъ,  Тверь,  Москва, 
центръ  северо-западный;  еще  позднее  съ  политическимъ  распа- 
дешемъ  территорш  после  татарскихъ  натествЫ  и  основатя 
русско-литовскаго  княжества,  летописаше  распадается  на  два 
главныя  теченья:  западно-русское  (такъ-называемыя  литовсшя  л4- 
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тописи)  и  восточно-русское,  где  летопись  все  больше  сосредо- 
точивается въ  Москве.  Въ  конце  концовъ  московское  л^тописа- 
те  становится  господствующимъ:  летопись  делается  оффищаль- 
ною,  государственною,  совпадая  съ  разрядными  книгами, — хотя 
еще  долго  ведетсл  летопись  Новгородская,  пережившая  даже  па- 
дете великаго  Новгорода,  и  долго  ведутся  друпя  м-Ьстныя  лето- 
писи, какъ  Двинская  и  пр. 

Возвращаясь  къ  древней  пор*,  мы  съ  нйкоторымъ  удивле- 
шемъ  встрйчаемъ  тотъ  памятникъ,  который  становится  потомъ 
обыкновепнымъ  началомъ  позднейшихъ  л^тописныхъ  сводовъ, 
где  бы  они  ни  составлялись:  никогда  поел*  въ  иашемъ  старомъ 
лйтописанш  не  возникала  такая  мысль  обпять  целый  составь 
русскаго  народа  и  его  прошлой  судьбы.  Мысль  о  составлеши 
„Повести  времен ныхъ  лить",  разсказывавшей  о  первыхъ  князьяхъ 
въ  К1евгЬ,  о  томъ,  какъ  „  стала  русская  земля а ,  чрезвычайно  заме- 
чательна для  своего  времени,  какъ  первая  попытка  начинающей 
литературы.  Авторъ  „Повести"  ставить  себе  задачу  широкаго  на- 
цюнальпаго  интереса.  Онъ  хочетъ  собрать  все  достунныя  ему 
свЬд'Ьн1я  о  начал*  народа,  о  первомъ  возникновенш  княжеской 
масти,  и,  какъ  можетъ,  исполняете  эту  задачу:  онъ  связываетъ 
русскШ  народъ  съ  ц*лымъ  славянскимъ  племенемъ,  пр1урочи- 
ваетъ  это  племя  къ  библейскому  распределена*  потомства  Ноева, 
какъ  часп>  племени  1афета,  дополняетъ  библейсшя  предашя  изв*- 
ст]ями  греческаго  хронографа,  къ  этимъ  постЬднимъ  добавляеть 
свои  св*д,Ьн]я  объ  европейскомъ  варяжскомъ  ейвер*  (неизв*Ьст- 
пыя  византШскому  хронисту),  загЬмъ,  собираетъ  (быть  можетъ, 
изъ  западныхъ  славянскихъ  источниковъ)  предашя  о  разееленш 
славянскаго  племени,  и  наконецъ,  предашя  о  племенахъ  самого 
русскаго  славянства,  ихъ  жилищахъ,  нравахъ,  инородцахъ-сос*- 
дяхъ  и  проч.  Въ  исторш  кпязей  онъ  собираетъ  старый  хроно- 
логическая заметки,  существовавиие  разсказы  и  предашя,  отчасти 
окрашенные  народной  фантазией,  и  старается,  сколько  можетъ, 
проверять  ихъ;  онъ  прибавилъ  сюда  старые  исторические  доку- 
менты, какъ  договоры  князей  съ  греками.  Л*тоииседъ  вообще 
руководится  изв'Ьстной  критикой,  изъ  разныхъ  изв*ст1й  указы- 
ваете более  в*роятпыя,  старается  возстановить  хронолопю  пер- 
выхъ княжешй  слпчешемъ  данныхъ,  и  т.  п.  Словомъ,  авторъ 
„Повести  времепныхъ  лЬтъ"  является  нисателемъ  съ  обдуман- 
нымъ  планомъ.  Понятпо,  что  судить  объ  этомъ  план*  и  выпод- 
ненш  можпо  только,  принимая  во  внимаше  условия  времени,  и 
первый  летописецъ  возбуждалъ,  еще  со  временъ  суроваго  Шлё- 
цера,  справедливое  удивлеше  повыхъ  историковъ. 

бст.  р.  лит.  г.  19 
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Различно  отвечали  и  на  тотъ  вопросъ,  кто  были  вообще  наши 
л'Ьтописатели.  Естественнее  всего  было  полагать,  что  это  были 
лица  духовный,  какъ  наиболее  книжныя,  и  действительно,  во  мно- 
гихъ  случайныхъ  заметкахъ  летописи  писавшими  оказываются 
лица  духовныя.  Такъ  въ  первые  годы  XII  века  названъ  въ  ле- 
тописи писавши  ее  игуменъ  выдуби  цкШ  Сильвестръ,  котораго 
иные  и  считали  авторомъ  Начальной  летописи  вместо  Нестора; 
въ  конце  XI  вика  при  нападении  половцевъ  на  печерсшй  мо- 
настырь, л4тописецъ  замйчаетъ:  „когда  мы  почивали  по  кельямъ". 
Известенъ  зат-Ьмъ  Лавренпй  мнихъ,  имя  котораго  осталось  за 
Суздальскою  (Лаврентьевскою)  летописью,  и  не  мало  другихъ 
духовныхъ  лицъ,  писавшихъ  летописи.  Что  лица  духовныя  были 
составителями  летописи,  принималъ  и  Соловьевъ.  Не  соглашаясь 
съ  теми,  которые  полагаем,  что  летописи  уже  тогда  были  д*- 
ломъ  оффищальнымъ  и  велись  по  повелЗшш  князей,  Соловьевъ 
замечаетъ:  „Если  между  князьями,  а  вероятно  и  въ  дружин* 
ихъ  были  охотники  собирать  и  читать  книги,  то  это  были  только 
охотники,  тогда  какъ  на  Руси  существовало  сослов1е,  котораго 
грамотность  была  обязанностью  и  которое  очень  хорошо  созна- 
вало эту  обязанность, — сослов1е  духовное.  Только  лица  изъ  этого 
сослов1я  имели  въ  то  время  досугъ  и  веб  средства  заняться  л"Ь- 
тописнымъ  д'Ьломъ;  говоримъ:  „все  средства"  потому,  что  при 
тогдашнемъ  положеши  духовныхъ,  особенно  монаховъ,  они  имели 
возможность  знать  современныя  собьгпя  во  всей  ихъ  подробности 
и  приобретать  отъ  вгЬрныхъ  людей  сведешя  о  собъгияхъ  отдален- 
ныхъ.  Въ  монастырь  приходилъ  князь  прежде  всего  сообщить  о 
замышляемомъ  предщлятш,  испросить  благословеме  на  него,  въ 
монастырь  прежде  всего  являлся  съ  вестью  объ  окончанш  пред- 
пр1ят1я;  духовныя  лица  отправлялись  обыкновенно  послами,  сле- 
довательно, имъ  лучше  другихъ  былъ  известенъ  ходъ  перегово- 
ровъ.  Имеемъ  право  думать,  что  духовныя  лица  отправлялись 
послами,  участвовали  въ  заключены  договоровъ  сколько  изъ  ува- 
жения къ  ихъ  достоинству,  могущему  отвратить  отъ  нихъ  опас- 
ность, сколько  вследств1е  болыиаго  уменья  ихъ  убеждать  словами 
писашя  и  большей  власти  въ  этомъ  деле,  столько  же  и  вслед- 
ств1е  грамотности,  уменья  написать  договоръ,  апашя  обычныхъ 
формъ:  иначе  для  чего  бы  омолепсшй  князь  пору-галъ  священ- 
нику  [еремш  заключеше  договора  съ  Ригою?  Должно  думать, 
что  духовныя  лица,  какъ  первые  грамот^М^  были  первыми  дья- 
ками, первыми  секретарями  пашихъ  древнихъ  князей.  Припом- 
нимъ  также,  что  въ  затрудпительныхъ  обстоятельствахъ  князья 
обыкновенно  прибегали  къ  советамъ  духовенства;  прибавимъ,  на- 
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конецъ,  что  духовный  лица  имели  возможность  знать  также 
очень  хорошо  самыя  подробности  походовъ,  ибо  сопровождали 
войска  и,  будучи  сторонними  наблюдателями  и  вместе  прибли- 
женными людьми  къ  князьямъ,  могли  сообщить  в^рн'Ьйппя  ИЗВ'Ь- 
СТ1Я,  чЬмъ  самые  ратные  люди,  находивпиеся  въ  д'кгЬ.  Изъ 
одного  уже  соображешя  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  мы  имЬли 
бы  полное  право  заключить,  что  первыя  летописи  наши  вышли 
изъ  рукъ  духовныхъ  лицъ,  а  если  еще  въ  самой  летописи  мы 
видимъ  ясныя  доказательства  тому,  что  она  составлена  въ  мо- 
настыре, то  обязаны  успокоиться  на  этомъ  и  не  искать  другого 
какого-нибудь  места  и  другихъ  лицъ  для  составлешя  первона- 
чальной, краткой  л'Ьтописи,  первоначальныхъ,  краткихъ  запи- 
сокъи  1). 

Еще  более  широко  ставитъ  значеше  духовенства,  а  также 
и  значеше  древней  летописи  другой  историку  старой  русской 
жизни.  Въ  паше  время  не  можетъ  быть  рЬчи  о  томъ,  чтобы  ле- 
топись,— которая  была  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  отражешемъ  возни- 
кавшаго  историческаго  сознашн  ц^лаго  парода, — могла  быть  за- 
мысломъ  единичпаго  лица,  какого-пибудь  начитапнаго  черно- 
ризца, чтобы  она  могла  быть  задумана  только  въ  подражаше  ви- 
зантШскому  хронографу  (какъ  это  думали  прежде).  Въ  действи- 
тельности летопись  была  вовсе  не  нлодомъ  монашески  уединен- 
ной литературной  мысли,  а  напротивъ,  лЬтописный  трудъ  дол- 
женъ  былъ  отвечать  па  требовашя  мысли  общественной,  кото- 
рая только  нашла  въ  началыюмъ  летописце  своего  выразителя. 
Самая  задача,  поставленная  въ  первыхъ  словахъ  Начальпой  лето- 
писи, указываетъ  на  вопросъ   о   начале  Русской  Земли. 

„  Смыслъ  этой  задачи,  —  говорить  г.  Забелинъ,  —  въ  полной 
мере  обнаруживаете  ея,  такъ  сказать,  гражданское,  иначе  м1р- 
ское  или  общественное  происхождение.  Откуда  Русь  пошла,  какъ 
стала  (устроилась),  кто  первый  пачалъ  княжить — это  вопросы  не 
очень  близьче  и  не  столько  любопытные  для  монастырскаго  со- 
зерцашя  и  для  монашескаго  благочестиваго  размышлешя.  Они 
могли  возникнуть  прежде  всего  въ  княжескомъ  дворе,  посреди 
дружинниковъ,  или  посреди  того  общества,  для  котораго  песрав- 
пенпо  было  надобнее  и  любопытнее  знать  начало  той  земли,  где 
оно  было  деятелемъ,  и  начало  той  втасти,  подъ  руководствомъ 
которой  оно  совершало  и  устройство  этой  земли,  и  свои  великая 
и  малыя  деяшя.  Передовыми  же  .тюдьми  этого  общества  въ  те- 
чете   многихъ    вековъ    всегда    были    послы-дружинники    князя. 
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бояре  и  гости-купцы,  следовататъно  верхшй,  самый  деятельный 
и  самый  бывалый  порядокъ  людей  въ  древне-русскомъ  городе". 
Монастырсшй  отщельникъ  еслибы  руководился  только  монаше- 
скими взглядами,  далъ  бы  летописи  по  преимуществу  церковный 
характеръ.  „Между  тЬмъ  его  взглядъ  обширнее;  онъ  только  ми- 
моходомъ  замечаетъ,  что,  напр.,  еще  при  Игори  въ  Шеве  много 
было  варяговъ-христнъ  и  все  свое  внимаше  устремляетъ  на 
изображеше  событШ  и  дблъ  по  преимуществу  М1рскихъ,  полити- 
ческихъ...  Для  какой  надобности  черноризецъ  вносить  въ  лето- 
пись ц^ликомъ  договоры  съ  Грещею  Олега  и  Игоря?..  Не  вне- 
сены ли  они  съ  тою  целью,  съ  какою  въ  новгородскую  лето- 
пись внесена  русская  (шевская)  правда  Ярослава,  а  въ  суздаль- 
скую летопись  духовная  Владимира  Мономаха?  Эти  два  послйд- 
те  памятника  въ  то  время  носили  въ  себе  интересъ  и  смыслъ 
не  одной  достопримечательности,  достопамятности,  но  служили — 
одинъ,  какъ  поученье,  другой,  какъ  законъ,  действующими,  жи- 
вущими стих1ями  народной  жизни...  Въ  другихъ  отделахъ  Несте- 
рова Временника  мы  точно  такъ  же  очень  часто  встречаемъ  пря- 
мыя  показан1я,  что  перомъ  летописца  водитъ  больше  всего  смыслъ 
княжескаго  дружинника,  или  самого  князя,  чемъ  мысль  благо- 
честиваго  инока...  Все,  что  можно  отдать  въ  этомъ  случае  мо- 
настырю или  мыслямъ  иночества — это  духовное  поученье,  кото- 
рое проходитъ  по  всей  летописи...  Но  и  поученье  не  составляетъ 
еще  исключительной  задачи  иночества,  а  принадлежите  собственно 
задачамъ  всякаго  литературнаго  труда,  почему  и  духо  вная  Моно- 
маха исполнена  техъ  же  текстовъ  поученья.  Намъ  кажется,  что 
мысль  составить  и  написать  повесть  временныхъ  летъ  возникла 
именно  въ  городской  среде,  что  городъ,  въ  лице  княжеской, 
военной  дружины,  и  въ  лице  дружины  торговой,  гостиной,  пер- 
вый долженъ  былъ  почувствовать  и  сознательно  понять,  что  онъ 
есть  первая  историческая  сила  русской  земли,  дбяшя  которой 
поэтому  достойны  всякой  памяти.  И  впоследствш  городъ  дер- 
житъ  летописанье  въ  своихъ  рукахъ  целые  века". 

Такимъ  образомъ, — заключаетъ  г.  Забелинъ, — „мысль  напи- 
сать повесть  временныхъ  русскихъ  летъ  была  возбуждена  не  въ 
монастыре,  а  въ  городе,  и  оттуда  получала  постоянную  под- 
держку, подкреплеше  и  все  надобные  матер1алы.  Въ  монастыре 
она  была  исполнена  по  неизбежной  причипе,  потому  что  тамъ 
жили  люди  больше  и  лучше  другихъ  разумевпие  книжное  дело и . 
Монастырь  былъ  средоточ1емъ  не  только  церковпаго  пазидан1я, 
но  и  образованности;  сюда  приходили  лучпие  люди  изъ  города, 
естественно,  что  здесь  началась  и  летопись.   „Иначе  и  случиться 
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не  могло.  Необходимо  только  припомнить,  какимъ  сильпымъ  умствен- 
пымъ  движешемъ  ознаменовало  себя  русское  общество  именно  въ 
этотъ  перюдъ  времени  и  какое  важное  мйсто  занималъ  въ  этомъ 
движеши  именно  Печерстй  монастырь.  Прочное  и  твердое  осно- 
вате  этому  умственному  разцв'Ьту  положилъ  еще  Ярославъ  Вели- 
К1й,  начавши  д'Ьло  съ  простого  и  самаго  вйрнаго  начала,  отъ 
котораго  начиналъ  просветительное  д'Ьло  и  великШ  Петръ,  именно 
съ  перевода  книгъ — собравши  писцевъ  многихъ  и  перелагая  отъ 
грекъ  на  славянское  письмо.  Отыскивая  повсюду  и  списывая  мно- 
пя  книги,  онъ  самъ  читал ъ  ихъ  прилежно  и  по  днямъ  и  по  но- 
чамъ.  Любовь  къ  книгамъ  самого  вел.  князя  необходимо  возро- 
стила  свои  плоды:  она  распространилась  не  только  между  его 
д-Ьтьми  и  внуками,  но  и  въ  обществ*,  особенно  между  людьми, 
которые  могли  свободнее  другихъ  распоряжаться  своимъ  досугомъ". 
Самый  монастырь  Печерсшй  былъ  столько  же  подражашемъ  ви- 
занпйскому  учреждешю,  сколько  настоятельной  потребностью  на- 
чинавшагося  просв-Ьщешл.  Собравъ  извйстпыл  указашя  объ  отно- 
шен1яхъ  князей  къ  Печерскому  монастырю  и  любви  многихъ  изъ 
нихъ  къ  книжному  учешю,  нашъ  историкъ  продолжаетъ:  „Здесь 
сосредоточивалось  все  лучшее  передовое  общество  земли,  весь  ея 
умъ  и  весь  опытъ  и  бывал  ость  ея  жизни.  Нередко  въ  кельяхъ 
монастырскихъ  предъ  лицомъ  братш  разрешались  междукняжесшя 
важныя  д*Ьла,  развязывались  спутанные  и  запутанные  узлы  ихъ 
отношешй. 

„Исторш,  стало  быть,  живьемъ  проходила  по  самымъ  мона- 
стырскимъ  кельямъ,  приносила  въ  монастырь  не  только  св*Ьж1й 
разсказъ  о  событш,  но  и  окончательную  мысль  о  всякомъ  кЬлЬ 
и  о  всякомъ  лице,  совершавшемъ  то  или  другое  Д'Ьло.  Какъ 
естественно  было  зд*сь  же  ей  и  народиться  въ  образ*  первич- 
ной литературной  обработки  прежнихъ  хронологическихъ  книж- 
ныхъ  замйтокъ  и  теперешнихъ  устныхъ  разсказовъ.  Когда  въ 
обществ*  стали  ходить  толки  о  первыхъ  временахъ  русской  земли, 
поднялись  вопросы,  откуда  она  ведетъ  свое  начало,  какъ  стала 
она  такою  сильною  и  славною  землею,  то  разсказать  объ  этомъ 
грамотно  никто,  конечно,  лучше  не  могъ,  какъ  гЬсный  кругъ  пе- 
черскихъ  же  грамотныхъ  людей"...  „Написанная  по  разуму,  по 
идеямъ  и  въ  отвить  на  потребности  всего  древне-русскаго  гра- 
мотнаго  общества,  наша  первая  пов-Ьсть  временныхъ  лить  по 
этой  же  причин*  тотчасъ  сделалась  общимъ  достояшемъ  всей 
русской  страны,  во  веЬхъ  ея  углахъ,  гд*  только  сосредоточива- 
лась грамотность.  Трудъ  черноризца  Нестора  легъ  въ  основате 
для  всЬхъ  другихъ  лётописныхъ  сборниковъ,    которые  по  всему 
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вероятно  сами  собою  нарождались  во  веЬхъ  древнихъ  городахъ 
русской  земли,  и  воспользовались  повестью,  какъ  готовою  связью 
для  прежнихъ  записей  и  для  дальнейшаго  труда". 

Но  если  только  въ  Шев'Ь  могла  народиться  мысль  о  един- 
стве русской  земли,  то  частное  лйтописаше  распространилось  по 
всЬмъ  главнымъ  пунктамъ  русскихъ  областей:  каждый  большой 
городъ  велъ  свою  летопись,  пользуясь  также  летописью  шевскою 

И    ДруГИХЪ     ГОрОДОВЪ     И    ДОПОЛНЯЯ     СВОИМИ     МЕСТНЫМИ    ИЗВЬСТ1ЯМИ. 

Отсюда  великое  разнообраз1е  списковъ,  и  когда  притомъ  лето- 
пись дошла  до  насъ  вообще  только  въ  рукописяхъ  позднихъ, 
между  ними  невозможно  установить  точную  генеалогно.  Здесь 
опять  представляется  вопросъ,  кто  были  эти  местные  летописцы. 
„Кто  собственно  въ  городе  писалъ  летопись, — говорить  г.  За- 
белинъ,  —  и  где  происходило  ея  пополнеше  современными  со- 
бътями,  во  дворЬ  ли  князя,  во  дворе  ли  епископа,  во  дворе  ли 
тысяцкаго,  или  въ  схожей,  вечевой  избе  горожанъ,  то-есть  имело 
ли  ея  списаше  какой-либо  оффищальный  видъ,  объ  этомъ  трудно 
что-либо  сказать".  Есть  изв1>ст1е  летописи,  что  въ  1289  году 
галищий  князь  Мстиславъ  „вписалъ  въ  л'Ьтописецъ"  крамолу 
жителей  Берестья;  въ  1409  году  московски!  л'Ьтописецъ,  желая 
оправдать  пом^щеше  имъ  изв'ЬстШ  о  неблагопр1ятныхъ  событ1яхъ 
(нашеств1е  Едигея),  ссылается  па  то,  что  первые  князья  повеле- 
вали писать  въ  л'Ьтописецъ  все  доброе  и  недоброе,  какъ  что 
случилось  {).  По  взгляду  г.  Забелина  кроме  воли  князя  и  общШ 
приговоръ  дружипы  утверждалъ  безнристраст1е  и  правду  лето- 
писной записи;  иныя  собьтя  описывали  даже  сами  дружинники, 
напр.,  междоусобныя  войны,  походы  и  т.  п.  (какъ  въ  л^тони- 
сяхъ  Шевской,  Волынской,  Суздальской  и  пр.);  летопись  Новго- 
родская описываетъ  свои  городсшя  смуты.  „Вообще  предметы, 
которыми  исключительно  занимается  летопись,  бо.тьше  всего  свйт- 
сше,  М1рск1е,  собственно  городсше,  каковы  даже  новгородсшя 
извесия  о  постройке  городскихъ  церквей  или  монастырей,  и 
т.  п.  Все  это  показываетъ,  что  летопись  велась  всегда  въ  инте- 
ресахъ  своего  города  и  всей  русской  земли...  Известно,  что  и 
царь  Ивапъ  Васильевичъ  составлялъ  летописецъ,  прибирая  къ 
старымъ  новыя  лета  за  свое  время.  Быть  можетъ,  такъ  описы- 
вали свои  лета    и  древше  князья...    Лучшимъ  нодтверждешемъ, 


*)  „Якоже  бо  обр1;таемъ  начальнаю  л*Ьтословца  киевскаго,  иже  вся  времена  быт- 
ства  земская  необвинулсл  показуетъ;  но  и  первш  наши  властодержцы  безъ  пгБва 
повел'ввающе  вся  добрая  и  не  добран  прилунившаяся  паписовати,  да  и  прочая  по 
нихъ  образы  лвлени  будутъ,  якоже  при  ВолоднмерЬ  Мономасй  онаго  великаго  Се- 
ливерста  Выдобытскаго    не  украшая  пишущаго,   да  аще   хощеши   прочти  тамо  при- 


лежно". 
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что  л'Ьтописпыя  записи  составлялись  не  церковниками  или  мона- 
хами, а  светскими  людьми,  служить  летописный  языкъ,  господ- 
ствующи отъ  начала  и  до  конца  во  всгЬхъ  спискахъ,  языкъ 
простой,  деловой,  больше  всего  дьячШ,  и  мепьше  всего  церков- 
нич1й,  который  всегда  очень  зам-Ьтенъ  только  во  вставныхъ  от- 
д*Ьльныхъ  сказашяхъ  о  лицахъ  и  собьгпяхъ,  бывшихъ  почему- 
либо  особенпо  памятными  для  монастырскаго  церковнаго  чина, 
^се  это  заставляетъ  предполагать,  что  составлена  летописи  было 
оффищальпо  въ  томъ  смысле,  что  статьи  писались  и  вносились 
во^  временникъ  съ  общаго  приговора  и  обсуждешя  княжеской 
дружины  или  независимой  городской  дружины,  какъ  вероятно 
было,  напр.,  въ  Новгород*  и  Псков*.  Вообще  можно  полагать, 
что  летопись  составляли  первые  люди  города,  его"  грамотная, 
действующая  и  бывалая  среда"   '). 

Трудно  сказать,  чтобы  это  действительно  было  такъ,  и  но- 
вейние  изс.тЬдователи  сомневаются  въ  такой  организащи  л*то- 
писашя  2).  Напротивъ,  нередко  въ  немъ  действовали  более  или 
менее  случайный  лица;  если  далее,  по  словамъ  самого  историка, 
каждый  переписчикъ  могъ  становиться  летописцемъ,  это  уже 
не  свидетельствовало  о  какой-либо  правильной  организащи;  съ 
другой  стороны,  если  старая  летопись  нередко  предстаатяетъ 
только  самыя  сух1я  указашя  собыпй,  въ  несколькихъ  словахъ 
говоритъ  о  походахъ  и  битвахъ,  так1я  изведя  могутъ  принад- 
лежать скорее  единичному  летописцу,  чемъ  цЬлой  среде,  на- 
примЬръ,  „дружине";  накопецъ,  по  записямъ  въ  самыхъ  летопи- 
сяхъ,  какъ  мы  видели,  летописцами  бывали  люди  весьма  скром- 
ныхъ  общественны  хъ  или  церковныхъ  положены  и  уже  въ  силу 
этого  едва  ли  могли  быть  доверенными  исполнителями  обще- 
ственная дела.  Но  хотя  бы  предположеше  нашего  историка  не 
могло  быть  поддержано  въ  его  полномъ  объеме,  несомпенно 
одно,  что  летописцами  бывали  люди,  принимавппе  близко  къ 
сердцу  интересы  своей  области  и  своего  города,  а  иногда  инте- 
ресы целой  русской  земли:  именно  это  настроеше  должно  было 
привлекать  ихъ  къ  собирашю  известлй,  записывашю  разсказовъ 
очевидцевъ,  —  примеры  такого  личнаго  собирашя  фактовъ  есть 
уже  въ  древней  летописи.  Притомъ  самая  жизнь  была  еще  не- 
сложная и  если,  папримеръ,  въ  древнемъ  перюде  политичесюе 
вопросы  решало  вече    не  только    въ  Шеве   и  Новгороде,  но  и 


]Х-2л6ЬлиаЪу  Истор1я  русской   жизни   съ   древнейших ъ  временъ.    М.    1876,   I, 
стр.  480—498. 

О  Маркевнчъ,  О  лЪтопислхъ,  I,  стр.  67,  80  и  проч. 
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на  северо-востоке,  то  доступность  свЬд'ЬнШ  летописцу  довольно 
понятна. 

Съ  другой  стороны,  если  не  исключительное,  то  сильное 
учасйе  церковныхъ  людей  въ  летописанш  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьшю.  Не  говоря  о  томъ,  что  сохранивппяся  имена  л4тописа- 
телей  принадлежать  въ  особенности  людямъ  церковнымъ,  обил1е 
поучен1я  указываетъ  на  человека  скорее  церковнаго,  ч4мъ  св4т- 
скаго,  какъ  бы  ни  было  распространено  у  тогдашнихъ  книж- 
никовъ  благочестивое  настроеше.  Прим'Ьръ  Поучешя  Мономаха 
не  можетъ  говорить  противъ  этого,  потому  что  самъ  князь  пред- 
ставлялъ  собой  личность  исключительную:  друпе  св^тсше  люди 
тЬхъ  временъ  не  были  такъ  обильны  въ  цитатахъ  изъ  учитель- 
ныхъ  книгъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Даншлъ  Заточникъ;  авторъ  Слова 
о  полку  Игореве    совсЬмъ   обошелся    безъ  церковнаго  поучешя. 

Начальная  летопись  въ  особенности  соединяетъ  историче- 
ски разсказъ  съ  нравственно-релипознымъ  назидашемъ,  и  это 
было  весьма  естественно.  На  первыхъ  порахъ  достоверной  иеторш 
она  должна  была  разсказать  о  крещеши  Владимира  и  водворенш 
христ1анства  въ  русской  земли.  Это  былъ  величайнпй  фактъ 
въ  нравственной  жизни  народа,  и  летописцу  сама  собою  пред- 
ставлялась мысль  о  противоположности  тьмы  идолослужешя  и 
свита  истинной  виры,  погибели  и  спасешя,  мысль  о  духов- 
помъ  просв^щенш,  братолюбш  и  добродетели,  см*нявшихъ  зв*- 
ринсше  нравы  язычества;  но  хрисйанство  было  еще  ново,  не 
веб  утвердились  въ  его  истинахъ  и  монастырски  книжникъ  не 
терялъ  случая  внушать  эти  истины.  Когда  въ  среди  новаго 
общества  проявлялись  примеры  хриейанскаго  благочест1я,  любви 
къ  книжному  учешю,  иноческаго  подвига,  это  былъ  естествен- 
ный поводъ  къ  похвале,  особенно  когда  такую  похвалу  заслу- 
живалъ  князь,  который  могъ  быть  примЗгромъ  для  окружающихъ. 
Новая  церковь  уже  въ  первомъ  веке  своего  существованья  имела 
святыхъ  подвижниковъ  и  мучениковъ,  —  л4тописецъ  объясняетъ 
велич1е  ихъ  хританскаго  подвига.  Наконецъ,  когда  въ  совре- 
менной народной  жизни  онъ  видЪлъ  остатки  старыхъ  языческихъ 
заблуждешй,  въ  которыхъ  пребывали  даже  люди,  называвппе 
себя  христианами,  л^тописецъ  гневно  ополчался  на  это  двое- 
вЬр1е;  когда  шли  раздоры  и  междоусобгя,  церковному  писателю 
повел!шалъ  долгъ  говорить  о  мири  и  братолюбш.  Словомъ,  дей- 
ствительность могла  давать  постоянные  поводы  къ  христнекому 
поученио,  и  безъ  сомнйтя  не  св^тсюй,  а  церковный  челов^къ 
высказывалъ  при  этомъ  неизменную  его  мысль  о  душевномъ  спа- 
сеши.  Въ  изложеше  летописи  вошелъ  такимъ  образомъ  не  только 


ПЕР10ДЫ  ЛМ0ПИСАН1Я.  297 

подробный  разсказъ  о  крещеши  Владимира  (о  чемъ  приходилось 
тогда  говорить  отчасти  уже  на  основанш  разнор'Ьчивыхъ  пре- 
дашй),  не  только  житш  святыхъ,  но  и  ц*Ьлые  отрывки  изъ  цер- 
ковныхъ  поучен  1Й  (наприм'Ьръ,  о  казняхъ  боааихъ).  Если  грече- 
ски хронистъ  и  не  поел  у  жил  ъ  для  русскихъ  книжниковъ  образ- 
цомъ  и  побуждешемъ  къ  л&тописанш,  то  былъ  т/Ьмъ  не  мен4е 
большою  помощью:  онъ  именно  помогъ  „положить  числа",  т.-е. 
установить  хронолопю,  доставилъ  не  мало  св&д&нШ  о  древнихъ 
народахъ  и  легендарныхъ  сказанШ. 

Мы  заметили,  что  въ  настоящее  время  по  гЬмъ  позднимъ 
спискамъ,  въ  какихъ  мы  им4емъ  старую  лЬтопись,  почти  нить 
возможности  выд'Ьлить  м'Ьстныя  летописи  въ  ихъ  первоначаль- 
номъ  видЬ  —  лйтопись  Шевскую,  Новгородскую,  Суздальскую  и 
т.  д.  Мы  имйемъ  обыкновенно  своды,  гд4  съ  течешемъ  времени 
смешались  извйст  лйтописцевъ  изъ  различныхъ  областей  —  до 
такой  степени,  что  иногда  ставятся  рядомъ  изв'Ьст  совсЬмъ 
различнаго  тона,  взятыя  видимо  изъ  разныхъ  летописей  1). 
Позднее,  летопись  р-Ьдко  возвышалась  до  такого  широкаго  пред- 
ставлен1я  о  ц'Ьлой  русской  земли,  какое  мы  указывали  въ  На- 
чальной летописи,  до  такого  жизненнаго  изображешя  собьгпй, 
до  такого  теплаго  христнекаго  чувства!  Правда,  благочестивый 
характеръ  летописи  остался,  повидимому,  неиззгЬннымъ,  но  нЬтъ 
прежней  непосредственности;  патрютическое  чувство  руководить 
лЬтописцемъ  какъ  въ  старину,  но  р4же  освобождается  отъ  м4ст- 
ныхъ  пристрасти,  р'Ьже  возвышается  до  мысли  о  единстве  рус- 
скаго  народа,  и  когда  определяется  объединительная  политика 
Москвы,  лЬтопись  московская  отражаетъ  въ  себЬ  всю  нетерпи- 
мость этой  политики...  Въ  самомъ  древнемъ  перюдЪ  летопись 
представляетъ  по  разнымъ  областямъ  различные  отгЬнки  стиля. 
Давно  замечены,  наприм'Ьръ,  живой,  образный,  почти  поэтиче- 
ски стиль  Волынской  летописи,  который  справедливо  сближали 
съ  поэтическимъ  стилемъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ,  или  лакони- 
ческая сухость  л-Ьтописи  Новгородской.  Отъ  древняго  перюда, — 
говорить  Соловьевъ,  —  до  насъ  дошли  двй  летописи  сЬверныя 
(Новгородская  и  Суздальская)  и  дв-Ь  южныя  (Шевская  съ  явными 
вставками  изъ  черниговской,  полоцкой  и  вероятно  еще  другихъ, 
и  Волынская).  „  Новгородская  летопись  отличается  краткости®, 
сухостш  разсказа;  такое  изложеше  происходить,  во-первыхъ, 
отъ  бедности  содержан1я:  Новгородская  летопись  есть  летопись 

1)  Ср.  указавля  подобнаго  рода  у  Соловьева,  Истор1я  Россш,  I,  стр.  785  и 
дал'Ье;  загвмъ  много  другихъ  сопоставлевлй  сделано  было  позднейшими  истолковате- 
лями летописи;  см.  Бестужева-Рюмина,  Маркевича  и  др. 
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событШ  одного  города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  заметить  и  влхянш  народнаго  характера,  ибо  въ  рЪчахъ  нов- 
городскихъ  людей,  впесенныхъ  въ  л&гопись,  замйчаемъ  также 
необыкновенную  краткость  и  силу;  какъ  видно,  новгородцы  не 
любили  разглагольствовать,  они  не  любятъ  даже  договаривать 
своей  р4чи,  и  однако  хорошо  понимаютъ  другъ  друга;  можно 
сказать,  что  д'Ьло  служить  у  нихъ  окончашемъ  р*Ъчи;  такова 
знаменитая  р*Ьчь  Твердислава:  „Тому  есмь  радъ,  оже  вины  моей 
н'Ьту;  а  вы,  братье,  въ  посадничестве  и  въ  князехъ".  Разсказъ 
южнаго  летописца,  наоборотъ,  отличается  обилгемъ  подробно- 
стей, живостью,  образностио,  можно  сказать, — художественности); 
преимущественно  Волынская  летопись  отличается  особенньщъ  поэ- 
тическимъ  складомъ  рйчи:  нельзя  не  заметить  зд^сь  ВЛ1ЯН1Я  юж- 
ной природы,  характера  южнаго  народонаселеп1я;  можно  сказать, 
что  Новгородская  летопись  относится  къ  южной  —  Юевсвой  и 
Волынской  —  какъ  поучеше  Луки  Жидяты  относится  къ  словамъ 
Кирилла  Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  Суздальскаго 
летописца,  то  онъ  сухъ,  не  имйя  силы  новгородской  р*Ьчи,  и 
вмйсгЬ  многоглаголивъ  безъ  художественности  рЪчи  южной;  можно 
сказать,  что  южная  летопись  —  Шевская  и  Волынская  —  отно- 
сятся къ  северной  Суздальской,  какъ  Слово  о  Полку  Игорев* 
относится  къ  сказанио  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь14    *). 

Въ  поса'&дуюпце  в!жа  летопись  продолжалась  съ  тЪмъ  же 
характеромъ  погоднаго  разсказа,  отражая  на  себй  волнешя  по- 
литической жизни,  хотя,  какъ  замечено,  уже  рйдко  возвышаясь 
до  многообъемлющаго  нащональнаго  взгляда.  Борьба  объединен1я 
въ  московскомъ  центр*  оставила  въ  летописи  свои  слйды,  когда 
споры  уд-Ьльныхъ  княжешй  съ  Москвой  отразились  выражешями 
взаимнаго  недружелюб1я:  такъ,  напримгЬръ,  особенно  недружелю- 
б1Я  между  Москвой  и  Новгородомъ,  а  также  и  Исковомъ.  Исто- 
рикамъ  бросался  въ  глаза  особенный  тонъ  летописи  въ  ту  пе- 
реходную эпоху,  когда  еще  подъ  татарскимъ  игомъ  готовилось 
московское  объединеше,  когда  просвищете  падало  и  при  всеоб- 
щемъ  раздор*  грубили  нравы.  „Тяжекъ  становится  для  исто- 
рика его  трудъ  въ  XIII  и  XIV  вйк*, — говорить  Соловьевъ, — 
когда  онъ  остается  съ  одною  Северною  летописью;  появлеше 
грамотъ,  число  которыхъ  все  болЬе  и  болйе  увеличивается,  даетъ 
ему  новый,  богатый  матер1алъ,  но  все  не  восполняетъ  того,  о 
чемъ  молчать  летописи, — а  летописи  молчать  о  самомъ  глав- 
номъ: — о  причинахъ    собътй,    не  даютъ    видеть   связи  явлешй. 


1)  Тамъ  же,  стр.  802. 
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Н'Ьтъ  болйе  живой,  драматической  формы  разсказа,  къ  какой 
историкъ  привыкъ  въ  Южной  .тЬтописи;  въ  ОЬверной  .тЬтописи 
дМствуюпця  лица  д'Ьйствуютъ  молча;  воюютъ,  мирятся,  но  ни 
сами  не  скажутъ,  ни  лйтописецъ  отъ  себя  не  прибавитъ,  за  что 
они  воюютъ,  всл,Ъдств1е  чего  мирятся;  въ  город*,  на  двор*  кня- 
жескомъ  ничего  пе  слышно, — все  тихо;  всЬ  сидятъ  запершись 
и  думаютъ  думу  про  себя;  отворяются  двери,  выходятъ  люди  на 
сцену,  дйлаютъ  что-нибудь,  но  д^лаютъ  молча.  Конечно,  зд'Ьсь 
выражается  характеръ  эпохи,  характеръ  ц'Ьлаго  народонаселешя, 
котораго  дМствуюпця  лица  являются  представителями:  лЪтопи- 
сецъ  не  могъ  выдумывать  рйчей,  которыхъ  онъ  не  слыхалъ;  но, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  самъ  лйтописецъ 
неразговорчивъ,  ибо  въ  его  характер*  отражается  также  харак- 
теръ эпохи,  характеръ  ц'Ьлаго  народонаселешя;  какъ  современ- 
никъ,  онъ  зналъ  подробности  любопытнаго  явлешя  и,  однако, 
записалъ  только,  что  „много  ничто  нестроеше  бысть"    *). 

Во  времена  Московскаго  царства  или  еще  ран'Ье,  съ  поло- 
вины XV  в'Ька,  когда  становится  ясно  преобладаше  Москвы, 
московская  лЬтопись  получаетъ  оффищальный  характеръ.  Не 
выяснено  до  сихъ  поръ,  кто  былъ  собственно  исполпителемъ 
лйтописнаго  д*ла.  Остались  лишь  изв*Ьст1я  въ  описи  царскаго 
архива  временъ  Грозпаго,  изъ  которыхъ  заключаютъ,  что  л*Ьто- 
пись  составлялась  при  дворЬ  2);  по  въ  то  же  время  лйтописи 
в&1ись,  во-первыхъ,  и  кром'Ь  Москвы,  а  во-вторыхъ,  составля- 
лись и  въ  самой  Москве  частными  лицами.  Изъ  временъ  Ивана 
III  есть  л'Ьтонисныя  изв'Ъсйя  никакъ  не  оффищальныя,  когда  въ 
нихъ  съ  насм-Ьшками  говорится  о  поход*  великаго  князя  про- 
тивъ  Ахмата  и  о  томъ,  какъ  великая  княгиня  Софья  „бЬгала" 
изъ  Москвы,  пюсЬмъ  негонимая,  а  ея  свита  занималась  грабе- 
жомъ  мирныхъ  жителей;  во  времена  Грознаго,  когда  московская 
летопись  говорила  съ  похвалами  о  его  д*яшяхъ,  летопись  псков- 
ская разсказывала  съ  негодовашемъ  объ  его  казняхъ  и  другихъ 
неистовствахъ  и  т.  д.  Бн*шнШ  характеръ  л*тописан1я  остается 
тотъ  же.  Историческая  любознательность  ограничивается,  какъ 
прежде,  чисто  вн*шнпмъ  соединешемъ  лйтоиисныхъ  данныхъ, 
такъ  что  теперь  составляются  обширные  летописные  своды,  ка- 
ковы, наприм*ръ,  такъ  называемый  СофШскШ  Бременникъ,  Цар- 


г)  Тамъ  же,  стр.  1324—1325. 

')  Въ  этой  описи  читаемы  „ Списки  черные,  пнсалъ  память,  что  писати  въ  Лъто- 
писецъ  дътъ  новыхъ,  которые  у  Алексъ-я  (Адашева)  взяты ц;  или:  „Ящикъ  224,  а 
въ  немъ  списки,  что  писати  въ  Лъ-гонисецъ.  лита  новыя  прибраны  отъ  лита  7068  до 
лъта  7074  и  до  76й,  т.-е.  отъ  1560  до  1566  и  1568  (Акты  Археографической  Экспе- 
диции, т.  I,  М  289). 
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ственная  Книга,  Патр1аршая  Летопись  и  т.  д.;  старая  Несто- 
рова  летопись  по  прежнему  служить  начальньшъ  пунктомъ,  и 
исторк  ведется  механически  годъ  за  годомъ.  Эти  поздте  своды 
им'Ьютъ,  однако,  свое  значеше  и  для  древняго  историческаго 
перюда,  такъ  какъ  составители  ихъ  имЬли  иногда  въ  рукахъ 
-старыя  летописи,  не  сохранившаяся  до  нашего  времени...  Мы 
говоримъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  какъ  эпоха  Московскаго  царства 
отразилась  также  стремлешемъ  къ  литературному  объединение . 
Такимъ  фактомъ  литературнаго  объединен1я  были  Четьи-Минеи 
митрополита  Макар1я,  какъ  въ  церковномъ  быту  въ  то  же  время 
совершалось  другое  объединеше  канонизащей  мёстныхъ  святыхъ 
и  собирашемъ  ихъ  житШ.  Подобное  стремлеше  выразилось  и 
въ  лйтописанш.  Оно  также  стремится  къ  полнот*  и  своего  рода 
обобщенно  въ  обширныхъ  лЬтописныхъ  сводахъ,  дйлая  Москву 
централышмъ  пунктомъ  исторш  русскаго  государства  и  придавая 
наконецъ  историческому  изложеныо  оффищальную  пышность  стиля 
приказовъ  и  книжническую  реторику.  Главнымъ  трудомъ  подоб- 
наго  рода  была  Степенная  Книга.  Объ  этомъ  перюд-Ь  л-Ьтопи- 
сашя  скажемъ  дал  Зге. 

Почти  одновременно  съ  летописью  зозникалъ  другой  разрядъ 
ламятниковъ,  стоявппй  съ  нею  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  гЬсной  связи. 
Это — отдЬльныя  историчесюя  сказан1я  объ  особливо  зам'Ьчатель- 
ныхъ  собыздяхъ  и  лицахъ:  независимыя  отъ  погодной  лето- 
писи, эти  сказашя  должны  были  однако  возбуждать  особый 
интересъ,  и  заносимы  были  въ  самую  летопись;  посвященныя 
дЬламъ  благочестиваго  подвижничества  или  дйяшямъ  и  мучени- 
честву святыхъ  лицъ,  они  становились  жииемъ,  и  собранныя 
въ  ц-Ьлое,  составляли  Патерикъ  (какъ  Патерикъ  ПечерскШ). 
Толкователи  древней  лЪтописи  давно  уже  находили,  что  къ  числу 
ея  составныхъ  частей  принадлежалъ  ц^лый  рядъ  такихъ  отд-Ьль- 
ныхъ  пов-Ьстей,  которыя  начальный  лйтописецъ  им-Ьлъ  передъ 
собой  готовыми.  Таковы  могли  быть  не  только  бол'Ье  или  мен'Ье 
обширные  историчесие  эпизоды,  представляюпце  очевидную  вставку, 
какъ  разсказъ  о  Печерскомъ  монастыри  и  игумен*  беодосш, 
разсказъ  о  Борис*  и  Глйбй,  новгородски  разсказъ  объ  Югр* 
и  т.  п.,  но  даже  и  мен4е  крупные  эпизоды.  Съ  течешемъ  вре- 
мени летописный  разсказъ  долженъ  былъ  оказываться  недоста- 
точнымъ  для  исторической  любознательности;  особливо  важнымъ 
событ1ямъ,  наиболее  зам^чательнымъ  личностямъ  начинаютъ  по- 
свящать особыя,  бол'Ье  обстоятельныя  пов-Ьствован1я,  которыя 
начинал  съ  XIII  в4ка  и  до   временъ  Московскаго  царства  раз- 
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ростаются  наконецъ  до  значительна™  объема,  и  обращаются 
не  только  въ  состав*  летописи,  но  и  отдельными  памятни- 
ками. Въ  этихъ  сказашяхъ  проходятъ  вообще  два  стиля:  съ 
одной  стороны,  это  —  распространенная  лЬтопись  или  см*сь 
летописи  и  жит1я,  съ  другой, — попытка  поэтическаго  изложен1Я, 
раншй  прим*ръ  котораго  представляютъ  Волынская  летопись  и 
Слово  о  полку  Игорев*,  о  привлекательности  котораго  для  ста- 
рыхъ  книжниковъ  свид*тельствуютъ  явныя  подражашя  ему  въ 
поздн*йтихъ  сказашяхъ  о  Мамаевомъ  побоищ*.  Гораздо  бол*е 
былъ  распространенъ  первый  типъ,  соединеше  л*тописнаго  раз- 
сказа  съ  возвышен нымъ  стилемъ  жиля.  Если  въ  Слов*  дохо- 
дило до  письменности  отражеше  народно-поэтическаго  преда- 
Н1я,  то  въ  жит1и  авторитетнымъ  образцомъ  были  византШсюя 
сказашя,  издавна  знакомыя  по  южно-сл авянскимъ ,  а  вскор* 
и  русскимъ  переводамъ.  Жиля  мы  встр*чаемъ  между  первыми 
произведешями  возникавшей  литературы,  и  притомъ  уже  въ  от- 
четливо выработанной  форм*,  каковы  были,  наприм*ръ,  Несто- 
рово  жит1е  беодосш,  жит1я  Бориса  и  Гл*ба.  До  какой  степени 
было  сильно  вл1яте  византШскихъ  образцовъ,  можно  вид*ть  изъ 
всего  характера  нашей  старой  письменности  въ  ея  учительномъ 
отд*л*,  гд*  первые  руссше  писатели  не  только  съ  полною  точ- 
ност1ю  повторяли  догматичесшя  учешя,  но  въ  т*хъ  же  выраже- 
Н1яхъ  излагали  и  свои  нравствепныя  назидашя.  Этимъ  путемъ 
въ  нашей  письменности  сразу  водворился  тотъ  стиль,  который 
давнею  истор1ей,  исходя  еще  изъ  предашй  классической  древ- 
ности, выработался  въ  литератур*  византШской  какъ  изв*стный 
возвышенный  тонъ  р*чи,  а  у  насъ  являлся  вдругъ,  неприготов- 
ленный иич*мъ,  такъ  какъ  никакой  книжности  до  христнства 
не  было  и  пе  могло  сложиться  никакого  литературнаго  предан1Я 
и  всл*дств1е  того  получалъ  изв*стную  искусственность  и  легко 
переходилъ  въ  заученную  реторику.  Впосл*дствш,  при  продол- 
жавшемся  недостатк*  школы  и  неразвитости  литературнаго  вкуса, 
эта  реторика  могла  дойти  до  посл*дпей  крайности... 

Времена  Ярослава  считаются  не  безъ  осповашя  эпохой 
св*жаго  подъема  релипозпыхъ  и  образовательныхъ  стремлешй, 
искрепняго  увлечешя  новымъ  учевйемъ,  которое  являлось  д*ломъ 
душевнаго  спасетя  и  вм*ст*  нащональнымъ  идеаломъ.  Такова 
была  д*ятельность  Печерскаго  монастыря;  таковъ  былъ  трудъ 
иервыхъ  писателей,  возвеличивавшихъ  память  князя  Владимира, 
который  еще  не  былъ  святымъ;  трудъ  начальнаго  л*тописца; 
трудъ  монаха  1акова,  Нестора,  Иларюпа,  веодосш;  н*сколько 
поздп*е,    Кирилла    Туровскаго,    и    еще    поздн*е,    составителей 
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Шево-печерскаго  Патерика.  Между  ними  бывали  люди  съ  боль- 
шою начитанностш,  но  обыкновенно,  и  особливо  въ  первое 
время,  имъ  былъ  необходимъ  образецъ.  До  какой  степени  они 
въ  немъ  нуждались,  было  недавно  указано  сличешемъ  Несторова 
жит1я  веодосля  съ  его  византШскими  образцами.  Когда  Несторъ 
составлялъ  это  жит1е,  передъ  нимъ  былъ  уже  ц*лый  рядъ  пере- 
водныхъ  греческихъ  житлй,  и  въ  житш  русскаго  святого  повто- 
рены не  только  отд*льныя  выражешя,  но  и  ц*лые  эпизоды 
иноческаго  подвига  изъ  жиля  Саввы  Освященнаго  *);  въ  бол*е 
раннемъ  Несторовомъ  чтенш  о  Борис*  и  Гл*б*,  написаиномъ 
подъ  вдшпемъ  сочинешя  о  томъ  же  предмете  монаха  1акова, 
находятся  также  ссылки  на  жит1я  Евстаф1я  Плакиды,  Димитр1я 
Солунскаго  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  уже  въ  первыхъ  произве- 
дешяхъ  нашей  старой  письменности  открывается  влште  этого 
«тиля,  которое  расширяется  потомъ  все  бол*е  въ  посл*дующ1е 
в*ка. 

Историчесшя  повести,  находимыя  въ  составе  л*тописи  и 
им*юцця  видъ  вставки,  возникали  очевидно  вм*ст*  съ  погодною 
записью  и  раньше,  ч*мъ  начали  составляться  летописные  своды: 
въ  этихъ  посл*днихъ  между  прочимъ  объединялись  свазатя, 
идущ1я  изъ  разныхъ  м*стностей  и  отъ  разныхъ  лицъ;  иногда  ска- 
зате  могло  принадлежать  самому  летописцу:  —  наконецъ  ска- 
зашя сохранили  свою  отдельность,  или  находили  м*сто  въ  Проло- 
гахъ.  Таковы  были  въ  XI  в*к*,  въ  томъ  или  другомъ  разряд*: 
сказаше  объ  обр*теши  мощей  пр.  0еодос1я;  сказаше  о  б*лозер- 
скихъ  и  новгородскихъ  волхвахъ,  пр1уроченное  .тЬтописцемъ  къ 
1071  году;  о  нашествш  половцевъ;  объ  осл*плеши  князя  Ва- 
силька Теребовльскаго;  дал*е:  сказашя  о  БорисЬ  и  Гл*б*;  о 
Владимир*  Святомъ.  На  рубеж*  XI — XII  в*ка  составитель  По- 
вести временныхъ  л*тъ  собралъ,  повидимому  ходив ппя  только  въ 
устахъ  народа,  сказашя  о  начал*  Шева,  первыхъ  князьяхъ,  по- 
ходахъ  на  Царьградъ.  о  мщеиш  Ольги  древлянамъ  (но  разсказъ 
объ  ея  крещеши  им*лъ,  какъ  думаютъ,  источникъ  письменный), 
о  борьб*  Яна  Усмошвеца  съ  печеп*жиномъ.  На  пространств* 
XII  в*ка  ц*лый  рядъ  сказашй  церковпыхъ:  объ  освящеши  церкви 
св.  Георпя  въ  Шев*,  о  перенесенш  мощей  Бориса  и  Гл*ба, — 
и  церковно-политическихъ:  о  чуд*  Десятинной  Богородицы,  ко- 
торая „паче  пашея  надежа"  помогла  шевлянамъ  противъ  по- 
ловцевъ; о  чуд*  новгородскаго  Знаметя,  въ  борьб*  Новгорода 
противъ  суздальцевъ;  сказашя  о  походахъ  па  половцевъ  Влади- 

')  Рядъ  сопоставлений  сдъманъ  г.  Шахматовымъ    въ  „Цзвъст1яхъи    русскаго  от- 
дъ*летя  Академш,  1896,  кн.  I,  стр.  46 — 65. 
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мира  Моиомаха  (и  самое  „Поучеше"  его  им*етъвм*ст*  харак- 
теръ  историческаго  пов*ствован1я),  Мстислава  Изяславича,  Свято- 
слава Всеволодовича;  наконецъ  сказаше  о  поход*  Игоря  на  по- 
ловцевъ, — поход*,  который  былъ  разсказанъ  (въ  весьма  различ- 
номъ  тон*)  въ  л*тописяхъ  южной  и  еЬверной  и  въ  знаменитомъ 
„  Слов* и . 

Рядъ  подобныхъ  историческихъ  пов*стей  идетъ  въ  особенности 
съ  ХШ  в*ка.  Въ  нихъ  проходятъ  важныя  и  страшныя  со- 
бьтя  и  героичесшя  лица  русской  жизни:  нашеств1е  Батыя,  о 
которомъ  остались  изв*ст1я,  частш  фактичесшя,  частно  леген- 
дарный; гибель  въ  орд*  русскихъ  князей  —  Михаила  Чернигов- 
скаго  и  Михаила  Тверского;  жизнь  князя  Александра  Невскаго, 
котораго  историческая  пов*сть  то  сравниваетъ  съ  Ахиллесомъ, 
изв*стнымъ  по  сказашямъ  о  Тро*,  то  изображаетъ  какъ  святого 
въ  стил*  жиля;  таково  было  нашеств1е  Мамая  и  отражеше  его 
Димитр1емъ  Донскимъ, — собыие,  которое  особенно  поразило  умы 
въ  свое  время,  такъ  какъ  Донское  побоище  было  первымъ,  хотя 
еще  не  виолн*  усп*шнымъ  отпоромъ  татарскому  игу,  и  разсказъ 
о  немъ  въ  различпыхъ  редакщяхъ,  съ  большимъ  или  меныпимъ 
количествомъ  реторическихъ  украшенШ,  переписывался  потомъ 
множество  разъ  и  дошелъ  въ  народной  книгЬ  до  нашего  вре- 
мени. Зат*мъ  разсказана  была  особо  бюграф1я  Димитр1я  Дон- 
ского: это  было,  собственно  говоря,  похвальное  слово,  написан- 
ное, кажется,  не  только  съ  киижпымъ,  но  и  съ  искреннимъ 
краснор*ч1емъ.  Отд*лыюе  сказаше  было  посвящено  литовскому 
князю  Довмонту,  защитнику  Пскова  отъ  н*мцевъ;  къ  исторш 
борьбы  Новгорода  со  шведами  относится  любопытный  'легендар- 
ный памятникъ  „ Рукописаше  Магну ша,  короля  свЬйскаго а .  Рас- 
сказано было  нашеств1е  Тохтамыша,  истор!я  Тамерлана  или 
Темиръ-Аксака,  „же.т*зиаго  хромца44;  было  особое  сказаше  о 
иадеши  Новгорода,  о  приход*  Ахмата  на  Угру,  о  падеши  Пскова, 
объ  осад*  Пскова  Батор1емъ  и  т.  д.  Въ  этихъ  сказашяхъ  исто- 
рикъ  найдетъ  нер*дко  важпыя  показашя  современниковъ,  иногда 
близкихъ  свидетелей  событШ,  или  найдетъ  отголоски  народныхъ 
иреданш,  но  найдетъ  также  и  обильную  реторику  —  образчики 
распространявшегося  тогда  книжнаго  стиля...  Вс*  эти  сказан1Я 
обыкновенно  заносились  потомъ  въ  л*топись,  которая  такимъ 
образомъ  мало-по-малу  превращалась  въ  исторически  сборпикъ 
и  подготовляла  поздн*йппе  обширные  своды. 

Дал*е.  обширный  отд*лъ  старой  письменности  составили 
жит1я.  Мы  упомипали  начало  ихъ,  положенное  въ  самую  первую 
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пору  нашей  письменности:  жийя  князя  Владимира,  Бориса  и 
Глйба,  0еодос1я  и  пр.  ВпоатЬдствш  эта  .титература  разростается 
до  весьма  обширпыхъ  размйровъ.  Когда  хриепанство  оконча- 
тельно установилось,  церковная  жизнь  все  болйе  сливается  съ 
жизнью  народной:  народное  мгровоззрйше  строится  по  церков- 
ному указанно;  релипозность  со  всею  непосредственности  сред- 
нихъ  в*Ьковъ  окружаетъ  ореоломъ  святости  князей,  защищающихъ 
родину;  святителей,  охраняющихъ  д^ло  церкви;  благочестивыхъ 
отшельниковъ,  которые,  удаляясь  отъ  тра,  основывали  обители 
въ  пустынныхъ  дебряхъ  и  становились  колонизаторами,  или  пред- 
принимали подвигъ  распространешя  христнства  между  языче-? 
ческими  инородцами  и  т.  д.  Каждая  область,  каждый  круппый 
городъ  им-Ьлъ  свои  святыни  —  въ  древнемъ  храмй,  чудотворной 
икоиЬ,  мощахъ  святого  угодника.  Въ  удйльно-в'Ьчевыя  времена, 
эти  м^стныя  святыни  были  предметомъ  великаго  почиташя  и 
гордости,  па  нихъ  сосредоточивается  патрютическое  чувство  и 
легенда;  местная  святыня  отождествляется  съ  самой  областью, 
какъ  „ВеликШ  Новгородъ  и  святая  Соф1яа;  местная  святыня 
совершаетъ  чудеса  для  спасешя  отъ  враговъ,  —  отсюда,  напр., 
множество  чтимыхъ  иконъ  Богородицы  и  т.  д.  Монастыри,  зна- 
менитые своими  подвижниками,  становятся  политическою  силой, 
какъ  никогда  ПечерскШ  монастырь  въ  Шев^,  какъ  потомъ  мо- 
настыри московской  области.  На  этой  почв*  выросъ  своеобраз- 
ный эпосъ  легенды,  живппй  въ  устахъ  народа,  и  загЬмъ  болЪе 
или  менЬе  проникавний  въ  письменность, — бо.тЬе  или  мепЬе,  по- 
тому, что  легенда  далеко  не  всегда  находила  мЪсто  въ  книгЬ 
въ  той  форм*,  въ  какой  жила  въ  устахъ  народа;  къ  ней  вскоре 
уже  прибавляется  тотъ  элементъ  кпижничества,  который  лишилъ 
народное  сказаше  его  непосредственности,  закрывъ  его  услов- 
ными формами  изукрашеннаго  стиля. 

До  сихъ  поръ  еще  не  вполне  выделены  разнородные  эле- 
менты обширной  литературы  житШ.  Въ  своей  первой  основ* 
жит1е  и  всякое  чудесное  сказаше  вступали  на  общую  почву  хри- 
стнской  легенды,  которая  шла  съ  первыхъ  в-Ьковъ  хрисйанства, 
опираясь  везд*Ь  па  первобытной  народной  вЬр*  въ  сверхъесте- 
ственное. Первые  образцы  чуда  христ1анскаго  доставляла  библей- 
ская и  евангельская  истор1я,  загЬмъ  истор1я  апостоловъ  и  первыхъ 
подвижниковъ,  мучениковъ  и  чудотворцевъ;  по  этимъ  указа  шямъ 
складывалось  представлеше  о  подвижничестве  и  о  чуди.  Указашй 
было  множество:  вмйстЬ  съ  библейской  и  евангельской  истор1ей 
письменность  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  доставляла  множество 
легендарныхъ  сказашй  въ  отдЬльныхъ  житшхъ,  чудесныхъ  ска- 
затяхъ  и  цЬлыхъ  Патерикахъ.    Понят1е    подвига    и    чуда  были 
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обще-хриспансшя;  одно  и  тоже  древнее  содержаше  распростра- 
нялось въ  новообращаемомъ  христнскомъ  М1ре,  на  восток*  и 
на  запад*,  и  отсюда  сходство  легенды,  которая  строилась  по- 
томъ  на  этомъ  общемъ  основанш.  Легенда  нашихъ  житШ  и  чу- 
десныхъ  сказанШ  нередко  представляетъ  татя  же  параллели  не 
только  съ  византШской,  но  и  средневековой  западной,  кат  встр-Ь- 
чаемъ  въ  сюжетахъ  эпическихъ  сказатй. 

Какъ  памятникъ  литературный,  житге  им*Ьло  свои  готовые 
образцы.  Выше  приведенъ,  на  трудахъ  Нестора,  прим*ръ  того, 
какъ  близко  руссюй  древтй  писатель  держался  этихъ  образцовъ. 
Относительно  самой  формащи  памятниковъ  изъ  первоначальная 
народнаго  или  монастырскаго  предашя,  имеется  мало  данныхъ. 
Лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  сохранились  первичныя  редакцш, 
гд*Ь  были  записаны  основные  факты;  важныя  исторически,  эти 
первичныя  редакцш  мало  интересны  въ  литературномъ  отношенш, 
какъ  ничто  похожее  на  черновой  набросокъ.  Съ  другой  стороны 
пространный  редакцш,  издавна  принимавпля  искусственный  стиль, 
въ  силу  этого  значительно  теряли  и  въ  исторической  важности 
и  въ  смысли  народно-поэтическаго  склада  предатй.  Взглядъ  на 
жит1я,  какъ  литературный  памятникъ,  складывался  различно. 
Когда  изучеше  ихъ  только-что  начиналось,  въ  нихъ  ожидали 
найти  богатый  запасъ  какъ  исторически-бытового,  такъ  и  на- 
родно-поэтическаго содержангя, — и  г.  Буслаеву  удалось  действи- 
тельно указать  въ  этой  литератур*  эпизоды,  очень  любопытные 
и  характерные  въ  томъ  и  другомъ  отношеши.  Но  относительно 
ц^лой  массы  жит1й  изсл-Ьдователи,  какъ  г.  Ключевсюй,  приходили 
скорее  къ  отрицательному  выводу:  жится  давали  меньше  для  бы- 
товой и  народно-поэтической  исторш,  ч*Ьмъ  можно  было  бы  ожи- 
дать. Зд'Ьсь  именно  сказался  общШ  характеръ  старой  письмен- 
ности, которая,  устранивши  народпо-поэтическое  предаше,  не 
могла  непосредственно  примкнуть  къ  нему  и  тамъ,  гд4  оно  дей- 
ствовало уже  на  христпско-легендарной  почв*.  Тотъ  книжный 
реторическШ  стиль,  который  появился  въ  первыхъ  памятникахъ 
въ  подражаше  греческимъ  образцамъ,  съ  течешемъ  времени  возо- 
бладалъ  до  такой  степени,  что  иной,  бол4е  простой  и  живой  стиль 
казался  уже  для  книги  невозможными  При  недостатке  школы 
не  было  и  простого  отпошешя  къ  литературному  труду:  надо 
было  прежде  всего  казаться  книжнымъ  человекомъ;  такой  че- 
ловйкъ  долженъ  былъ  ум*Ьть  говорить  „отъ  писатя",  употреб- 
лять изысканныя  выражешя,  считая  недостойпымъ  спускаться  до 
языка  жизни. 

Наши  средше  вика  отъ  татарскаго  нашеств1я  и  до  Москов- 
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пору  нашей  письменности:  жийя  князя  Владимира,  Бориса  и 
Гл-Ьба,  0еодос1я  и  пр.  Впосл4дствш  эта  литература  разростается 
до  весьма  обширпыхъ  размйровъ.  Когда  христнство  оконча- 
тельно установилось,  церковная  жизнь  все  бол'Ье  сливается  съ 
жизнью  народной:  народное  м1ровоззр^ше  строится  по  церков- 
ному указанно;  релипозность  со  всею  пепосредственностш  сред- 
нихъ  вйковъ  окружаетъ  ореоломъ  святости  князей,  защищающихъ 
родипу;  святителей,  охраняющихъ  д'Ьло  церкви;  благочестивыхъ 
отшельниковъ,  которые,  удаляясь  отъ  м1ра,  основывали  обители 
въ  пустынныхъ  дебряхъ  и  становились  колонизаторами,  или  пред- 
принимали подвить  распространешя  христнства  между  языче- 
ческими  инородцами  и  т.  д.  Каждая  область,  каждый  крупный 
городъ  имйлъ  свои  святыни  —  въ  древнемъ  храм*,  чудотворной 
икон*Ь,  мощахъ  святого  угодника.  Въ  удйльно-в-Ьчевыя  времепа, 
эти  м'Ьстныя  святыни  были  предметомъ  великаго  почиташя  и 
гордости,  на  иихъ  сосредоточивается  патрютическое  чувство  и 
легенда;  местная  святыня  отождествляется  съ  самой  областью, 
какъ  „Велишй  Новгородъ  и  святая  Софк";  местная  святыня 
совершаетъ  чудеса  для  спасешя  отъ  враговъ,  —  отсюда,  напр., 
множество  чтимыхъ  иконъ  Богородицы  и  т.  д.  Монастыри,  зна- 
менитые своими  подвижниками,  становятся  политическою  силой, 
какъ  никогда  Печерсшй  монастырь  въ  Клев*,  какъ  потомъ  мо- 
настыри московской  области.  На  этой  почв*  выросъ  своеобраз- 
ный эпосъ  легенда,  жившШ  въ  устахъ  народа,  и  загЬмъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  проникавпий  въ  письменность, — бол'Ье  или  менЬе,  по- 
тому, что  легенда  далеко  не  всегда  находила  мЬсто  въ  книгЬ 
въ  той  «^рмй,  въ  какой  жила  въ  устахъ  парода;  къ  ней  вскоре 
уже  прибавляется  тотъ  элемептъ  книжничества,  который  лишилъ 
народное  сказате  его  пепосредственпости,  закрывъ  его  услов- 
ными формами  изукрашеннаго  стиля. 

До  сихъ  поръ  еще  не  вполне  выд-Ьлепы  разнородные  эле- 
менты обширной  литературы  житш.  Въ  своей  первой  основ* 
жит1е  и  всякое  чудесное  сказаше  вступали  па  общую  почву  хри- 
стнской  легенды,  которая  шла  съ  первыхъ  в'Ьковъ  христнства, 
опираясь  везд'Ь  па  первобытной  народной  в-Ьр*  въ  сверхъесте- 
ственное. Первые  образцы  чуда  христ1анскаго  доставляла  библей- 
ская и  евангельская  истор1я,  загЬмъ  истор1я  апостоловъ  и  первыхъ 
подвижниковъ,  мучениковъ  и  чудотворцевъ;  по  этимъ  указатямъ 
складывалось  нредставлеше  о  подвижничеств-Ь  и  о  чудгЬ.  Указатй 
было  множество:  вм'Ьст'Ь  съ  библейской  и  евангельской  истор1ей 
письменность  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  доставляла  множество 
легендарпыхъ  сказатй  въ  отд'Ьлъныхъ  жит1яхъ,  чудесныхъ  ска- 
зашяхъ  и  цЬлыхъ  Патерикахъ.    Понят1е    подвига    и    чуда  были 
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обще-хриспансшя;  одно  и  тоже  древнее  содержаше  распростра- 
нялось въ  новообращаемомъ  христнскомъ  М1р*,  на  восток*  и 
на  запад*,  и  отсюда  сходство  легенды,  которая  строилась  по- 
томъ  на  этомъ  общемъ  основати.  Легенда  нашихъ  житШ  и  чу- 
десныхъ  сказанШ  нередко  представляетъ  ташя  же  параллели  не 
только  съ  византйской,  но  и  средневековой  западной,  как1я  встр*- 
чаемъ  въ  сюжетахъ  эпическихъ  сказанШ. 

Какъ  памятникъ  литературный,  жийе  им*ло  свои  готовые 
образцы.  Выше  приведенъ,  на  трудахъ  Нестора,  прим*ръ  того, 
какъ  близко  руссшй  древтй  писатель  держался  этихъ  образцовъ. 
Относительно  самой  формацш  памятниковъ  изъ  первоначальная 
народнаго  или  монастырскаго  предатя,  им*ется  мало  данныхъ. 
Лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  сохранились  первичныя  редакщи, 
гд*  были  записаны  основные  факты;  важныя  исторически,  эти 
первичныя  редакщи  мало  интересны  въ  литературномъ  отношенш, 
какъ  н*что  похожее  па  черновой  набросокъ.  Съ  другой  стороны 
пространный  редакщи,  издавна  принимавппя  искусственный  стиль, 
въ  силу  этого  значительно  теряли  и  въ  исторической  важности 
и  въ  смысл*  народно-поэтическаго  склада  предашй.  Взглядъ  на 
жиля,  какъ  литературный  памятникъ,  складывался  различно. 
Когда  изучеше  ихъ  голько-что  начиналось,  въ  нихъ  ожидали 
найти  богатый  запасъ  какъ  исторически-бытового,  такъ  и  на- 
родно-поэтическаго содержашя, — и  г.  Буслаеву  удалось  действи- 
тельно указать  въ  этой  литератур*  эпизоды,  очень  любопытные 
и  характерные  въ  томъ  и  другомъ  отношеши.  Но  относительно 
ц*лой  массы  жит1й  изсл*дователи,  какъ  г.  Ключевсшй,  приходили 
скор*е  къ  отрицательному  выводу:  жится  давали  меньше  для  бы- 
товой и  народно-поэтической  исторш,  ч*мъ  можно  было  бы  ожи- 
дать. Зд'Ьсь  именно  сказался  общШ  характеръ  старой  письмен- 
ности, которая,  устранивши  пародно-поэтическое  предаше,  не 
могла  непосредственно  примкнуть  къ  нему  и  тамъ,  гд*  оно  дей- 
ствовало уже  на  христнско-легендарной  почв*.  Тотъ  книжный 
реторическШ  стиль,  который  появился  въ  первыхъ  памятникахъ 
въ  подражаше  греческимъ  образцамъ,  съ  течетемъ  времени  возо- 
бладалъ  до  такой  степени,  что  иной,  бол*е  простой  и  живой  стиль 
казался  уже  для  книги  невозможными  При  недостатк*  школы 
не  было  и  простого  отношешя  къ  литературному  труду:  надо 
было  прежде  всего  казаться  книжнымъ  челов*комъ;  такой  че- 
лов*къ  долженъ  былъ  ум*ть  говорить  „отъ  пиеатя",  употреб- 
лять изысканпыя  выражешя,  считая  недостойнымъ  спускаться  до 
языка  жизни. 

Наши  средше  в*ка  отъ  татарскаго  нашеств1я  и  до  Москов- 
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скаго  царства  были  упадкомъ  сравнительно  съ  первыми  веками 
нашей  письменности,  и  Россш  северо-восточная  была  дальше  отъ 
образовательныхъ  и  культу рныхъ  возбужденш,  ч*6мъ  былъ  старый 
Юевъ  и  даже  Новгородъ.  Литература  теряетъ  прежнюю  свежесть 
и  разнообраз1е,  и  книжная  искусственность  еще  усиливается:  съ 
XIV — XV  века,  при  отсутствш  другихъ  образовательныхъ  воз- 
бужденШ,  начинается  особенное  вл1яше  письменности  южно-сла- 
вянской, особливо  сербской. 

Южно-славянск1я  царства  переживали  въ  XIV  вйкЬ  тяжелый 
исторически  кризисъ:  за  политическимъ  подъемомъ  болгарскаго 
и  сербскаго  царства  последовало  страшное  падете.  Оба  царства 
были  уничтожены  турецкимъ  нашеств1емъ  задолго  до  падения 
Константинополя,  и  нацюнальная  жизнь  искала  спасешя  въ  цер- 
ковно-литературпой  деятельности,  центромъ  которой  стали  Кон- 
стантинополь и  Аеонъ.  Въ  тревожныхъ  событаахъ  византШской 
жизни  послйднихъ  временъ  имперш  Аеонъ  игралъ  важную  нрав- 
ственную роль,  которая  отразилась  и  въ-  его  вл1яши  на  славян- 
скую письменность.  Это  было  средоточ1е  релипознаго  возбужден1я, 
однимъ  изъ  создашй  котораго  была  и  въ  нашей  литературе  дея- 
тельность Нила  Сорскаго;  здесь  было  средоточ!е  и  деятельности 
книжной,  отголоски  которой  дошли  и  до  северо-восточной  Рос- 
сш: руссше  благочестивые  книжные  люди  живали  въ  Константи- 
нополе и  на  Аеоне,  усердно  списывали  книги,  а  также  и  пере- 
водили ихъ  и  приносили  ихъ  домой;  происходить  новый  притокъ 
южно-славянскихъ  книгъ,  а  вместе  съ  темъ  стали  приходить  въ 
Россш  и  южно-славянсше  ученые  книжники.  Таковъ  былъ  зна- 
менитый митрополитъ  Кипр1анъ,  южно-руссшй  митрополитъ  Гри- 
горШ  Самвлакъ,  ЦахомШ  Логоеетъ,  полу-болгары,  полу-сербы. 
ПоследнШ  въ  особенности  ознаменовалъ  себя  въ  литературе  рус- 

СКИХЪ    ЖИТ1Й. 

Это  южно-славянское  вл1яше  проходигъ  целою  полосой  въ 
среднемъ  перюде  нашей  письменности  и  мы  встретимся  съ  нимъ 
и  въ  содержанш  памятниковъ,  и  въ  стиле,  и  даже  въ  право- 
писанш.  Отголосокъ  его  нашелъ  место  и  въ  самыхъ  нацюналь- 
ныхъ  теор1яхъ  московскаго  царства. 

„Если  мы  возьмемъ  два  ряда  русскихъ  рукописей, — говорить 
г.  Собо.тевскШ,  —  одипъ  —  около  половины  XIV  века,  другой — 
около  половины  XV  века,  и  вглядимся  въ  ихъ  особенности  и 
содержаше, — намъ  бросится  въ  глаза  значительная  разница  между 
ними  во  всехъ  отпошешяхъ и .  Въ  письме  явились  новыя  начер- 
ташя  буквъ,  новые  орнаменты  рукописей;  въ  ореографш  особен- 
ности, далеюя  отъ  русскаго  произношен1я;  въ  языке,  какъ  будто 
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стараше  избегать  руескихъ  формъ  и,  напротивъ,  присутств1е  древ- 
нихъ  и  ереднихъ  болгаризмовъ  *).  Въ  самыхъ  текстахъ  значи- 
тельная разница.  Въ  Евангелш,  Апостоле,  Псалтири  является  дру- 
гая редакщя  церковно-славянскаго  перевода;  повидимому  тоже  и 
въ  н-Ькоторыхъ  текстахъ  богослужебныхъ  книгъ,  наконецъ,  въ 
писашяхъ  отцовъ  церкви,  житхъ  и  т.  п.  Наконецъ,  съ  половины 
XV  в'Ька  появляются  въ  рукописяхъ  многочисленныя  литератур- 
ныя  произведешя,  переведенныя  съ  греческаго  и  ранее  неизвйст- 
ныя  2).  Бываютъ,  конечно,  рукописи  смешанна™  характера;  но 
указанныя  особенности  гЬмъ  не  менее  бросаются  въ  глаза. 
„Если, — говорить  тотъ  же  изследователь, — мы  сопоставимъ  наши 
рукописи  половины  XV  вЬка  съ  южно-славянскими  XIV — XV  й- 
ковъ,  то  зазгЬтимъ  между  ними  поразительное  сходство"  —  и  по 
внйшнимъ  чертамъ,  и  по  содержашю.  „Ясно,  что  между  поло- 
виною XIV  и  половиною  XV  в-Ьковъ  русская  письменность  под- 
пала подъ  очень  сильное  вл1ян1е  южно-славянской  письменности 
и  въ  конце  концовъ  подчинилась  этому  ВЛ1ЯНШ.  Это  произошло 
благодаря  усилившимся  сношешямъ  Россш  съ  Константинопо- 
лемъ  и  Аеономъ". 

Въ  то  время  какъ  въ  русской  письменности  конца  XIII  в'Ька 
и  первой  половины  XIV  литературная  деятельность  была  въ 
упадке,  на  югЬ  въ  последнее  время  славянскихъ  царствъ  и  даже 
после  ихъ  падешя,  когда  былъ  еще  ц&лъ  Константинополь,  эта 
деятельность  была  весьма  оживленная  и  влшше  ея  отразилось  въ 
письменности  русской.  Можно  думать,  что  южно-славянсше  дея- 
тели трудились  въ  особенности  въ  Константинополе  и  на  Леон*. 
Сюда  направились  и  руссше  книжники,  монахи.  Такъ  поселился 
здесь  въ  конце  XIV  века  преп.  АеанасШ  Высоцшй,  любимый 
ученикъ  преп.  Серия  и  первый  настоятель  Высоцкаго  монастыря 
подъ  Серпуховомъ,  который,  по  свидетельству  Епифашя  въ  жи- 
т1и  Серия,  былъ  „въ  божественныхъ  писатяхъ  зело  разуменъи. 
„Русская    колотя    въ  Константинополе  завела  деятельныя  сно- 


*)  Подражаше  стариннымъ  формам  ь,  на  болгарский  дадъ  (напр.:  аа,  добраа, 
самодръжецъ;  Арсеше,  Дюнипе,  вм.  Арсенш,  ДюнисШ  н  т.  п.),  было  не.тЬпо  въ 
русской  книгв  XV  столът1я,  но  ата  манера  удержалась  у  многихъ  нашпхъ  книж- 
никовъ  не  только  въ  XVI,  но  даже  въ  XVII  в-бкб. 

2)  Аскетическья  сочиненья  Василия  Великаго,  Исаака  Сирина,  аввы  Дорооея, 
Григор1я  Сннапта,  Симеона  Новаго  Богослова  и  другихъ;  полемическая  сочинешя 
нротивъ  латинянъ  Григор1я  Паламы,  Нила  Кавасила,  Германа  иатр1арха  константи- 
ионольскаго  (а  также  иреше  Ианапота  съ  Азимитомъ),  толковое  евангел1е  Оеофи- 
лакга  Волгарскаго,  два  учительныхъ  евангел1я:  1оанна  Златоуста  и  патриарха  Кал- 
листа,  три  (или  больше)  Патерика  (азбучный,  1ерусалимск1й  и  одинъ  изъ  скитскихъ), 
жит1е  Григорм  Омиритскаго,  Маргарить  1оанна  Златоуста,  Тактиконъ  Никона  Чер- 
ногорца, Дюптра  инока  Филиппа,  Похвала  твари  Богу  1>орпя  Пнсидшца,  Сгефанитъ 
и  Пхнплатъ,  хрштанизованная  Александры. 

20* 
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шен1Я  съ  колошею  южно-славянской  (болгарской).  Интересуясь 
книжнымъ  д*Ьломъ,  она  съ  одной  стороны  добывала  отъ  южныхъ 
славянъ  ихъ  книги,  изготовляла  съ  нихъ  списки,  отправляла  ихъ 
на  родину,  съ  другой — доставляла  южнымъ  славянамъ  неизвест- 
ные имъ  руссше  тексты  и  хлопотала  объ  свйркй  посл'Ьднихъ  съ 
греческими  оригиналами.  Сверхъ  того,  некоторые  члены  русской 
колоти,  болйе  или  менЬе  знакомые  съ  греческимъ  языкомъ, 
сами  предпринимали  исправлете  своихъ  текстовъ.  Одному  изъ 
нихъ  принадлежите  исправленный  по  греческому  оригиналу  текстъ 
Евангел1я,  дошедпий  до  насъ  въ  константинопольскомъ  спискЬ 
1383  года.  Другому — также  исправленный  (и  сильно  исправлен- 
ный) текстъ  всего  Новаго  Завита,  сохранившийся  въ  томъ  чу- 
довскомъ  списке  половины  XIV  в*Ька,  который  обыкновенно  счи- 
тается принадлежащимъ  перу  св.  митрополита  Алекая  и  ко- 
торый написанъ  также  въ  Константинополе". 

Предполагаютъ,  что  въ  то  же  время  увеличилась  и  русская 
колотя  на  АеонЪ,  но  она  была  мен4е  дйштельна  въ  литератур- 
номъ  отношенш  и  им^ла  сношетя  преимущественно  съ  болга- 
рами; вслЗцствхе  этого  сербсше  памятники  гЬхъ  вйковъ  остава- 
лись у  насъ  неизвестны  или  рйдки,  или  приходили  черезъ  бол- 
гаръ.  Наконецъ,  какъ  упомянуто,  приходили  на  Русь  сами  южно- 
славянсше  деятели,  какъ  Кипр1анъ,  ГригорШ  Самвлакъ  и  Па- 
хом1й.  Мало  известно  о  томъ,  насколько  они  участвовали  въ 
переселенш  къ  намъ  южно-славянскихъ  памятниковъ.  „Кажется, 
эти  выходцы  сделали  для  Россш  лишь  одно:  они  своею  властш 
или  вл1ян1емъ  много  способствовали  замени  у  насъ  бо.тЬе  или 
мен'Ье  неисправныхъ  богослужебныхъ  кпигъ,  бывшихъ  до  нихъ 
въ  общемъ  употребленш,  —  исправными,  только-что  перенесен- 
ными въ  Россш  отъ  южныхъ  славянъ.  Во  всякомъ  случай,  со- 
временники  охотно  делали  списки  съ  принадлежавшихъ  Кищнану 
богослужебныхъ  текстовъ  и  хвалили  его  за  его  заботы  объ 
исправленш  книжномъ " . 

Это  вл1ян1е  южно-славянской  письменности  на  русскую  въ  XIV 
—XV  вйкЬ,  по  словамъ  того  же  изслЬдователя,  было  очень  важно. 
„Благодаря  ему,  русская  письменность  обновилась  во  всЬхъ  от- 
ношетяхъ.  Конечно,  зам-Ьна  одпихъ  начертатй  буквъ  другими  и 
одной  ореографш  другою  не  имйегь  ценности;  но  этого  уже 
никакъ  нельзя  сказать  объ  замени  неисправныхъ  текстовъ  бого- 
служебныхъ и  другихъ  книгъ  исправными  и  о  перенесении  въ 
Россш  значительная  количества  неизв4стныхъ  въ  ней  рапЪс, 
почти  исключительно  переводныхъ,  сочиненШ.  Необходимо  при- 
знать, что  по  окончанш  южно-славянскаго  вл1ятя  русская  лите- 
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ратура  оказалась  увеличившеюся  почти  вдвое  и  что  вновь  полу- 
ченный ею  литературный  богатства,  отличаясь  разнообраз1емъ, 
удовлетворяли  всевозможнымъ  потребностям»  и  вкусамъ,  и  да- 
вали обильный  матер1алъ  русскимъ  авторамъ.  Едва  ли  можно 
сомневаться,  что  безъ  этихъ  богатствъ  мы  не  имйли  бы  ни  со- 
чинешй  Нила  Сорскаго,  ни  своего  Хронографа,  перваго  русскаго 
труда  по  всеобщей  исторш,  ни  Азбуковника  съ  его  статьями 
по  грамматики  и  ореографш".  ЗазгЬтимъ  только,  что  не  было 
зд4сь  удовлетворен^  „всевозможнымъ  потребностямъ  и  вкусамъ", 
если  не  понимать  этихъ  потребностей  и  вкусовъ  по  гЬсному 
умственному  горизонту  тогдашней  русской  книжности:  южно- 
славянская письменность  мало  расширила  образовательныя  сред- 
ства и,  быть  можетъ,  еще  содействовала  церковной  исключи- 
тельности, которая  съ  этихъ  поръ  и  впослйдствш  такъ  огра- 
ничивала возможность  бол*Ье  широкаго  просв-Ьщен1я.  Южно-сла- 
вянское влшше  было  извйстнымь  возбуждешемъ  только  при  мрач- 
ныхъ  услов1яхъ  русской  жизни,  когда  татарское  иго  еще  не 
было  свергнуто. 

Южно- славянская  письменность  гЬхъ  в-Ьковъ  имйла  еще  одну 
черту,  которая  повторилась  и  въ  нашей.  Южно-славянсте  писа- 
тели,— между  прочимъ  дМствовавпие  у  насъ, — воспитаны  были 
въ  другой  школ4,  бол4е  знакомой  съ  реторическими  ухищрешями; 
и  подъ  ихъ  вл1яшемъ  распространялся  реторическШ  стиль,  на- 
долго укрйпивппйся  у  нашихъ  книжниковъ.  Если  бывали  между 
южно-славянскими  писателями  люди  съ  большою  начитанностью 
и  даровашемъ,  то  у  людей  безъ  этого  даровашя  и  безъ  настоя- 
щая глубокаго  содержашя,  но  желавшихъ  блистать  ученостью, 
развилось  до  непом'Ьрныхъ  размйровъ  то,  что  называли  „добро- 
слов1емъи.  Это  бывалъ  наборъ  нышпыхъ  словъ,  доходивши*  не- 
редко до  полной  безсмыслицы *).  Эта  манера  между  прочимъ 
отразилась  и  въ  жнияхъ.  Въ  это  время  жит1е  вообще  получаетъ 
новый  характеръ:  въ  немъ  становится  важнымъ  не  сто.тько 
сообщеше  фактовъ,  сколько  поучеше  въ  аскетическомъ  дух4, 
и  для  этого  постЬдняго  въ  изобилш  применено  было  южно-сла- 
вянское „ доброслов1е "  и  „плетете  словесъи.  Старыя  жиля, 
въ  которыхъ  этого  не  было,  стали  казаться  неудовлетворитель- 
ными, и  теперь  сочли  нужнымъ  писать  ихъ  вновь,  составлять 
новыя  редакцш.  Въ  этомъ  направленш  работалъ  уже  Кипр1анъ, 
составивши    новую    редакщю  жит1я  митрополита  Петра,  но  въ 


1)   Примеры   такого   до6рослов1я  ичъ  старой  сербской  письменности  приведены 
книгт>   Гпльфердннга:  „Босшя,    Герцеговина  и  старая   Серб1яс;.  Спб.    1859,  стр. 


въ 
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особенности  ПахомШ  Логоеетъ;  рядомъ  съ  ними  ставятъ  еще 
„  премудраго и  Епифашя,  автора  житШ  Стефана  Пермскаго  и 
Серг1я  Радонежскаго  (въ  первой  половине  XV  вика).  Епифашй 
писалъ  уже  въ  новомъ  стили:  начитанный  въ  литературе  житШ 
русскихъ  и  переводныхъ,  въ  церковномъ  краснор^чш,  онъ  обильно 
расточалъ  въ  своихъ  жийяхъ  реторичесшя  фигуры  и  многослов1е, 
и  такъ  любилъ  „плетете  словесъ",  что  для  описашя  нрава 
Серия  подобралъ  восемнадцагь  прилагательныхъ,  а  для  Стефана 
двадцать  пять.  „Епифашй  не  былъ  москвичъ, — зам-Ьчаетъ  г.  Клю- 
чевсшй, — и  не  смотрйлъ  на  собьтя  московскими  глазами:  какъ 
въ  жизни  Стефана  онъ  упрекнулъ  москвичей  за  недостаточное 
признаше  подвиговъ  пермскаго  просветителя,  такъ  въ  правди- 
вомъ  разсказй  о  переселенш  Серпева  отца  изъ  Ростова  не  за- 
думался выставить  главной  причиной  собьгпя  московсшя  на- 
си.11яи  *).  Но  премудрый  ЕпифанШ  былъ  еще  превзойденъ  сер- 
бипомъ  Пахом1емъ,  1еромонахомъ  Святой  Горы,  который  сталъ 
однимъ  изъ  плодовигЬйшихъ  писателей  XV  вика.  Онъ  много 
работалъ  надъ  житаши,  и  жипя,  передйланныл  имъ  или  его 
учениками  и  последователями  въ  этомъ  новомъ  вкусЬ  изъ  ста- 
рыхъ  жит1й,  могли  служить  образчикомъ  новаго  стиля:  бюгра- 
фичесшй  матер1алъ  стараго  жит1я  обыкновенно  терялъ  свою 
прежнюю  характерность  и  закрывался  реторическими  общими 
мЬстами,  и  жизнеописаше  становилось  всего  больше  поводомъ 
для  поучительной  реторической  декламацш. 

ПахомШ, — по  словамъ  г.  Елючевскаго, — „вышелъ  изъ  средо- 
точ1я  православной  греко-славянской  образованности  XIV — XV  в., 
изъ  Святой  Горы,  и  вынесъ  оттуда  высокое  понят1е  объ  охра- 
нительной сил*  родной  письменности  для  племени...  Пахом1я 
много  читали  въ  древней  Руси  и  усердно  подражали  пр1емамъ 
его  пера:  его  творешя  служили  едва  ли  не  главными  образцами, 
по  которымъ  руссше  агюбюграфы  съ  конца  XV  в.  учились  искус- 
ству описывать  жизнь  святого".  Въ  глазахъ  русскихъ  книжни- 
ковъ  XV  в.  это  былъ  челов*Ькъ  „отъ  юности  усовершивпийся  въ 
писанш  и  во  веЬхъ  философ1яхъ,  превзошедппй  всЬхъ  книжни- 
ковъ  разумомъ  и  мудростш".  „Такой  человйкъ  былъ  нуженъ  на 
Руси  въ  XV  в.,  и  потому,  когда  онъ  явился  зд^сь,  велики  князь 
и  митрополитъ  съ  соборомъ,  новгородски  владыка  и  игуменъ 
монастыря  обращались  къ  нему  съ  просьбами  и  поручетями  на- 
писать о  томъ  или  другомъ  святомъ.  Достаточно  пересчитать 
творешя    Пахом1я,    приведенныя   въ  известность,  чтобы  видеть, 


1)  Ключевсшй,  стр.  78  и  дахЬе,  131. 
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для  чего  собственно  было  нужно  на  Руси  его  перо  и  что  но- 
ваго  впесло  оно  въ  русскую  письменность.  ПахомШ  написалъ 
не  менЬе  18  каноновъ  и  3  или  4  похвальный  слова  святымъ, 
О  отд'Ьльныхъ  сказашй  и  10  житШ;  изъ  посл'Ьднихъ  только  3 
можно  считать  оригинальными  произведешями,  остальныя — новыя 
редакщи  или  переложешя  прежде  написанныхъ  бюграфШ.  Запасъ 
русскихъ    церковпыхъ  воспоминашй,  накопивнийся  къ  половине 

XV  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  и  въ  со- 
ставъ  душеполезнаго  чтенгя,  обращавшаяся  въ  ограниченномъ 
кругу  грамотнаго  русскаго  общества.  Для  этого  надобно  было 
облечь  эти  воспоминашя  въ  форму  церковной  службы,  слова  или 
жит1я,  въ  гЬ  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь 
внимаше  читающаго  общества,  когда  последнее  еще  не  видело 
въ  пихъ  предмета  пе  только  для  научнаго  знашя,  но  и  для  про- 
стого историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  пере- 
работки русскаго  матер1ала  и  состоитъ  все  литературное  значе- 
те  Пахом1я...  Воспроизводя  тотъ  или  другой  источникъ,  Пахо- 
мШ нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы  исчерпать  его  вполне; 
недостатокъ  непосредственпаго  знакомства  съ  действительностью 
онъ  восполнялъ  реторикой  житШ,  которая  многому  давала  не- 
верную окраску а .  Наконецъ,  по  разнымъ  соображешямъ  онъ  не 
особенно  гнался  за  точностью  фактовъ.  Летописецъ,  упоминая  о 
томъ,  какъ  ПахомШ  по  порученпо  высшей  власти  писалъ  слово 
о  обретены  мощей  св.  Петра,  въ  1472,  прибавляете:  „а  въ 
слове  томъ  написа,  яко  въ  теле  (т.-е.  нетл-Ьннымъ)  обрели  чу- 
дотворца, нев4р1я  ради  людскаго,  занеже  кой  толко  не  въ 
гЬлгЬ  лежитъ,  тотъ  у  нихъ  не  святъ,  а  того  не  помянутъ,  яко 
кости  наги  источаютъ  исц^лети" — по  словамъ  г.  Ключевскаго, 
замйчаше,  можетъ  быть  единственное  въ  древне-русской  литера- 
тур* 1). 

ПахомШ  былъ  какъ  бы  оффищальнымъ  составителемъ  житШ 
и  каноновъ  и  пользовался  великой  славой;  его  звали  и  въ  Москву 
и  въ  Новгородъ,  чтобы  пользоваться  его  искусствомъ,  и  его  дея- 
тельность   ие    осталась    безъ    плодовъ.     Въ    литературе    житШ 

XVI  века  и  позднее  прочно  установилось  „  доброслов1е " . 

Къ  южно-славянскому  книжному  искусству  обращались  и  въ 
XVI  веке.  „Еще  во  времена  Макар1ева  управлешя  новгород- 
ской епарх1ей,— говорить  г.  КлючевскШ,  —  Соловецкая  братк 
посылала  монаха  Богдана  на  славянсшй  югъ  съ  поручетемъ 
отыскать  тамъ  искусное  перо  для  новаго  изложешя  жнпя  своихъ 


1)  Собр.  Л-Ьтоп.  VI,  стр.  196;  Ключевсмй,  стр.  165 — 167. 
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основателей.  Богданъ  воротился  съ  двумя  похвальными  словами 
(св.  Савватно  и  Зосимй)?  написанными  инокомъ  Львомъ  Фило- 
логомъ...  Въ  литературномъ  отношеши  торжественныя  редакцш 
Филолога  служили  такими  же  образцами  для  русской  апобюграфш 
въ  ея  дальнййшемъ  реторическомъ  развили,  какими  были  тво- 
рен1я  земляка  его  Нахом1я  при  образованы  реторическаго  стиля 
житШ  въ  древне-русской  литератур*...  И  къ  старому  житш  про- 
должали делать  пристройки.  Посылка  въ  чужую  землю  за  жизне- 
описашемъ  отечественныхъ  святыхъ  всего  лучше  объясняетъ,  по- 
чему съ  такимъ  же  поручешемъ  обратились  къ  Максиму  Греку"... 
Въ  старомъ  житш  Савват1я  и  Зосимы  пе  было  предислов1я;  его 
написалъ  Максимъ  Грекъ, — замечая,  что  началъ  „еже  ко  древ- 
нему и  новыя  прикладывати"...  Историкъ  зам-Ьчаетъ,  что  вл1я- 
ше  Филолога  отразилось,  между  прочимъ,  на  извйстномъ  писа- 
теле XVI  вика  Зиновш  Отенскомъ,  въ  его  похвальныхъ  словахъ 
русскимъ  святымъ.  „Въ  словахъ  Зинов1я  зам-Ьтно  сильное  влште 
сербскаго  Филолога,  сказавшееся  въ  изысканной  вычурности 
фразы,  обилш  формъ  и  оборотовъ  южно-славянскаго  книжнаго 
языка  и  даже  въ  литературныхъ  пр1емахъ"  *). 

Особенное  распространение  литературы  „житШ",  „каноновъ", 
„чудесъ"  приведено  было  деятельностью  знаменитаго  митрополита 
Макар1я,  а  имешю,  эти  произведешя  понадобились  при  канони- 
защи  русскихъ  святыхъ  па  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Тотъ 
же  историкъ  жит1й  отмйчаетъ,  что  это  новое  движете,  возбуж- 
денное канонизащей  и  церковно-историческими  наклонностями 
Макар1я,  можетъ  быть  признано  однимъ  изъ  наиболее  замйт- 
ныхъ  проявлепШ  цептрализацш,  которая  развивалась  въ  русской 
церкви,  рядомъ  съ  государственной,  но  что  оно  не  приносило 
съ  собой  никакого  новаго  литературнаго  успеха:  оно  „только 
утверждало  господство  установившихся  литературныхъ  формъ 
жит1я,  не  внося  потребности  въ  болйе  широкомъ  изученш  и  въ 
менйе  условномъ  пониманш  историческихъ  фактовъ".  Въ  ре- 
зультагЬ  произошло  только  внешнее  размножеше  этой  литера- 
туры, —  „въ  четверть  вика  написано  было  о  русскихъ  святыхъ 
не  меньше,  ч1>мъ  въ  сто  лить,  с.тЬдовавшихъ  за  смертью  Ма- 
кар1я"  2).  Но  рядомъ  съ  этими  изукрашенными  оффищальными 
жит1ями,  развивались  и  друия,  гораздо  бо.тЬе  простого  стиля, 
бол'Ье  близюя  къ  жизни,  появлеше  которыхъ  объясняется  гЬмъ, 
что  они  составлялись  независимо  отъ  оффищальныхъ  требовашй, 
не  ставили    себЬ    цйлыо  быть  именно  церковнымъ  документомъ, 

1)  КлючевскШ,  стр.  2С8— 270. 
•)  Стр.  227,  231,  243. 
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а  хотели  только  сохранить  воепоминаше  о  ставившемся  мест- 
номъ  подвижник*  и  писались  людьми,  не  ухищренными  въ  „  филосо- 
фшхъ"  1):  у  настоящихъ  книжниковъ,  конечно,  гораздо  выше 
ценились  те  произведены,  которыя  преисполнены  были  добро- 
слов1емъ  и  плетешемъ  словесъ. 


Новымъ  источникомъ  историческихъ  св'Ьд'ЬнШ  является  Хро- 
нографъ. Этимъ  именемъ  обозначалась  первоначально  переводная 
византийская  летопись — Амартола,  Малалы,  изв^стныхъ  еще  на- 
шимъ  старМшимъ  летописцамъ,  Манассш.  Позднее,  подъ  Хро- 
нографомъ  подразумевался  компилятивный  памятникъ,  собранный 
главнымъ  образомъ  изъ  т^хъ  же  писателей  и  дополненный  изъ 
другихъ  визаптШскихъ  источшшовъ,  изъ  русскихъ  летописей,  изъ 
н'Ьсколькихъ  памлтниковъ  южно-славянской  исторической  лите- 
ратуры, наконецъ  изъ  отдйлышхъ  свазашй.  Хронографъ  въ  по- 
сгЬдше  века  старой  письменности  былъ  одною  изъ  самыхъ  рас- 
пространенныхъ  кпигъ:  это  была  единственная  книга  по  все- 
общей исторш,  рядомъ  съ  которою  излагалась  также  и  русская. 
ИзстЬдоваше  Хронографа,  сделанное  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
въ  замечательной  книге  Андрея  Попова,  представляло  большую 
трудность  именпо  по  массе  матер1ала,  какой  представляли  сотни 
рукописей  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ,  произвольно  перепле- 
тавшихся между  собою.  Но  общему  обычаю  старой  книжности, 
уклонявшейся  отъ  книгопечаташя,  когда  оно  действовало  уже 
давно  на  запади,  Хронографъ  остался  произведетемъ  неизвест- 
на™ автора;  объемъ  его  не  былъ  установлена  Это  былъ  сбор- 
никъ,  содержаше  котораго  книжникъ  могъ  изменять  по  усмо- 
трешю,  переставляя  статьи,  дополняя  ихъ  прибавками  изъ  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъ  источниковъ,  такъ  что  каждый  новый  спи- 
сокъ  могъ  быть  особой  редакщей.  Разобравшись  въ  массе  ру- 
кописей изъ  разныхъ  собранШ  Москвы  и  Петербурга,  упомя- 
нутый изследователь  пришелъ  къ  заключенно,  что  рукописи  Хро- 
нографа распадаются  на  несколько  главпыхъ  отделовъ,  кото- 
рые отчасти  были  одновременными  вар1антами  его  основного 
содержашя,  отчасти  были  ступенями  въ  постоянномъ  возростанш 
сборника.  Старейшей  формой  Хронографа  А.  Поповъ  считалъ 
такъ-называемый  ЕллинскШ  и  Римсюй  летописецъ,  составленный 
въ  XV  веке;  далее  стЬдуетъ  собственный  Хронографъ,    состав- 


!)  Объяснеше  происхождешя  этого  стиля  житлй  у  Ключевскаго,  стр.  365  и  дал-Ье. 
Ср.  также  ст]).  209,  269  и  др.  (о  .гЪтописныхъ  пов*стяхъ,  составленныхъ  тайкомъ 
отъ  церковныхъ  властей). 
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лете  котораго  помечено  1512  годомъ;  вторая  редакщя  Хроно- 
графа, доведенная  до  воцарешя  Михаила  бедоровича,  съ  новьшъ 
предислов1емъ,  съ  другимъ  распорядкомъ  статей  и  съ  новыми 
добавлешями,  составлена  въ  1017  году,  хотя  въ  различныхъ 
спискахъ  историческое  изложеше  продолжено  до  воцарешя  Алексея 
Михайловича;  наконецъ,  несколько  видовъ  Хронографа  особаго 
состава,  доходящихъ  до  второй  половины  XVII  вЬка.  Такъ-на- 
зываемая  вторая  редакщя  Хронографа  отличается  отъ  его  ста- 
рЬйшихъ  формъ  въ  особенности  гЬмъ,  что  въ  то  время  какъ 
первыя  собраны  исключительно  изъ  визаитШскихъ  и  южно-сла- 
вянскихъ  источниковъ  и  русскихъ  летописей  и  историческихъ 
сказатй,  вторая  редакщя  въ  первый  разъ  представляетъ  заимство- 
вангя  изъ  Всем1рной  хроники  Мартина  Б'Ьльскаго  и  латипскихъ 
КосмографШ:  это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  фактовъ  польскаго 
вл1ян1я  па  нашу  старую  письменность...  Изъ  того,  чтЬ  мы  го- 
ворили раньше  о  томъ,  какъ  долго  постЬ  Петровской  реформы 
держалась  книжная  старина,  можно  впередъ  угадывать,  что  Хро- 
нографъ  и  теперь  им'Ьлъ  своихъ  читателей:  такъ  это  действи- 
тельно и  было, — списки  XVIII  вика  нередки. 


Изъ  прежнихъ  изс.тЬдовашй,  кромЬ  упомянутаго  въ  текегЬ,  назо- 
вемъ  еще:  Кубарева,  „Несторъ  первый  писатель  россШской  исторш, 
церковной  и  гражданской",  въ  „Русскомъ  Историческомъ  СборншгЬ", 
кн.  IV,  М.  1842;  Беляева,  о  Несторовой  летописи,  въ  „Чтешяхъ" 
московскаго  Общества  исторш  и  древностей,  1847,  Де  5. 

—  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  .тЬтописи,  какъ  памятник* 
литературномъ,  въ  „Ученыхъ  Запискахъ"  II  отд'Ьлешя  Академш, 
кн.  III.  1856. 

—  Срезневсюй,  Памятники  Х-го  в*Ька  до  Владим1ра  Святого,  въ 
„Изв'Ьс'ПЯХъ"  Академш  Наукъ,  т.  III,  1854  (и  въ  „Историческихъ 
чтешяхъ"  и  пр.  Спб.  1855,  стр.  1 — 26);  Изсл-Ьдовашя  о  лйтописяхъ 
новгородскихъ,  въ  „Изв'Ьспяхъ"  т.  П;  Чтешя  о  древнихъ  руескихъ 
л'Ьтописяхъ.  Спб.  1862  (изъ  Записокъ  Ак.  II.). 

—  Костомарову  Лекцш  по  русской  исторш.  Спб.  1861. 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  О  состав*  русскихъ  летописей  до  конца 
XIV  в*ка.  1)  Пов-Ьсть  временныхъ  л*Ьтъ.  2)  Летописи  южно-руссшя. 
Спб.  1868  (отд'Ьльно  изъ  „ЛЬтописи  занятШ  Археограф.  Коммиссш", 
выпускъ  IV). 

ИзатЬдоватя  продолжаются  до  сихъ  поръ.  Назовемъ  А.  Мар- 
кевича,  О  л'Ьтописяхъ.  Изъ  лекцШ  по  русской  исторюграфш.  Одесса, 
1883  (выпускъ  1);  О  русскихъ  Л'Ьтописяхъ.  Одесса,  1885  (выпускъ  II). 

—  Н.  Янишъ,  Новгородская  л-Ьтопись  и  ея  московсюя  перед-Ьлки, 
въ  „Чтешяхъ",  1874,  кн.  II,  и  отд'Ьльно. 

—  И.  Тихомировъ,  изсл,Ьдован1Я  о  л'Ьтописяхъ  Тверской,  Исков- 
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ской  и  Лаврентьевской  въ  Журнале  минист.  иросв.  1876,  Л»  2;  1883, 
.V   К)  и  1884,  Дё  10. 

—  I.  Сениговъ,  Историко-критичесшя  изсл*довашя  о  Новгород- 
скихъ  л*тописяхъ  и  о  российской  исторш  В.  Н.  Татищева,  въ  „Чте- 
шяхъи,   1887,  кн.  IV  и  отд*льно,  1888. 

—  Заслуживаете  внимашя,  къ  сожал*шю  неоконченный,  трудъ 
Л.  И.  Лейбовича:  Сводная  л*топись,  составленная  по  вс*мъ  издан- 
нымъ  спискамъ  л*тописи.  Выпускъ  первый.  Новость  временныхъ  л*тъ. 
(пб.   1870. 

—  А.  А.  Шахматовъ,  Хронолопя  древн*йшихъ  русскихъ  л*то- 
иисныхъ  сводовъ,  въ  Жури.  мин.  иросв.  1807,  апрель. 

Исторгя  самаго  раскрытся  л*тописи  съ  XVIII  в*ка,  ихъ  издашя  и 
изсхЬдовашя  бывала  излагаема  не  однажды,  хотя  и  не  сполна.  См. 
бюграфт  Шлёцера,  обзоры  „Исторш"  Карамзина,  бюграфш  митр. 
Евгешя,  II.  М.  Строева,  обозр*ше  деятельности  Археографической 
Нкспедицш  и  Коммиссш,  отд*лъ  источниковъ  въ  „Исторш"  Б.-Рюмина 
и  пр.  См.  также  недавшя  брошюры:  А.  С.  Архангельскаго,  „Пер- 
вые труды  по  изученш  начальной  русской  л*тописи".  Казань,  1886 
(нзъ  Ученыхъ  Уанисокъ);  Н.  И.  Полетаева,  Разработка  русской  исто- 
рической науки  В7>  первой  половин*  XIX  стол*тш.  Спб.  1892  (изъ 
„Библюграфа"), 

—  Историчесюя  сказашя  этой  эпохи  —  л*тописныя,  проложныя  и 
отд*льныя:  церковныя  и  св*тск1я,  между  прочимъ  дружинныя;  склада 
поучительнаго,  эпическаго  и  реторическаго  —  еще  не  были  разсмо- 
тр*ны  въ  полномъ  состав*.  Древн*йшимъ  изъ  нихъ  посвящена  книга 
II.  П.  Хрущова,  О  древне-русскихъ  историческихъ  пов*стяхъ  и  ска- 
зашяхъ.  XI — XII  стол'кпе.  Клевъ,  1878.  Изсл*довашя  о  пролог*  на- 
званы выше.  О  далън*йлшхъ  сказашяхъ  у  Соловьева,  т.  IV;  Б.-Рю- 
мина, стр.  37 — 42. 

—  Сказаше  о  нашествш  Батыя  на  русскую  землю,  въ  Поли.  Со- 
бранш  Л*тописей,  I,  стр.  196 —  199;  повесть  о  разоренш  Рязани 
(„Ириходъ  чюдотворнаго  Николина  образа  Зарайскаго  иже  б*  изъ 
Корсуня  града  въ  пред*лы  Резансше  ко  князю  Оедору  Юрьевичю  Ре- 
занскому  во  второе  л*то  по  Калкскомъ  побоищ*"),  „Временникъ" 
моек.  Общ.,  XV,  1852,  стр.  11 — 21;  Срезневскаго,  Св*д*шя  и  зам*тки, 
.V  XXXIX. 

—  Объ  уб1енш  князя  Михаила  Черниговскаго  и  боярина  его  бео- 
дора  въ  орд*  отъ  царя  Батыя,  въ  Собр.  Л*топ.  V,  стр.  182 —  186; 
въ  Четшхъ-Минеяхъ,  Макар1я,  изд.  Археогр.  Комм.,  1809,  подъ  20  сен- 
тября; у  Макар1я,  Ист.  церкви,  т.  V;  ср.  Ключевскаго,  стр.  14в — 147. 

—  Объ  уб1еши  князя  Михаила  Тверского  въ  орд*  отъ  царя  Оз- 
бяка  въ  Собр.  Л*топ.  V,  стр.  207 — 215;  VII,  стр.  188 — 198,  и  др.; 
ср.  Ключевского,  стр.  71 — 74,  170. 

—  Объ  Александр*  Невскомъ  (о  поб*д*  надъ  шведами)  въ  Собр. 
Л*топ.  V,  стр.  2 — 6;  Сказаше  о  св.  Александр*  Невскомъ  (арх.  Лео- 
нида) въ  издашяхъ  Общ.  люб.  др.  письм.  1882.  Ср.  Ключевскаго, 
стр.  05 — 71. 

—  О  благов*рномь  княз*  Довмонт*  борьба  Новгорода  и  Пскова 
съ  ливонцами  и  Литвою,  въ  Собр.  Л*топ.  IV,  стр.  180 — 183;  V. 
стр.  О — 8. 
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—  Рукописаше  Магнуса,  короля  св*йскаго  (о  борьб*  Новгорода 
со  шведами),  въ  Собр.  Л*топ.  V,  стр.  227;  VII,  стр.  216;  Древняя 
Росс.  Вивлюеика,  ч.  XV.  Ср.  Голубинскаго  въ  жизнеописанш  митр, 
беогноста,  въ  Богослов.  В*стник*,  1893,  Л»  1. 

—  О  нашествш  Тохтамыша,  въ  Собр.  Л*топ.  IV,  стр.  84 — 90. 

—  О  нашествш  Темиръ-Аксака,  въ  Собр.  Л*т.   IV,  стр.  124 — 128. 

—  О  побоищ*  Витовта  съ  царемъ  Темиръ-Кутлуемъ,  въ  Собр. 
Л*топ.  IV,  стр.  103;  V,  стр.  251. 

—  Сказашя  о  Димитрш  Донскомъ  и  Мамаевомъ  побоищ*,  въ  Ни- 
коновской л*тописи,  IV,  стр.  86 — 128;  въ  Исторш  Госуд.  Росс,  т.  V; 
въ  Р.  Истор.  Сборник*,  т.  III.  М.  1838  (Пов*дан1е  и  сказаше  о  по- 
боищ* в.  к.  Димитр1я  Ивановича  Донского,  изд.  И.  Снегиревымъ, 
I — XVI,  1 — 68,  и  прибавлешя,  69  —  80;  Слово  о  житш  и  о  престав- 
ленш  ват.  князя  Димитр1я  Ивановича  царя  русскаго,  1389  г., 
стр.  81  —  106);  въ  Собр.  Л*топ.  IV,  75;  VI,  90;  VIII,  34  и  дал*е. 
Слово  о  великомъ  княз*  Дмитрг*  Иванович*  и  о  брат*  его  княз* 
Володимир*  Андреевич*,  яко  поб*дили  супостата  своего  царя  Мамая, 
издано  Ундольскимъ  во  „Временник*",  кн.  XIV,  1852,  стр.  1 — 8,  съ 
предислов1емъ  Б*ляева,  III — XIV,  и  Срезневскимъ  въ  „Изв*ст1яхъ" 
VI,  337;  VII,  96  и  въ  Ученыхъ  Уалискахъ,  V,  57  („Задонщина  ве- 
ликаго  князя  господина  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  князя  Вла- 
димира Андреевича")  и  отд*льно.  Спб.  1858.  А.  Смирновъ,  Трети 
списокъ  Задонщины  по  Синод,  скорописному  сборнику  XVII  в*ка,  въ 
Р.  Филол.  В*стн.,    1890. 

Обзоръ  сказанШ  о  Мамаевомъ  побоищ*,  и  обзоръ  мн*нШ  ученыхъ 
въ  указанномъ  выше  изсл*дованш  С.  Тимооеева.  Ср.  статью  Б.-Рю- 
мина  „ДимитрШ  Донской"  въ  Энц.  Словар*,  Брокгауза  и  Ефрона. 

Въ  печати  сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ*  является  впервые  въ 
Синопсис*  конца  XVII  в*ка  (ср.  Милюкова,  Главныя  течешя  русской 
истор.  мысли.  М.  1897,  стр.  11);  зат*мъ  оно  стало  достояшемъ  на- 
родной .титературы  въ  лубочныхъ  картинкахъ.  Текстъ,  воспроизведен- 
ный у  Ровинскаго  подъ  Л?  303,  по  его  объясненш  заимствованъ  почти 
безъ  изм*нешй  изъ  Синопсиса,  въ  изд.  1680,  стр.  72 — 103  (Р.  Нар. 
карт.  II,  29;  IV,  380 — 383.  V,  71 — 73).  Наконецъ,  Мамай  является 
въ  сказкахъ  (см.  Афанасьева). 

Изъ  того  же  Синопсиса  перешло  въ  лубочныя  картинки  сказаше 
объ  освобождены  Б'Ьлгорода  отъ  осады  печен*говъ  (РовинскШ.  II,  15; 
IV,  380;  V,  70). 

Вопросу  о  жит1яхъ  посвящено  было  до  сихъ  поръ  не  мало  бол*е  или 
мен*е  важныхъ  трудовъ.  Поел*  „Исторш  русской  словесности"  Ше- 
вырева,  „Исторш  русской  церкви"  Макар1я,  „Обзора  духовной  лите- 
ратуры" Филарета  и  пр.,  которые  касались  литературы  житШ,  или 
непосредственно  принимая  ихъ  содержаше  или  прилагая  къ  нимъ 
лишь  первоначальную  критику  степени  ихъ  исторической  достов*р- 
ности,  въ  числ*  первыхъ  трудовъ,  гд*  затронуть  былъ  ц*лый  вопросъ 
легендарной  поэзш  и  даны  прим*ры  детальнаго  разбора  н*которыхъ 
сказашй,  были: 

—  Историчесюе  очерки  русской  народной  словесности  и  искус- 
ства 0.  П.  Буслаева,  Спб.  1801,  два  тома.  Зд*сь:    разборъ    смолен- 
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ской  легенды  о  святомъ  Меркурш,  ростовской  легенды  о  Петр*  царе- 
вич* ордынскомъ;  „Идеальные  женсше  характеры  древней  Руси44 
(Мареа  и  Мар1Я,  Ю.иашя  Лазаревская);  „Новгородъ  и  Москва44;  „Ли- 
тература русскихъ  иконописныхъ  подлинниковъ44;  „Видите  Мартир1я, 
основателя  Зеленой  пустыни44;  муромская  легенда  о  Петр*  и  Февро- 
ши  въ  сопоставленш  съ  песнями  древней  Эдды  о  Зигурд*  и  нр. 
Раньше  авторъ  касался  древней 'легенды  въ  „Летописяхъ  русской  ли- 
тературы о  древности44  Тихонравова,  т.  III  и  IV. 

—  Ив.  Некрасовъ,  „Зарождеше  нацюнальной  литературы  въ  се- 
верной Руси44.  Часть  первая  (второй  не  было).  Одесса,  1870. 

—  В.  Ключевск1й,  „Древне-руссшя  жит1Я  святыхъ,  какъ  исто- 
рически источникъ44.  М.  1871,  —  лучшее  критическое  изсл^доваше 
объ  историческомъ  значенш  житШ,  времени  ихъ  написашя,  ихъ  раз- 
личныхъ  редакщяхъ  и  т.  д.;  трудъ  замечательный  гЬмъ  бол*Ье,  что 
авторъ  работалъ  почти  исключительно  на  основанш  рукописей. 

—  В.  Яковлевъ,  Древне-юевсшя  релипозныя  сказашя.  Варшава, 
1875. 

—  В.  Васильевъ,  „Истор1я  канонизацш  русскихъ  святыхъ44.  М. 
1893  (Изъ  „Чтешй44  московскаго  Общ.).  Этотъ  трудъ  послужилъ  по- 
водомъ  къ  обширному  и,  по  обычаю,  весьма  обстоятельному  изсл*Ьдо- 
вашю  Е.  Голубинскаго:  Истор1я  канонизацш  святыхъ  въ  русской 
церкви.  Серпевъ  Иосадъ,  1894. 

Пересказы  содержашя  жили  въ  книгЬ  арх1епископа  Филарета: 
„Руссше  святые",  1861 — 1808.  Библюграфичесюй  обзоръ  рукописей 
и  издашй  въ  книгЬ  Н.  Барсукова:  „Источники  русской  апографш44. 
Спб.  1889.  Обзоръ  цЬлаго  состава  древнихъ  русскихъ  святыхъ  въ 
книги  арх.  Леонида:  „Святая  Русь44.  Спб.  1891. 

Старые  тексты  жиий  и  легендарныхъ  сказашй  въ  состав*  лето- 
писи въ  „Иолномъ  Собранш  русскихъ  летописей44  и  въ  старыхъ  из- 
дашяхъ  Степенной  книги,  Никоновской  летописи  и  пр.,  и  отдельно 
въ  „  Правое лавномъ  Собеседнике44  (жит1е  пр.  Антотя  Римлянина,  св. 
Леонт1я  и  Иса1я  ростовскихъ,  Авраам1я  смоленскаго,  1858;  сказаше  о 
ИетрЬ  царевичи  Ордынскомъ;  жиле  Савват1я  и  Зосимы  со.товецкихъ, 
Трифона  Печенгскаго,  1859;  Елеазара  Анзерскаго,  1800;  Нико- 
дима  Кожеозерскаго,  1865  и  пр.);  въ  „Духовномъ  Вестнике44; 
въ  „Намятникахъ  старинной  русской  литературы44,  Костомарова: 
(жийе  Стефана  Нермскаго — Епифашя  Премудраго;  жит1Я  новгор.  ар- 
Х1опископовъ  Моисея  и  Евеим1я,  составленный  Пахом1емъ;  арх.  1оны, 
юродиваго  Михаила  Клопскаго,  Евфросина  Псковскаго;  скалаше  о 
бесноватой  жене  Соломонш,  изъ  чудесъ  Прокошя  Устюжскаго  и  проч.)  въ 
различныхъ  издашяхъ  Срезневскаго,  въ  издашяхъ  Общества  любите- 
лей древней  письменности  (житте  св.  Алекая,  Пахом1я  Логоеета, 
1877;  сказаше  о  чудесахъ  Владимирской  иконы  Бож1ей  Матери,  1878; 
житн»  св.  Димитр1я  царевича,  преп.  Варлаама  Хутынскаго,  жит1е 
преп.  Филиппа  Нрапскаго,  1879  —  1881;  жиие  преп.  Серия  чудо- 
творца и  похвальное  слово  ему,  Епифашя,  1885;  жиле  преп.  Евфро- 
син1и  Суздальской,  1889;  жиле  преп.  Стефана  Комельскаго,  сказаше 
о  чудесахъ  Тихвинской  иконы  Богородицы,  1892;  жиле  преп.  Про- 
кошя устюжскаго,  1893),  въ  Четшхъ-Минеяхъ  Макар1я,  издаваемыхъ 
Археогр.  Коммиссчей,  и  пр. 
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Изыскашя  объ  отдйльныхъ  житсяхъ:  о  житш  Михаила  К.топскаго 
въ  книгЬ  Некрасова  „Зарождеше"  и  пр.,  1870:  обширный  трудъ  Е. 
Голубинскаго,  вызванный  пятисотлЗтемь  кончины  преп.  Серия:  „Пре- 
подобный Серий  Радонежски  и  созданная  имъ  Троицкая  Лавра. 
Жизнеописаше  преподобнаго  Серия  и  путеводитель  по  Лавр*".  Сер- 
певъ  Посадъ,  1892.  (На  разборъ  этой  книги  въ  журнал*  „Странникъ", 
1893,  январь,  г.  Г.  отвЪчалъ  въ  „Богословскомъ  В-ЬстнютЬ",  1893, 
.V  10 — 11,  именуя  автора  разбора  „поклонникомъ  студнМшихъ  бо- 
говъ  лжи,  клеветы,  инсинуащй  и  диффамащи").  Первое  печатное  из- 
даше  жит1я  Серия  Радонежскаго  сделано  было  келаремъ  Троицкаго 
монастыря  Симономъ  Азарьинымъ  въ  1646;  о  другихъ  издашяхъ  и 
рукописяхъ  см.  у  Го.тубицкаго,  стр.  75  —  81.  Его  же,  Митрополитъ 
всея  Роесш  св.  Петръ.  Серйевъ  Посадъ,  1892  (изь  Богослов.  Вест- 
ника, 1893,  А»  1).  А.  Кадлубовскаго,  Очерки  по  исторш  древне-рус- 
ской литературы  житчй  святыхъ  (изсл-Ьдоваше  о  житш  преп.  Авраам1я 
Ростовскаго),  въ  Р.  Филол.  Вестник*,  1897,  стр.  117 — 159. 

Объ  отношешяхъ  южно-славянскихъ: 

—  А.  Соболевсюй,  Южно-славянское  вдяше  на  русскую  пись- 
менность въ  XIV — XV  в-Ькахъ.  Спб.  1894.  Въ  приложешяхъ:  списокъ 
литературныхъ  произведешй,  появившихся  въ  нашей  литератур*  посл-Ь 
половины  XIV  в!>ка;  списокъ  русскихъ  рукописей,  писанныхъ  въ  Кон- 
стантинополе: списокъ  русскихъ  монаховъ  на  Авон*  въ  XIV — XV  в. 
и  пр.  Стр.  30. 

—  О  Нахомш,  кром*  Ключевскаго,  писалъ  особо  Ив.  Некрасовъ: 
„ПахомШ  Сербъ,  писатель  XV  в4каи,  въЗапискахъ  Новоросс.  универ- 
ситета. VI,  стр.  1 — 99.  Одесса,  1871,  впрочемъ  весьма  запутано. 

—  М.  Сперанск1й,  ДЪлеше  исторш  русской  литературы  на  пе- 
рюды  и  вл1яше  русской  литературы  на  юго-славянскую.  Варшава. 
1896  (изъ  Р.  Филол.  В*Ьстника), — частш. 

О  Хронограф*  указано  выше  изсгЬдоваше  Андрея  Попова:  „06- 
зоръ  хронографовъ  русской  редакцш".  М.  1866 — 69,  и  къ  этому 
„Изборникъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочинешй  и  статей,  внесенныхъ 
въ  хронографы  русской  редакции".  М.  1869;  изъ  новыхъ  изыскатй 
укажемъ  еще  зам'Ьчашя  В.  Истрина  въ  книгЬ  объ  Александрш  (см. 
ниже),  и  М.  Сперанскаго,  Сербсюе  хронографы  и  русскШ  первой 
редакщи.  Варшава.  1896  (изъ  Р.  Филол.  В4стника). 


ГЛАВА  IX. 

МЪСТНЫЯ    ЧЕРТЫ    ИСТОРИЧЕСКИХЪ    СКАЗАН1Й    И    ЛЕГЕНДЫ. 

Областиыя  черты  старой  русской  жизни.  —  Сказаше  о  св.  Андрей.  —  МЪстныя 
.гбтониси. — Развитее  легендарной  ноэзш.  —  Гиевъ.  Новгородъ. — Ростовъ.  Смоленск!,. 
Владиаиръ.  Тверь.  Москва.  —  Повесть  о  б-Ьломъ  клобук*. 

Бъ  произведешяхъ  древняго  перюда,  —  въ  лЪтописи,  поуче- 
ши,  остаткахъ  поэзш, — ясно  высказывалось  сознаше  нацюналь- 
наго  единства,  хотя  древняя  Русь  не  йм'Ьла  политическаго  центра. 
Не  только  Новгородъ  чувствовалъ  себя  независимымъ  отъ  Шева, 
но  и  друпе  крупные  города  ревниво  берегли  местные  интересы: 
это  не  было  только  сл4дств1емъ  соперничества  князей,  а  старо- 
давняя отдельность  земель  и  племенъ,  которая  еще  держалась 
на  первыхъ  порахъ  государственности.  Еще  хранилась  в*Ьчевая 
жизнь,  и  любовь  къ  местной  родин*  чувствовалась  сильнее, 
когда  народъ  имЬлъ  свое  учасйе  въ  рЬшеши  ея  д*Ьлъ  и  отно- 
шение. Едва  ли  сомнительно,  что  при  политическомъ  устройстве, 
которое  менйе  насильственно  отпеслось  бы  къ  областной  жизни, 
ч4мъ  то  было  въ  наши  средше  вика,  сохранеше  этихъ  живыхъ 
мЬстныхъ  интересовъ  могло  быть  очень  благопр1ятно  для  усиЬ- 
ховъ  народнаго  развита!. 

Да.тьн'Ьйш1й  исторически  перюдъ  нашелъ  себй  новый  центръ, 
который  поел*  нйсколькихъ  в^кобъ  борьбы  со  стариной  сделался 
пацюнальпымъ  центромъ.  Москва  вытеснила  прежнюю  старину 
русской  жизни  и  открыла  новый  порядокъ  вещей.  Когда  К1евъ 
былъ  фактически  отрйзанъ  татарами  и  Литвой,  шевское  пре- 
даше  замерло.  Новгородъ  также  стоялъ  особнякомъ,  еще  со- 
храняя пока  старый  вечевой  быть.  Москва  вносила  стремлеше 
къ  единовластному  господству  и  отрицаше  племенной  автономш. 
ПобЬда  Москвы  надъ  отд'Ьльными  княжествами  и,  наконецъ,  надъ 
Новгородомъ,  —  победа,    которая   была   необходимостью  объеди- 
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нешя,  но  достигнута  была  мрачными  средствами,  стала  перево- 
ротомъ  въ  ц-Ьлой  нащональной  жизни.  Параллельно  съ  этимъ 
установилось  господство  еЬверовосточной  великорусской  народ- 
ности. 

Возростате  новаго  народнаго  типа  и  московской  централи- 
защи  происходило  съ  обычной  медленностью  историческаго  про- 
цесса; новый  перюдъ  былъ  однако  чрезвычайно  различенъ  отъ 
стараго.  Прежте  историки,  действительно,  мало  замечали  эту 
разницу,  и  въ  совершившемся  процесс*  вид*ли  только  развипе 
государственности  изъ  патр1архально-родового  общества.  Еще 
меньше  можно  было  замечать  разницу  съ  литературной  стороны: 
подробности  старой  литературы  небыли  еще  раскрыты, — наблю- 
даемо было  только  общее  развипе  на  книжно-церковной  почв*.  Въ 
сороковыхъ  годахъ  одни,  какъ  Шевыревъ,  старую  исторт  и  лите- 
ратуру понимали  какъ  §е§1а  Т)е\,  а  друпе  считали  эти  вЬка 
почти  какъ  потраченное  время  для  общечеловйческаго  развита. 
Наконецъ,  потребность  выяснить  исторически  процессъ,  создавппй 
московскую  Россш,  направила  изучешя  на  внутреннюю,  народную 
сторону  вопроса,  до  т*хъ  поръ  оставленную  почти  безъ  вни- 
ман1я,  между  прочимъ,  сторону  этнографическую,  мЬстно-бытовую: 
таковы  были  изслйдовашя  Костомарова,  Буслаева,  Щапова,  Каве- 
лина, Забелина,  и  многихъ  другихъ,  поддержанныя  изучешемъ 
современныхъ  народно-бытовыхъ  и  поэтическихъ  особенностей. 
Это  была  реставращя  той  старой  федеративно-областной  жизни, 
которая  поглощена  была  московской  централизащей,  и  въ  исто- 
рической переработки  и  сл1янш  довершала  образоваше  велико- 
русскаго  типа.  Историки,  разныхъ  направлен^  и  съ  разныхъ 
сторонъ,  соглашались  въ  необходимости  разыскать  местный  на- 
родныя  свойства  нашего  историческаго  развит1я;  они  приходили 
къ  уб!>жденпо,  что  безъ  этого  не  могли  быть  поняты  и  наши 
историчест  свойства.  Одинъ  изъ  нихъ  зам*чаетъ,  что  это  изу- 
чеше  необходимо  и  для  нашего  нын^шняго  общественнаго  со- 
знашя.  „Только  подробнымъ  осмотромъ  и  разсл-Ьдовашемъ  м*ст- 
ныхъ  областныхъ  памятниковъ  отжившаго  быта, — говоритъ  г.  За- 
бйлинъ,  —  мы  достигиемъ  возможности  выяснить  себ*  наши 
областныя  исторш,  а  вм*сгЬ  съ  ними  и  главный  существенный 
вопросъ  нашего  современнаго  сознатя,  который  неумолкаемо 
слышится  въ  каждомъ  испытующемъ  русскомъ  ум*,  именно  во- 
просъ о  томъ,  въ  чемъ  истинный  разумъ,  и  въ  чемъ  истинная 
сила  русской  жизни,  въ  чемъ  существо  русской  народности? 
Теперешнимъ  ходомъ  нашей  внутренней  жизни  мы  поставлены 
въ  решительную  необходимость  знать  это    не  на  словахъ,  а  на 
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оамомъ  деле....  Трудно  делать  дело,  и  особенно  народное  дЬло, 
когда  не  сознаешь  вполне,  въ  чемъ  его  истина  и  где  его  ложь. 
А  такое  сознаше  только  и  можетъ  дать  народная  истор1я".  Безъ 
точнаго  знакомства  съ  местными  особенностями  нашей  историче- 
ской жизни  „и  наше  плаваше  по  жизненной  исторической  на- 
шей р-ЬкЬ  будетъ  если  не  опасно,  то  трудно,  тягостно,  и  можетъ 
потребовать  излишнихъ  и  напрасныхъ  усилШ,  напрасной  траты 
времени  и  народныхъ  даровашй,  можетъ  разстроить  доброе  на- 
родное д'Ьло.  Мы  должны  хорошо  и  въ  подробности  знать — 
откуда  мы  плывемъ,  где  и  куда  плывемъ...  Мы  вообще  думаемъ, 
что  до  тйхъ  поръ,  пока  областныя  исторш  съ  ихъ  памятни- 
ками не  будутъ  раскрыты  и  подробно  разсмотрйны,  до  тЬхъ 
поръ  все  наши  обпця  историчесшя  заключешя  о  существе  на- 
шей народности  и  ея  различныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
проявленШ  будутъ  голостовны,  шатки,  даже  легкомысленны"   *). 


Первый  мнимо*историчесшй  фактъ,  указанный  въ  летописи 
о  далекой  старине  русской  земли — легенда  о  поеЪщенш  ея  св. 
равноапостольнымъ  Андреемъ  —  уже  носить  на  себе  признаки 
м4стнаго  предан1я.  Легенда  разсказываетъ,  что  Андрей,  прибывъ 
изъ  Синопа  къ  устью  Днепра  и  намереваясь  отправиться  въ 
Римъ,  поднялся  вверхъ  по  реке,  прибылъ  на  то  место,  где 
после  былъ  Шевъ,  и  предсказалъ,  что  будетъ  здесь  славный  го- 
родъ,  процвЪтаюпцй  христнствомъ;  зат*Ьмъ  Андрей  пришелъ 
въ  страну  славянъ,  где  после  былъ  Новгородъ,  и  заметилъ 
странный  обычай  жителей,  которые  парятся  въ  баняхъ  и  „ни- 
к1>мъ  не  мучимые,  сами  себя  мучатъ".  Церковные  историки  всего 
чаще  принимали  цйликомъ  благочестивое  предаше,  хотя  уже 
митр.  Платонъ  сомневался  въ  его  фактической  достоверности. 
НовЬнппе  изыскатели  отвергаютъ  эту  достоверность,  и  стараются 
только  объяснить  поводы  и  происхождеше  легенды.  Гречесшя 
жит1я,  которыя  одни  могли  доставить  древнимъ  нашимъ  книжни- 
камъ  сведешя  объ  ап.  Андрее,  ничего  не  говорятъ  объ  его 
странствш  къ  славянамъ  шевскимъ  и  новгородскимъ,  такъ  что 
этотъ  разсказъ,  очевидно,  русскаго  происхождешя, — или  народ- 
наго,  или  книжнаго.  Основашемъ  его  было  тщеслав1е  нашихъ 
предковъ,  желавшихъ,  чтобы  и  русское  христнство  поставлено 
было  въ  связь  съ  первыми  апостолами;  а  поводъ  былъ  тотъ,  что 
жит1я  св.  Андрея  неясно  у поминаютъ  о  посещенш  имъ  „Скиеш". 


»)  Опыты  изучешя  русскихъ  древностей  и  исторш,  II,  стр.  108 — 109. 
ист.  р.  лит.  I.  21 
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Одинъ  критикъ  легенды  предполагаете,  что  легенда  относительно 
нова,  и  именно  явилась  уже  после  составлешя  первой ачальной 
летописи,  куда  прибавлена  только  поздние, — потому  что  въ  дру- 
гомъ  месте  той  самой  летописи  говорится,  что  „еде  (въ  рус- 
ской земли)  не  суть  апостоли  учили",  и  что  „гЬломъ  аиостоли 
не  суть  еде  были и  1);  притомъ  подобная  похвальба  могла  явиться 
лишь  тогда,  когда  христнство  утвердилось  прочно  въ  древней 
Руси. 

Но  легенда  явилась  и  не  поздние  конца  XII  или  начала 
XIII  века,  въ  разцв'ЬтЬ  тевской  литературы,  и  любопытна  гЬмъ, 
что  въ  ней  отразился  местный  элементъ.  „Замечательна  редак- 
щя повести,  помещенная  въ  летописи, — говорить  г.  Голубин- 
скШ. — Серьезное  по  крайней  мере  на  половину  перемешано  въ 
ней  съ  шуточнымъ  и  юмористическимъ,  и  апостол*  не  совеЬмъ 
скромнымъ  образомъ  употребленъ  въ  орудае  насмешки.  Принад- 
лежа Малороссш  (т.-е.  южной  Руси),  редакщя  имеетъ  целью  на 
половину  проел авлете  1иева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  во- 
друзилъ  крестъ,  на  половину  же  осмеяше  вейикорусскаго  (т.-е. 
северно-русскаго)  Новгорода,  въ  которомъ  онъ  чудился  стран- 
нымъ  великорусскимъ  банямъ.  Известно,  что  между  разными 
областями  изстари  велись  насмешки  другъ  надъ  другомъ,  мир- 
ныя  шутки,  которыя  однако  при  случае  принимали  и  враждеб- 
ный тонъ;  летопись  представляете  примеры,  когда  воины  передъ 
битвой  перекорялись  такими  прозвищами.  Этого  рода  насмешку 
заключаетъ  въ  себе  и  легенда  о  св.  Андрее;  южноруесъ,  у  ко- 
тораго петъ  северныхъ  бань,  говорить  новгородцу:  бывши  у 
насъ  въ  К1еве,  апостолъ  изрекъ  пророчество  и,  благословивъ 
наши  горы,  поставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ,  въ  Новгороде, 
подивился  только  на  вашу  хитрую  выдумку — самимъ  себя  сечь 
и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ  даже  въ  Риме". 

Развитее  легенды  на  этомъ  не  остановилось.  Въ  новгород- 
скихъ  редакщяхъ  (въ  более  позднихъ  рукописяхъ)  умалчивается 
о  баняхъ,  но  говорится,  что  апостолъ  проповедовалъ  въ  Новго- 
родской области  слово  Бож1е  и  на  благословеше  оставилъ  свои 
жезлъ.  Затемъ  „водружеше"  жезла  щнурочено  къ  определенной 
местности:  это  было  село  „Друзино"— впоследствш  знаменитое 
аракчеевское  Грузино.  Новгородская  редакщя  хотела  сказать, 
что  апостолъ  Андрей  сделалъ  въ  Новгороде  даже    больше, — въ 

г)  Въ  иовъети  объ  упшши  варяг  овъ-христ1анъ  при  Владим1ръча:1ычникт». — Голу- 
бинскШ,  Нот.  церкви;  Собр.  Лътоиисей,  I,  стр.  Я5.  Къ  :>тому  можно  прибавить  еще 
друпя  подобный  цитаты,  противоречащая  легепдт.  объ  Андрет»,  напр.  Собр.  Л  1л.  I. 
стр.  50,  гдт,  опять  говорится  объ  отсутствш  на  Руси  апостольскаго  учетпл.  или 
ст]>.  12,  гд1;  учптелсмъ  славянъ  называется  ап.  Павелъ. 
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Шев*  поставилъ  только  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  а  зд'Ьсь  и 
пропов'Ьдовалъ,  и  оставилъ  свое  благословеше.  Въ  одномъ  житш 
XVI  в4ка  описывается  самый  жезлъ  апостола  Андрея  „изъ  не- 
знаемаго  ник'Ьмъ  дерева",  не  погибавипй  отъ  пожара  и  съ  под- 
писью, повидимому  на  славянскомъ  язык'Ь,  —  по  мнЬнш  г.  Го- 
лубинсваго,  вЬроятно  занесенный  изъ  южныхъ  странъ  какимъ- 
нибудь  наломникомъ. 

Время  прекратило  старые  перекоры:  шевская  легенда  сохра- 
нилась въ  лЬтописи,  и  стала  общерусскимъ  предашемъ.  Съ  XVI 
в4ка,  если  не  раньше,  уже  господствовалъ  взглядъ,  что  русское 
хриспанство  начинается  отъ  апостола  Андрея.  Пванъ  Грозный, 
въ  спор*  съ  Поссевиномъ,  доказывая  древность  русской  виры, 
ссылается  на  „проповедь"  этого  апостола  въ  русской  земл*Ь,  какъ 
на  исторически!  фактъ.  Арсешй  Сухановъ,  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  въ 
спорахъ  съ  греками,  также  утверждалъ,  что  руссше  „приняли 
крещеше  отъ  апостола  Андрея а. 

Въ  произведешяхъ  древняго  перюда  нередки  проявлешя 
м'бстнаго  взгляда,  которыя  указывали  на  известную  област- 
ную самостоятельность.  Особенность  земель  соединялась  съ  нйко- 
торымъ  просторомъ  народной  жизни  въ  в^чевомъ  порядки,  и 
слЬды  ея  остались  въ  цЬломъ  ряд*  м'Ьстпыхъ  сказанШ,  до  сихъ 
поръ  вполн'Ь  не  собранныхъ,  но  любопытныхъ  какъ  остатокъ 
исторической  формащи,  затертой  и  покрытой  другими  поздней- 
шими слоями.  Какъ  бы  ни  решался  вопросъ  о  „  федерализм* и 
удЬльнаго  перюда  и  спасительности  московскаго  объединешя,  любо- 
пытно видеть,  что  развипе  областной  жизни  сопровождаюсь  оби- 
Л1емъ  м'Ьстпыхъ  сказашй,  какого  не  знаетъ  позднМшее  время,  и  въ 
нихъ  можно  наблюдать,  между  прочимъ,  встрЬчу  и  столкновение 
областныхъ  особенностей  между  собою  и  съ  тЬмъ  объединяющимъ 
потокомъ,  который  представляла  Москва. 

.  Иггописанье.  какъ  мы  раньше  упоминали,  уже  въ  первое 
время  началось  не  только  въ  ШевЬ  и  Новгород*,  но  и  въ  дру- 
гихъ  старЬйпшхъ  городахъ:  областная  лЬтопись  бывала  не 
только  пришакомъ  личной  любознательности,  но  вероятно  и 
отголоскомъ  политическихъ  иитересовъ  общества.  Начальная  ле- 
топись была  уже  сводомъ,  въ  который  вошли  извЪспя  нов- 
городсшя,  ВОЛЫНСК1Я,  полоцк1я,  муромсшя,  переяславсшя  и  др. 
Местная  летопись  записывала  собьтя  съ  точки  зр-Ьшя  своего 
города  и  своей  земли:  своды  или  сборныя  летописи,  собирая 
св'Ьд-Ьтя  изъ  другихъ  областныхъ  источниковъ,  не  могли  имйть 
исключительно  мёстнаго  характера,  но  и  зд'Ьсь  встречаются  иногда 
рядомъ  изв-Ьстзя  о  собьтяхъ  съ  очень  несходной  окраской.  Нов-Ьй- 
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Ш1я  изсл$дованш  разъяснили  мозаичесшй  составь  летописи  и,  воз- 
становляя  факты  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  сл$дамъ,  находятъ,  что  каж- 
дый крупный  городъ,  областной  центръ,  даже  далекая,  не  долго 
просуществовавшая  Тмутаракань,  имели  или  цЪлыя  обширныя 
летописи,  или  отд*Ьльныя  историчесюя  записи. 

Мы  говорили  выше  объ  историческихъ  и  легендарныхъ  ска- 
зашяхъ  древняго  перюда,  въ  составе  летописи  и  вне  ея.  Въ 
среднемъ  перюде  эта  литература  значительно  разростается,  опи- 
раясь на  местную  легенду.  Въ  разныхъ  концахъ  русской  земли 
возникаетъ  масса  историко-легендарныхъ  сказанШ,  сохраняющихъ 
память  и  славу  м-Ьстныхъ  героевъ  и  святыхъ.  Бакъ  народная 
жизнь  распадалась  въ  удЗгльно-в'Ьчевомъ  порядке  на  отдельный 
области,  такъ  въ  литературе  м-Ьстныя  сказашя  были  выраже- 
шемъ  областныхъ  автономШ;  мйстныя  предашя  береглись  и  тогда, 
когда  политическая  независимость  областей  была  потеряна;  они 
становились  последними  отголосками  пережитой  старины.  Окон- 
чательная судьба  этихъ  сказанШ  была  параллельна  судьбе  самой 
местной  жизни:  какъ  эта  последняя  была  поглощена  Москвой, 
такъ  и  местныя  сказани,  историчесшя  и  легендарныя,  слились 
въ  общерусское  содержаше.  Москва  внесла  ихъ  въ  свою  свобствен- 
ную    исторш    и  признала  мйстныхъ  святыхъ. 

в.  И.  Буслаевъ,  который  прежде  другихъ  оц4нилъ  историческое 
значеше  мёстныхъ  сказанШ,  видитъ  въ  нихъ  эпизоды  великаго 
нащональнаго  эпоса.  Это  действительно  своего  рода  эпопея,  за- 
писанная обыкновенво  въ  книжно-реторической  форме,  но  не- 
редко народная  въ  основанш,  потому  что  создавалась  на  поло- 
вину въ  монастырской  и  церковной  среде,  на  половину  въ  на- 
роде. По  мере  того,  какъ  христсанство  становилось  господствущей 
основой  народныхъ  веровашй,  для  старой  героической  эпопеи 
уже  не  оставалось  места  въ  действительности,  и  ее  сменила 
эпопея  легендарная.  Съ  возроставшимъ  упадкомъ  языческой  ста- 
рины народное  поэтическое  и  релипозное  чувство  все  больше 
примыкаетъ  къ  новому  содержание.  Богатырей  сменили  благо- 
честивые подвижники,  героическШ  эпосъ  сменился  яжит1емъа? 
которое,  наконецъ,  развилось  въ  обширный  своеобразный  циклъ. 
Бюграфы  князей,  особенно  возбуждавшихъ  сочувств1е  народа,  не 
довольствовались  ихъ  политическими  и  военными  деяшями,  и 
обыкновенно  къ  славе  м1рскихъ  подвиговъ  старались  приба- 
вить славу  благочест1я  и  святости,  —  тогда  и  эти  историчешя 
повести  становились  „жит1ямии.  Святость  проявлялась  обыкно- 
венно чудесами:  оне  творились  святыми  и  ихъ  останками,  и 
тогда    описашя    ихъ   присоединялись  къ  жит1ямъ;  или  исходили 
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отъ  различныхъ  святынь,  знаменитыхъ  иконъ,  особенно  Спаси- 
теля, Богоматери,  и  давали  поводъ  къ  отдЪльнымъ  сказашямъ. 
Легендарная  по:зз1я  распространялась  съ  успехами  церковно- 
сти и  монашества:  съ  первыми  монастырями  она  явилась  въ 
Шев-Ь,  размножается  потомъ  вездЬ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  церков- 
ность проникаетъ  въ  нравы.  Въ  средневековой  северной  Руси 
легенда  была  не  мен'Ье  обильна,  какъ  самое  монашество  расши- 
рилось на  сйверй  несравненно  сильнее,  чЪмъ  когда-нибудь  на 
югЬ.  Нритомъ  сЬверное  монашество  съ  течешемъ  времени  ста- 
новилось болЬе  и  бол'Ье  демократическими  монастыри  строились 
уже  не  въ  городахъ,  а  въ  дМствительныхъ  „  пустыняхъ и ;  ихъ 
основателями  и  ябрат1ейа  бывали  люди  книжные,  но  простые — 


зд'Ьсь  въ  особенности  былъ  просторъ  для  легенды.  Пустынно- 
жительство въ  дебряхъ  и  суровой  природе  давало  вдоволь  слу- 
чаевъ  применять  известные  образцы  монашескихъ  трудовъ  и 
искушенШ,  борьбы  съ  плотью  и  басами.  Въ  сравнеши  со  старой 
шевской  легендой,  северная  обильнее  въ  разработке  б'Ьсовскихъ 
приключенШ,  и  связь  легенды  не  съ  монашескимъ  только  и 
книжнымъ  содержатемъ,  но  съ  чисто-народнымъ  пов'Ьрьемъ  и 
разсказомъ  очевидна  въ  такихъ  произведетяхъ,  какъ  жийе  Петра 
и  Февронш,  или  сказаше  о  бесноватой  жен*  Соломонш  (въ  чу- 
десахъ  Прокошя  Устюжскаго). 

Въ  народной  сред*  релипозныя  представлешя  обыкновенно 
восприпимаютъ  въ  себя  отпечатки  быта  и  нравовъ,  въ  форм* 
бол'Ье  или  мен*Ье  грубой,  или  идеальной.  Народная  релипя  всегда 
требуетъ  образовъ.  наглядныхъ  проявлешй.  Въ  этомъ  отношенш 
между  ирочимъ,  сказалось,  съ  течешемъ  исторш,  резкое  раз- 
лич1е  между  югомъ  и  сгЬверомъ:  первый  гораздо  больше  спосо- 
бенъ  былъ  держаться  отвлечен но-нравственнаго  характера  рели- 
позныхъ  представлешй,  второй  гораздо  больше  стремился  къ 
практической  осязательности  и  антропоморфизму;  оттого  поатЬднШ 
гЬмъ  легче  выработать  потомъ  крайнюю  релипозную  исключи- 
тельность и  раскольничесшй  формализмъ.  Давши  хриспанскШ 
обычай  патрональнаго  освящешя  общественной  жизни  и  зд^сь  вы- 
двигалъ  местную  легенду.  Первая  церковь,  основанная  въ  город* 
при  введенш  христнства;  чудеса  отъ  иконы;  областной  князь,  слав- 
ный подвигами  и  возвеличенный  въ  легенде;  подвижникъ,  получив- 
пнй  церковное  признаке, — все  это  доставляло  мйстныхъ  святыхъ  и 
местный  святыни,  съ  большей  или  меньшей  славой  въ  другихъ 
областяхъ  или  во  всей  земл*.  Народъ,  съ  первымъ  появлешемъ 
христ1анства.  научаемъ  былъ  обращаться  къ  этимъ  покровителямъ 
въ  различныхъ  дМств1яхъ  и  случаяхъ  своей  жизни:  издавна  раз- 
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личные  святые  получали  роль  хранителей  дома,  стадъ,  целителей 
разныхъ  болезней,  помощниковъ  на  войн*,  въ  суд*,  въ  обучеши 
грамот*  и  т.  д.  Естественно,  что  народъ,  уже  ревностпый  къ 
вере,  возводилъ  поклонеше  м'Ьстнымъ  святынямъ  до  признашя 
ихъ  особенными  покровителями  своей  родины,  до  отождествлешя 
своей  области  или  города  съ  этими  святынями:  шевлянинъ,  выходя 
въ  битву,  сражался  за  свою  св.  Софш,  за  печерскихъ  чудотвор- 
цевъ;  новгородецъ — за  свою  Софш;  владим1рецъ — за  свою  местную 
Пречистую  и  т.  д.,  и  не  только  сражались  они  за  Спаса  и  Пре- 
чистую противъ  какихъ-нибудь  язычниковъ-половцевъ,  татаръ,  но 
и  другъ  противъ  друга.  Наивная  вера  умела  мирить  странное 
противор,Ьч1е,  что,  отождествляя  свое  д*Ьло  съ  его  священными 
символами,  они  заставляли  самыя  святыни  какъ-бы  бороться 
между  собою.  Естественно,  что  какъ  скоро  принято  было  это 
представлеше  о  спещальномъ  покровительстве,  местная  святыня 
окружалась  сказашями,  подтверждавшими  это  покровительство,  и 
политическая  борьба  сопровождалась  чудесами,  знамешями,  про- 
рочествами... Духовенство,  и  особенно  монастырское,  съ  самаго 
начала  обнаружило  более  или  менее  сильное  вмешательство  въ 
личныя  и  политическая  дела  князей:  это  была  духовная,  нрав- 
ственная власть,  и  наиболее  грамотное  сослов1е.  Въ  среднемъ 
перюде  оно  продолжало  свою  политическую  роль:  монастырсые 
подвижники,  впоследствш  оказывавппеся  святыми,  имели  свои 
политичесше  взгляды,  принадлежали  къ  политическимъ  парт1ямъ; 
не  одинъ  разъ  они  вмешивались  въ  борьбу  своимъ  голосомъ,  и 
на  поддержку  ихъ  авторитета  являлись  чудесныя  знамешя,  видешя 
и  предсказашя.  Известно,  какую  сильную  помощь  духовенство 
доставило  Москве  въ  борьбе  съ  уделами,  —  легенда  приводитъ 
не  одинъ  примеръ  чудотворнаго  покровительства,  какое  получала 
Москва,  или  грознаго  предостережения,  какое  получали  падавппя 
княжества. 

Литература  летописи,  историческихъ  сказашй  и  житШ  отра- 
жаетъ  эти  черты  старой  жизни,  и  оне  темъ  более  ценны,  что 
областная  народная  жизнь  техъ  временъ  слишкомъ  стерлась  въ  исто- 
рическомъ  воспоминанш  и  памятники  сохранились  только  въ  скуд- 
ныхъ  остаткахъ.  „Чтобы  составить  себе  ясное  понят1е  о  нрав- 
ственномъ  характере  русскаго  народа,  —  говорить  г.  Буслаевъ 
по  этому  поводу,  —  надобно  войти  въ  местные  интересы  всехъ 
частей,  изъ  которыхъ  этотъ  характеръ  сложился".  Изследованш 
предстоитъ  еще  много  вопросовъ  въ  этой  области, — мы  ограни- 
чимся несколькими  примерами. 

Въ  древнемъ  перюде    было   два   центра,  въ  которыхъ  глав- 
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нымъ  образомъ  собрались  областные  элементы  и  гдЬ  были  пункты 
тогдашней  образованности  —  Шевъ  и  Новгородъ.  Превосходство 
церковнаго  просвещен!*!  было  на  стороне  Шева,  и  здйсь  же 
развился  первый  легендарный  циклъ  „Каевскаго  Патерика"  и 
другихъ  сказашй.  ВслЬдств1е  первостепеннаго  положешя  ЪЧева, 
какъ  общерусской  столицы  княжеской  и  церковной  власти,  юев- 
СК1Я  жит1я  издавна  получили  общее  признаше.  Кругъ  повгород- 
скихъ  сказатй  образуется  позднее;  но  его  легендарные  герои 
принадлежать  древнему  перюду  —  АнтонШ  Римлянинъ,  арх1еп. 
1оаннъ,  Нифонтъ,  Варлаамъ  Хутынсшй. 

Въ  среднемъ  перюде,  главными  пунктами  политическаго  зна- 
чен1я,  церковной  жизни  и  легенды  являются  Москва  и  Новгородъ. 
Дальше  скажемъ,  какъ  Москва,  возвышаясь  до  своего  господ- 
ствующа™ положешя,  связывала  себя  легендарной  генеалопей, 
черезъ  Владимиръ  и  Суздаль,  съ  Шевомъ;  какъ  ея  политическое 
значеше  должна  была  поддерживать  слава  ея  собственныхъ  по- 
движниковъ  и  святыхъ  1ерарховъ  (св.  Серий  Радонежсшй,  митр. 
Петръ,  Алексей,  1она,  Филиппъ);  какъ  борьба  ея  съ  Новгоро- 
домъ  и  поб'Ьда  надъ  нимъ  нашли  цЬлый  рядъ  легендарпыхъ 
отголосковъ  въ  сказашяхъ,  защищавшихъ  ту  или  другую  сторону. 
Но  при  всей  политической  сил*,  Москва  не  скоро  получила  рав- 
ное значеше  по  своей  церковной  книжности  и  но  развитою 
легенды;  она  долго  уступала  въ  этомъ  старымъ  городамъ;  кромЪ 
Новгорода,  въ  этомъ  отпошенш  превышали  ее  и  друпе  города, 
во-первыхъ — Ростовъ. 

Этотъ  древшй  городъ  им-Ьлъ  свою  эпоху  процв4ташя  и  въ 
его  легенд*  отразилось  желаше  связать  церковную  святыню  Ро- 
стова не  только  съ  Шевомъ,  но  съ  самимъ  Дарьградомъ.  Ростовъ 
югЬлъ  цЬлый  рядъ  подвижниковъ,  жит1Я  которыхъ  составляют^ 
особый  ростовскШ  циклъ:  это  были  въ  особенности  св.  ЛеонтШ, 
первый  епископъ  и  просветитель  Ростова,  принявпий  тамъ  муче- 
ническую смерть;  его  преемникъ  Иса1я,  и  загЬмъ  АвраамШ.  Пер- 
выя  редакщи  жит1я  св.  Леонт1я  относятъ  еще  къ  концу  ХП-го 
вЬка.  Въ  1164  открыты  были  мощи  Леонйя  и  Исаш;  черезъ 
нисколько  десятковъ  лить  последовало  церковное  прославлеше 
Авраам1я,  родоначальника  ростовскихъ  монастырей,  и  это  вероятно 
побудило  въ  первый  разъ  къ  составлена  легендарныхъ  записокъ 
о  ихъ  жизпи.  Въ  сказашяхъ  не  разъ  обнаруживается  присут- 
ств1е  м*стнаго  элемента.  По  легенд*,  Ростовъ  просвещается 
христнствомъ  непосредственно  изъ  Царьграда:  самъ  патр1архъ 
„много  печаль  им*етъа  о  далекомъ  упрямомъ  Ростов*  и  долго 
ищетъ  для  него  „твердаго  пастуха" — таковой  нашелся  въ  Леон- 
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Т1и,  который  *детъ  изъ  Царьграда  прямо  въ  Ростовъ,  не  вступая 
въ  спошешя  съ  ЪЧевомъ  и  его  митрополитомъ.  Подобная  черта — 
указаше  на  прямую  связь  Ростова  съ  Царьградомъ — заметна  и 
въ  жит1и  Авраашя,  и  это  сопоставляютъ  съ  исторически-извест- 
ной тендепщей  Ростова  къ  независимости  отъ  юевской  митрополш. 
Церковное  прославлеше  Леония  въ  Ростов*  совершалось  въ  то 
время,  когда  Андрей  БоголюбскШ,  съ  помо1Цью  Веодора,  впо- 
сл*дствш  ростовскаго  епископа,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  отдоить 
ростовскую  каоедру  отъ  Шева  и,  перенесши  ее  во  Владимиръ, 
сд*лать  изъ  нея  вторую  русскую  митрополш.  Самъ  беодоръ 
получилъ  епископское  иосвящеше  въ  Констаптиноиол*  и  очень 
этимъ  гордился;  опъ  не  принялъ  благословешя  отъ  юевскаго 
митрополита  и,  по  словамъ  л*тописи,  говорилъ:  „не  митрополитъ 
меня  поставилъ,  но  патр1архъ  въ  Цар*град*:  такъ  отъ  кого  еще 
другого  искать  мн'Ь  иоставлешя  и  благословлешя и    1). 

Р>ъ  жит1и  Псаш  указываютъ  съ  другой  стороны  на  связь 
Ростова  съ  1иевомъ.  Псаш  былъ  печерсшй  инокъ,  и  легенда  гово- 
рить, что  этотъ  угодпикъ  въ  облак*  былъ  перенесенъ  изъ  Ростова 
въ  К]евъ  на  освящеше  знаменитой  иечерской  церкви  Богородицы 
(строеше  которой  съ  начала  до  конца  сопровождалось  множе- 
ствомъ  чудесъ)  и  въ  облак'Ь  же  воротился  назадъ  2).  Въ  житш 
Авраам1я  выдающееся  обстоятельство  нредставляетъ  разсказъ,  что 
когда  АвраамШ  (самъ  узпавппй  хриспанство  въ  дом*  отца-языч- 
ника отъ  новгородскихъ  путниковъ)  поселился  близъ  Ростова, 
тамъ  еще  ц*лый  чудской  конецъ  поклонялся  идолу  Велесу  и  что 
АвраамШ  сокрушилъ  этого  идола  жезломъ  съ  помощью  1оанна 
Богослова,  явившагося  ему  въ  видЬнш;  и  другой  разсказъ  о 
борьб*  Авраам1я  съ  д1аволомъ,  который  мстилъ  ему  за  мучете, 
испытанное  подъ  крестомъ  въ  умывальниц*  Авраам1я  —  такимъ 
образомъ,  какъ  въ  изв*стной  легепд*  объ  Гоанн*,  арх1еп.  новго- 
родскомъ  Въ  нЬкоторыхъ  вархантахъ  легенда  развивается  съ 
большими  подробностями,  и  изслЬдователи  думаютъ,  что  въ  пре- 
данш  о  путешествш  Авраам1я  въ  Новгородъ  для  иноческихъ  по- 
двиговъ  и  въ  перенесеши  на  него  предашя  объ  арх1епископ*  Нов- 
город скомъ  сказывается  связь  Ростова  съ  Новгородомъ, — а  сов*тъ 
старца  Авраамш  идти  въ  Дарьградъ  и  тамъ  въ  дом*  св.  1оанна 
Богослова  искать  орудия  противъ  ростовскаго  идола  повторяетъ 
м*стное  воспоминаше  о  Царьград*,  какъ  первомъ  источник* 
христианства  въ  Ростов*  я). 

1)  Ключепгмй,  Древнерусская  жття  святыхъ.  М.  1671,  стр.  18 — 21. 
9)  Иравосл.  Со^еоЬдннкъ,  1858;  Буслаевъ,  Очерки.  II,  09 — 100. 
а)  Клпчевсмй,  стр.  33. 
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Одно  изъ  очень  изв'Ьстныхъ  произведен^  ростовскаго  цикла 
есть  легенда  объ  ордынскомъ  царевичи  Петр*,  принявшемъ  хри- 
спанство  и  поселившемся  въ  Ростове  (въ  конце  XIII  века).  Ле- 
генда написана  съ  целью  доказать  неоспоримость  правъ  потом- 
ства царевича  и  основаннаго  имъ  монастыря  на  земли  и  водыт 
купленныя  царевичемъ  у  ростовскаго  князя  Бориса,  и  паписана 
подъ  свйжимъ  впечатл,Ьн1емъ  тяжбы,  въ  которой  правнуки  Бо- 
риса оспаривали  эти  права.  Дело  въ  томъ,  что  царевичъ  купель 
эти  земли  дорогою  ценой;  доверяя  князю,  онъ  едва  взялъ  гра- 
моты на  покупку,  а  князь  быль  друженъ  съ  пимъ,  вступилъ 
даже  въ  побратимство  съ  царевичемъ;  но  потомки  Бориса  отно- 
сились враждебно  къ  потомству  царевича,  какъ  къ  „татарской 
кости",  и  наконецъ  стали  оттягивать  земли.  Д&ло  дошло  до  та- 
тарскаго  суда;  изъ  орды  прибылъ  посолъ,  и  справедливо  р-Ьшилъ 
д4ло  въ  пользу  потомковъ  царевича  и  его  монастыря.  „  Любо- 
пытное сказаше  о  татарскомъ  адвокате  за  православ1е  противъ 
христхапскихъ  князей!"  замйчаетъ  г.  Буслаевъ  въ  своемъ  изатЬ- 
дованш  объ  этой  легенде,  и  думаетъ  вообще,  что  ростовское  ска- 
заше, возникшее  въ  город*,  „ проникнутомъ  татарщиною",  оче- 
видно держится  татарскаго  направлешя  противъ  своекорыст1я  и 
малов,Ьр1я  ростовскихъ  кпязей.  Проще  и  вероятнее  объяспяетъ 
д'Ьло  другой  критикъ.  Выражены  жит1я  о  Петровскомъ  мона- 
стыре позволяютъ  подозревать  въ  „смиренномъ  и  худомъ  раб*", 
какъ  называетъ  себя  авторъ,  инока  этого  монастыря,  следова- 
тельно чаювека,  заинтересованнаго  въ  тяжбе,  и  „смиренный 
рабъ"  могъ  1шсать,  не  стесняясь  ростовскими  князьями  (въ 
XIV  веке),  когда  Москва  начала  уже  хозяйничать  въ  <гЬверныхъ 
княжествахъ,  и  когда,  но  выраженда  жит1я  Серия  Радопежскаго, 
„наста  насиловаше  много,  сиречь  княжеше  великое  досталося 
князю  вел.  Ивану  Дапиловичу",  и  городу  Ростову  и  его  князьямъ 
пришлось  плохо,   „яко  отъятся  отъ  нихъ  масть  и  княжеше"  ,). 

Старый  городъ  Смоленскъ,  по  извесйямъ  XII  века,  является 
съ  примерами  значительнаго  просвещешя.  Князь  Романъ  Мсти- 
славичъ,  внукъ  Мономаха  (1160 — 1181)  основалъ  здесь  учи- 
лище, въ  которомъ,  по  преданда,  учили  не  только  по-славянски, 
но  по-гречески  и  по-латыни;  его  преемникъ  построилъ  церковь 
архистр.  Михаила,  которая  по  Шевской  летописи  считалась  вели- 
колепнейшимъ  храмомъ  во  всей  северной  Руси.  Можно  думать, 
что  успеху  просвещешя  содействовала  также  близость  и  сноше- 
н1я  Смоленска  съ  Ригой  и  готскимъ  берегомъ.  Смоленскъ  имелъ 

•)  Буслаевъ,  Очерки.  II,  стр.  168,  172;  Ключевсый,  стр.  41—42. 
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свою  древнюю  легенду,  два  произведешя  которой  занимаютъ  вид- 
ныя  места  въ  среде  житШ.  Одно  изъ  нихъ — жит1е  Авраам1я  Смо- 
ленска™, который  жилъ  въ  конце  XII  и  начали  ХШ-го  века, 
написанное  его  ученикомъ.  Само  жипе,  составленное  съ  извест- 
нымъ  искусствомъ,  подтверждаете  историчесшя  свидетельства 
о  книжномъ  просвещенш  въ  Смоленске.  Оказывается,  что  Авраа- 
мШ,  учась  въ  монастыре,  им'Ьлъ  подъ  руками  большую  биб- 
лютеку  церковной  литературы,  которая  пересчитывается  въ  житш; 
самъ  авторъ  сказашя — человЬкъ  очень  книжный,  хорошо  вла- 
деете стилемъ,  и  реторическое  предислов1е  составлено  по  образцу 
Оеодос1ева  жит1я,  написаннаго  Несторомъ. 

Другая  смоленская  легенда,  о  св.  Меркурш,  по  мненно 
Буслаева,  составляете  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  памятни- 
ковъ  русской  литературы  временъ  татарскихъ,  и  лучшее  изъ 
всЬхъ  сказанШ  о  татарщин*.  Легенда,  известная  въ  различныхъ 
редакщяхъ,  разсказываетъ  вообще  о  геройской  борьб*  Меркургя 
съ  полчищами  Батыя:  когда  татары  грозили  Смоленску,  сама 
Богородица  призвала  Меркур1я  на  подвигъ;  предъ  нимъ  явился 
чудесный  конь,  МеркурШ  отправился  въ  битву  и  истребилъ  мно- 
жество враговъ,  Батый  б'Ьжалъ  и  нашелъ  смерть  въ  Уграхъ;  но 
погибъ  и  самъ  МеркурШ — одинъ  изъ  враговъ  (по  другому  раз- 
сказу,  неведомый  прекрасный  воинъ)  срубилъ  Меркурш  голову, 
и  МеркурШ,  взявши  ее  въ  руки,  самъ  возвратился  съ  ней  въ 
городъ,  где  и  былъ  погребенъ.  Г.  Буслаевъ  находить  въ  ле- 
генде остатки  древняго  миеологическаго  предан1я,  переработан- 
наго  въ  христнскомъ  смысл*,  но  относитъ  ея  составлеше  къ 
татарской  эпох*,  и  видитъ  въ  ней  знаменательный  памятникъ 
тогдашняго  настроешя:  татарсшя  времена  много  содействовали 
развитпо  сознашя  русской  народности  въ  противоположность  къ 
иноземному  и  неверному,  и  превосходства  ея  надъ  неверпымъ  и 
варварскимъ.  Сознаше  это  могло  окрепнуть  лишь  тогда,  когда 
руссте  переставали  боятьср  татаръ,  и  МеркурШ  есть  олицетво- 
реше  национальной  победцррева»-сходства.  Тотъ  же  изследователь 
придаетъ  большое  значеше  обстоятельству,  что  въ  одной  изъ 
редакцШ  легенды  МеркурШ  названъ  римляниномъ,  т.-е.  инозем- 
цемъ  и  католикомъ:  Смоленскъ,  по  словамъ  г.  Буслаева,  не  ми- 
рился, какъ  Ростовъ,  съ  татарщиной,  и  напротивъ — „съ  надеж- 
дой обращалъ  взоры  на  Западъ,  и,  хотя  безсознательно,  превоз- 
несъ  въ  своемъ  герое  плоды  западнаго  просвещешя  и  противо- 
поставите его  восточному  насилш  и  варварству.  Потому  весь  ха- 
рактеръ  смоленскаго  героя  проникнутъ  рыцарствомъ;  это — кре- 
стоносецъ,  совершающШ  чудеса  храбрости,  это — бож1й  дворя- 
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нинъ,  поборающШ  за  хригаанство  противъ  поганыхъ  мусульманъ, 
это  паладинъ  изъ  полчищъ  Карла  Великаго,  и  вм*ет*  съ  т*мъ 
благочестивый  рыцарь,  посвятившШ  себя  на  служеше  Мадонн*"1). 

Заключешя  преувеличены,  если  принять  въ  разсчетъ,  что  ле- 
генда еще  мало  изслЬдована;  но  западный  элементъ  могъ  дей- 
ствительно им*ть  свою  долю  въ  ея  состав*.  Любопытно  еще  най- 
денное г.  Буслаевымъ,  въ  одной  старой  книг*  о  русскихъ  свя- 
тыхъ,  отрывочное  изв*ст1е  о  смоленскомъ  чудотворц*  Меркурш, 
что  онъ  въ  1239  г.  ноября  14-го  „во  гроб*  приплылъ  въ  К1евъи — 
оригинальное  усвоеше  Шевомъ  смоленскаго  святого. 

Во  Владимир*,  какъ  думаютъ,  составлена  первоначальная  ре- 
дакщя  жит1я  Александра  Невскаго,  внесенная  съ  вар1антами  и 
пропусками  въ  л*топись  и  принадлежащая  современнику  князя. 
Въ  автор*  этого  жи'пя  нельзя  вид*ть  новгородца,  такъ  какъ  у 
него  п*тъ  обычныхъ  новгородскихъ  интересовъ  и  взглядовъ;  онъ 
не  былъ  и  нсковичъ,  потому  что  очень  сурово  относится  и  къ 
псковичамъ; — эти  обстоятельства  и  отношешя  автора  къ  ливон- 
скимъ  н*мцамъ  и  шведамъ  даютъ  критикамъ  поводъ  вид*ть  въ 
автор*  жителя  низовской  земли,  именно,  владимирца,  т*мъ  бол*е, 
что  въ  жипи  съ  подробностями  рассказывается  о  погребенш 
Александра  во  Владимир*,  чего  н*тъ  въ  Новгородской  л*тописи. 
■Жит1е  им*етъ  свои  литературныя  особенности:  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  извЬстпую  опытность  въ  книжномъ  искусств*,  но  свобо- 
денъ  отъ  ноздн*йшей  тяжелой  витсеватости;  онъ  ум*етъ  употре- 
бить историческое  еравнеше  и  прим*ръ,  и  при  случа*  высказать 
просто  и  искренно  свое  чувство,  иногда  указать  черту  современ- 
ныхъ  взглядовъ,  и  вообще  живо  рисовать  лица  и  собьтя, — чего 
напрасно  искать  въ  поздн*йгаихъ  условно-реторическихъ  сказа- 
тяхъ.  Критики  еще  находятъ  въ  житш  Александра  литературное 
в.шше  к1евскаго  или  волынскаго  юга,  ту  живость  и  образность, 
которая  отличала  южныхъ  л*тописцевъ  въ  противоположность 
с*вернымъ  2). 

Тверь,  которая  сравнительно  позже  прюбр*ла  свое  полити- 
ческое  значеше,  им*ла  свою  долю  м*стныхъ  сказашй.  Это  — 
нзв*стпая  пов*сть  объ  уб1енш  князя  Михаила  въ  орд*  (очеяь 
р*дкое  въ  рукописяхъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид*. 
было  составлено  современникомъ,  и  внесенное  въ  л*топися  у 
въ  перед*лк*  XV  в*ка).  Оно  писано  спутникомъ  Михшдь 
орду  и  очевидцемъ  его  смерти.  „Сквозь  простой  ршкхшз»  яя- 
в*сти,  —  говорить  г.  Ключевоой,  —  тверской 


*)  Очерки,  П,  стр.  107. 

*)  Клшченскш,  стр.  00 — 67,   70. 
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у  автора  величественной  фигурой;  на  его  сторон*  право  и  ве- 
ликодуппе:  онъ  готовъ  отступиться  отъ  своего  великокняжескаго 
права  въ  пользу  соперника,  лишь  бы  вражда  прекратилась;  при 
всякомъ  случа*  выражаетъ  готовность  пострадать,  лишь  бы  не- 
повинные христне  избйгнули  б'Ьды  смертью  его  одного;  онъ 
борется  одинъ  нротивъ  московско  -  татарскаго  союза,  причемъ 
авторъ  умалчиваетъ,  что  и  его  герой  водилъ  изъ  орды  окаян- 
ныхъ  татаръ  на  Русь,  на  погибать  христнству.  Но  любопытно, 
что  соперникъ  его,  ЮрШ  московски,  остается  въ  гЬни  и  не 
на  него  направлено  негодоваше  автора.  ЮрШ  съ  низовскими 
князьями — оруддя  татаръ,  невольныя  жертвы  ордынской  жадности 
и  особенно  треклятаго  Кавгадыя,  всего  зла  заводчика.  Такое 
отношеше  гЬмъ  болйе  любопытно,  что  Москва  въ  начал*  XIV 
в'Ька  не  была  еще  окружена  въ  глазахъ  общества  блескомъ, 
прикрывавшимъ  многое14...   ]). 

Были,  дал*Ье,  друпя  мЬстныя  сказашя,  черниговсюя,  муром- 
сшя  и  пр. 

Отъ  Новгорода  сохранилось  мало  легендарныхъ  памятниковъ 
за  перюдъ  до  конца  XIV  вика;  обшпе  ихъ  является  съ  XV  сто- 
л&пя, — но  корни  позди'Ьйшихъ  сказашй  нередко  принадлежать 
древнему  перюду,  и  Новгородъ  во  всякомъ  случаЬ  посл'Ь  Клева 
занималъ  первое  мЬсто  по  своему  книжному  просв'Ьщенш.  Къ 
сожалЬнш,  погибель  рукописей  допускаетъ  только  приблизитель- 
ныя  заключешя  о  разм^рахъ  новгородской  книжности.  Въ  те- 
чете средняго  перюда,  когда  Шевъ  былъ  отр$занъ  политически 
и  юевское  просв'Ьщенш  сначала  падало,  а  потомъ  приняло  осо- 
бое направлеше  и  на  сЬверо  -  востоке  явилась  новая  митро- 
пол1я,  —  центрами  книжной  д'Ьятельпости  въ  еЬверной,  великой 
Руси,  стали  Новгородъ  и  Москва.  И  до  своего  окончательнаго 
падешя  Новгородъ  стоялъ  выше  Москвы.  Мы  говорили  выше  о 
томъ,  какое  изм'Ьнеше  произошло  съ  XV  в'Ька  въ  литературномъ 
сти.гЪ  легенды.  Старыя  жит!я  стали  казаться  неудовлетворитель- 
ными и  теперь  является  рядъ  новыхъ  редакщй  которыя  были 
украшаемы  „  доброслов1емъ и .  Ближайшей  причиной  новаго  житей- 
наго  стиля  было,  какъ  выше  указано,  южно-славянское  вл1ян1е. 
ВажнЬйшимъ  писателемъ  былъ  зд*Ьсь  сербинъ  ПахомШ  Лого- 
еетъ,  ипокъ  Святой  горы,  бо.оьшой  знатокъ  житейнаго  стиля  и 
мастеръ  въ  „  добрословш " ,  въ  которомъ  видели  церковное  при- 
лич1е  и  изящество.  Онъ  сталъ  оффищальнымъ  составителемъ  житШ 
и  каноновъ,  и  его  сочинешя    послужили    едва  ли  не    главнымъ 
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обрадцомъ,  по  которому  съ  конца  XV  века  у  насъ  стали  пи- 
сать жит1я — въ  его  ровномъ,  реторическомъ,  однообразномъ  стилЬ. 
Въ  такой  литературной  форм*  по  большей  части  дошли  до 
насъ  повгород ск1я  сказатя  и  въ  ней  стерлись,  безъ  сомнетя, 
мнойя  ярк1я  черты  старой  легенды. 

Новгородъ  и  Москва  стали  главнейшими  представителями 
русскаго  просв-Ъщешя  или  книжности  средняго  перюда.  Борьба 
Москвы  съ  Новгородомъ  была  послйднимъ  актомъ  политической 
централизащи,  поглощетемъ  последней  областной  независимости 
и  племенной  особности. 

Наши  историки  уже  давно  чувствовали  важный  историче- 
ски интересъ  этой  борьбы.  Еще  со  временъ  Карамзина  спорили 
о  преимуществахъ  той  или  другой  изъ  боровшихся  сторонъ,  и 
либералы  двадцатыхъ  годовъ  винили  Москву  за  уничтожете  нов- 
городской „вольности":  самъ  Карамзинъ  нашелъ  слова  сочув- 
ств1я  падающей  „  республик* " .  Впечатлите  это  оставалось  и  по- 
томъ,  и  Москва  возбуждала  историчесшя  антипатш,  какъ  оли- 
цетвореше  восточнаго  деспотизма  стараго  московскаго  царства. 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  новая  точка  зр$шя  превознесла  ее 
какъ  паллад1умъ  русской  нацюнальности,  и  опять  вызвала  отпоръ 
въ  другомъ  взгляд*,  который  находилъ  въ  ней  гнездо  упрямаго 
застоя.  Противоположность  этихъ  взглядовъ  до  сихъ  поръ  не- 
примирена  въ  объективный  исторически  выводъ... 

Г.  ЗабЪлинъ,  желая  разъснить  и  устранить  это  враждеб- 
ное отношеше  къ  московскому  перюду  нашей  исторш,  говорилъ: 
„Москва  по  этому  взгляду  рисуется  чуть  не  „ татарскою  ордою и ; 
между  гЬмъ  вся  вина  Москвы  (если  есть  тутъ  въ  самомъ  деле 
вина)  заключается  лишь  въ  томъ,  что  она,  по  неизбежному  за- 
кону историческаго  развипя  русской  народности,  явилась  наи- 
более сосредоточеннымъ  и  сильнымъ  выразителемъ  самаго  основ- 
наго  начала  старой  русской  жизни,  а  именно,  выразителемъ 
идеи  самовласт1я,  господствовавшей  прежде  и  въ  нашемъ  част- 
помъ  и  въ  общественномъ  быту,  и  носившейся  всюду  по  рус- 
ской земл*  въ  течете  несколькихъ  вековъ  и  загЬмъ  слившейся 
въ  одно  ц^лое,  которому  имя  было — Москва.  Когда  изъ  хаоса 
частныхъ  самовластныхъ  отношетй,  ничемъ  не  определенныхъ, 
вращавшихся  безъ  всякаго  плана,  а  стало  быть  и  безъ  общей 
единой  цели,  возникъ  вполне  законченный,  живой,  вполне  опре- 
деленный типъ  самовластья,  тогда  только,  и  именно  посредствомъ 
этого  живого  типа,  почувствованы  были  и  все  обпця  цели  и 
задачи  народнаго  развитая.  Народъ  такъ  и  понялъ  эту  новую 
фазу  своей  жизни.  Ея  не  могли  понять  лишь  те  частныя  сферы 
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жизни,  который  продолжали  попрежнему  преследовать  своп 
частныя  ц*ли,  вовсе  не  им*я  никакихъ  представленШ  о  ц'Ьляхъ 
общенародныхъ".  Авторъ  находитъ,  что  если  идея  самовласйя 
господствовала  въ  нашемъ  древнемъ  обществе,  когда  отъ  междо- 
усобШ  „погибала  жизнь,  вики  челов*камъ  сокращались и ,  то  къ 
иной  форм*  и  не  могла  придти  народная  жизнь.  Но  преиму- 
щество московской  формы  было  въ  единств*,  а  съ  единствомъ, 
которое  есть  сила,  только  и  можно  было  достигнуть  того,  что 
мы  есть.  „Москва  вынесла  вс*  страшныя  боли  общаго  органи- 
ческаго  разстройства.  Какъ  только  это  разстройство  нашло  себ* 
исходъ,  такъ  въ  той  же  Москве  последовали,  одинъ  за  другимъ, 
переломы  къ  здоровью,  къ  здравствованш  всей  земли,  а  не  какой- 
либо  ея  части.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  за  чтй  вообще 
такъ  ребячески  сердиться  на  историческую  Москву?  Чтобы  в*рно 
оценить  ея  историческое  значеше,  каково  бы  оно  ни  было,  не- 
обходимо хорошо  и  основательно  ознакомиться  съ  т*мъ,  что 
было  до  нея  и  по  сторонамъ  еяц    *). 

Справедливо,  что  старая  Москва  им*етъ  свое  историческое 
право;  но  страстное  отношете  къ  историческому  явлешю  исхо- 
дило изъ  того,  что  когда  требовалъ  объяснетя  самый  фактъ,  эта 
давнопрошедшая  истор1я  уже  возводилась  въ  принципъ,  къ  которому 
хот*ли  обязать  все  нащональное  развитее.  Москва  совершила 
свое  д*ло  для  своего  времени,  грубаго  и  мрачпаго;  но  после- 
дующая истор1я  во  многихъ  существенныхъ  пунктахъ  указы- 
вала однако  недостаточность  старой  московской  формы.  Новей- 
шая истор1я  стремится  дополпить,  исправить  эту  форму,  чтобы 
удовлетворить  паростающимъ  народнымъ  потребностямъ .  — 
между  тЬмъ  старина,  по  обычной  инерщи,  ставитъ  препятгшя 
д*лу  преобразован1я,  и  изв*стпая  школа,  не  оц*пивъ  правильно 
факта,  думала  найти  идеалъ  именно  въ  пережитой  старин*.  Кром* 
того,  являлся  вопросъ,  хорошо  ли  Москва  исполнила  задачу  и 
для  своего  времени:  объединяя  старую  Россш,  не  слишкомъ  ли 
много  она  въ  ней  разрушила;  ставши  во  глав*  парода,  ум*ла 
ли  понять  его  потребности?  Во  всякомъ  случа*,  въ  течете  ц*- 
лыхъ  в*ковъ  своего  господства  старая  Москва  не  ум*ла  понять 
необходимости  просв*щешя  даже  для  пользы  самого  государства. 

Борьба  Москвы  и  Новгорода  вызывала  противоположные 
взгляды  и  у  нов*йшихъ  историковъ, — панримЬръ,  у  Костомарова 
и  его  славянофильскаго  критика,  Гильфердинга.  Одинъ  защищаетъ 
нравственное    и    политическое  право  областной  аитономш,    дру- 
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гой — требоваше  нацюнальнаго  единства.  Въ  известныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ  (а  такими  можпо  считать  обстоя- 
тельства XV  века)  последнее  требоваше  можетъ  быть  сильнее. 
Нужно  еще  было  обезпечить  себя  отъ  восточной  орды,  а  внутри 
народъ  тяготился  мелкими  владельцами  и  искалъ  иного  порядка. 
Действительно,  въ  областяхъ,  присоединявшихся  Москвой,  почти 
всегда  бывали  партш,  склонный  къ  московскому  единовластие,  и 
это — одно  изъ  сильнМшихъ  оправдашй  Москвы.  Но  сосредото- 
чеше  власти,  —  а  въ  Москве  она  уже  съ  начала  XVI  вЬка 
была  абсолютной,  —  налагаетъ  правственно-нацюнальнын  обя- 
зательства: заботу  о  благогосостоянш  и  просвйщенш  народа. 
Мы  говорили  о  средствахъ  объединены.  Москва  возвысилась 
съ  помощью  орды,  которая  хотя  была  потомъ  свергпутя,  но 
оставила  на"  исторической  Москве  свой  отпечатокъ.  „Само- 
властие" Москвы,  какъ  выражается  г.  ЗабЪлипъ,  не  было  само- 
власто  старой  Руси;  напротивъ,  это  было  нечто  гораздо  более 
суровое,  гнетущее  и  безпощадное.  Что  особенно  тяжело  въ  исто- 
рической Москве,  это — безплодная,  ненужная  жестокость,  по- 
головное пресгЬдоваше  и  истреблеше,  въ  которомъ,  вместе  съ 
ея  действительными  врагами,  гибли  неповинные  .тюди,  гибли  за- 
родыши нравственной  и  умственной  жизни,  будущаго  народнаго 
блага;  другая  тяжелая  сторона  ея — грубая,  утилитарность,  соеди- 
ненная съ  иолнымъ  забвешемъ  умственныхъ  потребностей  народа. 
Цель  политическая  единства  была  достигнута,  но  внутреннее 
развито  общества  было  забыто, — мало  того,  ему  поставлены 
были  так1я  препятств1я,  что  реформа  Петра  должна  была  стать 
настоящей  революций. 

Обращаемся  къ  литературнымъ  фактамъ. 

Останавливаясь  одпажды  на  суждешяхъ  ирежнихъ  историковъ 
церковной  литературы  о  пришедшемъ  изъ  Сербш  московском!» 
митрополите  Кищнане,  которому  они  приписывали  „  возстановле- 
ше  упавшаго  просв'Ьщетя  въ  Россш"  (онъ  вывезъ  въ  Москву 
съ  юга  много  славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ),  Бу- 
слаевъ  такъ  доказываетъ  неверность  или  по  крайней  мере  одно- 
сторонность такого  мнгЬшя. 

гЧто  такое  зпачитъ  упадшее  просв^щеше  въ  России? — заме- 
чаете онъ. — Где  была  Росс1я  въ  XIV  вЬкЬ,  когда  палъ  Шевъ? 
Ужъ  конечно  не  въ  Москве,  которая  (подъ  татарскимъ  игомъ, 
при  иервыхъ  кш1зьяхъ)  стремилась  проводить  анти-нацюнальныл 
начала,  и  въ  свою  пользу  налагала  ихъ  тамъ,  гдЬ  находила 
уступки  своимъ  чисто-матер1а.тьнымъ  силамъ.  Что  же  касается 
до  Пскова,  Новгорода  и  нЬкоторыхъ  другихъ  старыхъ  городовъ, 
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то  просвищете  (конечно,  принимаемое  въ  самомъ  снисходи- 
тельномъ  смысли)  не  только  не  пало  въ  нихъ  въ  XIV  в*к*,  но 
быстро  шло  впередъ  и  даже  распространялось  въ  массахъ,  чему 
свид*тельствомъ  служить  зарождеше  духа  пытливости  и  критики, 
правда,  обнаружившаяся  въ  ереси  стригольниковъ,  и,  следова- 
тельно, какъ  бы  въ  уклоненш  отъ  предашя,  но  все  же  гово- 
рящаго  въ  пользу  развится  идей  въ  массахъ  народа,  хотя  бы 
строгШ  пуристъ  и  порицалъ  это  развитте  съ  своей  слишкомъ 
исключительной  точки  зр*шя.  Истор1я  литературы  заявляетъ 
только  объ  умственномъ  и  литературномъ  развитш,  обнаружив- 
шемся въ  стригольникахъ,  не  касаясь  щекотливаго  вопроса  объ 
отношенш  ихъ  къ  исторш  русской  церкви.  Что  же  касается  до 
Новгорода,  то  достаточно  упомянуть  о  св.  Басили,  арх1епископ* 
новгородскомъ  (1331 — 1352),  который,  въ  своемъ*  посланш  къ 
тверскому  епископу  беодору  о  земномъ  ра*,  даетъ  намъ  самыя 
положительныя  доказательства  тому,  что  въ  Новгород*,  въ  поло- 
вин* XIV  вика,  читались  книги  даже  не  церковнаго,  но  апо- 
крифическаго  содержашя  и  усвоивались  массою  гражданъ,  входя 
въ  составъ  м*стныхъ  сказанШ.  Итакъ,  услуги  Москв*  митропо- 
лита Кипр1ана  въ  возстановленш  павшаго  просв*щен1я  не  им*ли 
м*ста  въ  Росс1и,  т.-е.  въ  т*хъ  городахъ,  гд*  по  преимуществу 
сохранялись  русскзя  предашя,  когда  палъ  Шевъ,  а  Москва  еще 
становилась  только  на  ноги...  Въ  этомъ  город*  не  могло  про- 
свищете пасть,  потому  что  его  тамъ  еще  вовсе  не  'было,  дай 
не  могло  быть:  и  безъ  сомн*н1я  презр*ше  старыхъ  городовъ  къ 
Москв*  въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь  объясняется  не  одною  только  татар- 
щиною въ  политик*  этого  города,  но  и  его  безграмотностью". 
Самую  услугу  Кипр1ана  Москв*  Буслаевъ  ц*нитъ  очень 
относительно.  „Желая  водворить  книжное  учен  1е  въ  дикомъ  воин-* 
скомъ  стан*,  называвшемся  тогда  Москвою,  св.  Кипр1анъ  захва- 
тилъ  съ  собою  много  церковныхъ  книгъ,  необходимыхъ  для  прак- 
тическая (церковнаго)  употреблешя...  Въ  этомъ  отношенш  за- 
слуги Кипр1апа  для  Москвы  не  подлежать  сомн*шю.  Но  и  зд*сь, 
по  печальной  судьб*  этого  города,  пугавшаго  вс*хъ  своими  ино- 
земпыми  средствами,  оказался  тотъ  же,  противный  областнымъ 
нащональностямъ  принципъ.  Въ  то  время,  когда  въ  новгородской 
области  народный  языкъ  уже  начиналъ  брать  р*шительный  перев*съ 
надъ  книжною  р*чью,  занесенною  къ  намъ  изъ  Болгарш,  Кищланъ 
привезъ  въ  Москву  кучу  переводовъ  древне-болгарскихъ,  да  еще 
переписанныхъ  сербами:  и  распрострапеше  этихъ  болгаро-серб- 
скихъ  рукописей,  способствуя  въ  Москв*  церковному  просв*ще- 
шю,  въ  отношенш  собственно  литературномъ  им*ло  свои  велишя 
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невыгоды,  наводнивъ  русскля  писатя  варваризмами  болгаро-серб- 
скаго  характера,  и  удаливъ  на  некоторое  время  нашу  письмен- 
ность отъ  чисто  русской  р*Ьчиа    х). 

Одинъ  книжникъ,  составллвппй  летописный  сборникъ  въ  пер- 
вой половинЬ  XVI  вика  (Тверская  лЬтопись),  извинялъ  недо- 
статки своего  труда  гЬмъ,  что — онъ  не  шевлянинъ  родомъ,  ни 
новгородецъ,  пи  владимирецъ,  но  поселянинъ  ростовскихъ  обла- 
стей. Этими  словами  онъ  очевидно  хогЬлъ  указать  главные  центры 
русской  книжности,  и  любопытно,  что  Москва  не  названа  въ  ихъ 
числи  2). 

Древшй  Новгородъ  позднее  Шева  укрепился  въ  христланств-Ь. 
Летопись  говоритъ  (подъ  1030  г.),  что  первый  новгородски  епл- 
скопъ  1оакимъ,  поел*  42-л,Ьтняго  управлешя,  благословлялъ 
Ефрема  „еже  учити  люди  н о вопр освещенные,  понеже  русская 
земля  внов1>  крестися"  3).  Бъ  XII  столЪтш  „Вопросы  Кирика" 
епископу  Нифонту  своимъ  простодушнымъ  взглядомъ  на  хриепан- 
ское  учеше  показываютъ,  что  даже  между  духовепствомъ  не 
было  ясныхъ  понятШ  о  настоящемъ  смысл*  новой  виры.  Но  разъ 
утвердившись,  церковное  учеше  нашло  здЪсь  большое  усерд1е; 
Спасъ  и  св.  Со((ня  стали  высоко  чтимыми  представителями  и  за- 
щитой города.  Госнодинъ  Велишй-Новгородъ,  при  созпанш  своей 
политической  самостоятельности,  стремился  и  къ  церковной  не- 
зависимости отъ  митрополитовъ,  т*Ьмъ  бо.гЬе,  что  „владыка"  нов- 
городски!, избираемый  священнымъ,  иногда  чудеснымъ,  жреб1емъ, 
игралъ  важную  роль  и  въ  граждапской  жизни  Новгорода.  Еще 
въ  XII  —  XIII  стгЬтш  Новгородъ  достигалъ  церковпой  незави- 
симости, которая  потомъ  служила  предметомъ  споровъ  съ  Моск- 
вой 4).  Такъ  какъ  въ  церковпыхъ  д'Ьлахъ,  но  духу  времени,  со- 
единялись нравственные  интересы,  то  церковная  автоном1я  отра- 
жалась обратно  большимъ  возбуждешемъ  общества.  Татарское  иго 
также  пе  являлось  здЪсь  въ  такихъ  ужаспыхъ  наси.шхъ  и  гра- 
бежахъ.  Наконецъ,  Новгородъ  былъ  всегда  больше  открыть  вл1я- 
шямъ  западнаго  соседства,  приносившимъ  свою  долю  цивилиза- 
щи, — хотя  это  соседство  и  называлось  „поганой  латипой"  и  хо- 
дили въ  народ*  легенды,  предостерегавпнл  отъ  общешя  съ  пею  °). 


*)  Летописи  русок.  литер,  и  древности,  Тихонравова,  III,  стр.  69 — 71. 

*)  „Не  бо  бт*хь  К1янинъ  родомъ,  ни  Нова  града,  ни  Владимера,  но  отъ  веси  Ро- 
стопскыхъ  областей...  не  имамъ  бо  многыа  памяти,  ни  научихсл  дохторскому  нака- 
:шпю,  еже  сьчиняти  новости  и  украшати  премудрыми  словесы,  якоже  обычай  имутъ 
ритори"...  Собр.  Л*т.,  XV,  стр.  142.  Ключевскш,  стр.  74. 

")  Собр.  ЛЬт.  III,  стр.  210. 

*)  Костомаровъ,  Скверн.  Пародонр.  II,  стр.  261  и  атЬд. 

')  Собр.  Л*т.  V,  197,  нодъ  1271  г.;  легенда  о  варяжской  божниц*,  у  Косто- 
марова, Памяти,  стар,  русск.  литературы. 

ист.  р.  литер,  т.  22 
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у  автора  величественной  фигурой;  на  его  сторон*  право  и  ве- 
ликодуппе:  онъ  готовъ  отступиться  отъ  своего  великокняжескаго 
права  въ  пользу  соперника,  лишь  бы  вражда  прекратилась;  при 
всякомъ  случай  выражаетъ  готовность  пострадать,  лишь  бы  не- 
повинные христиане  избйгнули  б"Ьды  смертью  его  одного;  онъ 
борется  одинъ  противъ  московско  -  татарскаго  союза,  причемъ 
авторъ  умалчиваетъ,  что  и  его  герой  водилъ  изъ  орды  окаян- 
ныхъ  татаръ  на  Русь,  на  погибель  христианству.  Но  любопытно, 
что  соперникъ  его,  ЮрШ  московски,  остается  въ  гЬни  и  не 
на  него  направлено  негодоваше  автора.  ЮрШ  съ  низовскими 
князьями — оруд1я  татаръ,  невольныя  жертвы  ордынской  жадности 
и  особенно  треклятаго  Кавгадыя,  всего  зла  заводчика.  Такое 
отношеше  тЬмъ  болйе  любопытно,  что  Москва  въ  начал*  XIV 
в1>ка  не  была  еще  окружена  въ  глазахъ  общества  блескомъ, 
прикрывавшимъ  многое"...   1). 

Были,  далйе,  друпя  мЪстныя  сказаны,  черниговсюя,  муром- 
СК1Я  и  пр. 

Отъ  Новгорода  сохранилось  мало  легендарныхъ  памятниковъ 
за  перюдъ  до  конца  XIV  вика;  обил1е  ихъ  является  съ  XV  сто- 
летия,— но  корни  поздн'Ьйшихъ  сказашй  нередко  принадлежать 
древнему  перюду,  и  Новгородъ  во  всякомъ  случай  поел*  Шева 
занималъ  первое  мйсто  по  своему  книжному  просвещенно.  Еъ 
сожал-Ьнш,  погибель  рукописей  допускаетъ  только  приблизитель- 
ныя  заключешя  о  размйрахъ  новгородской  книжности.  Въ  те- 
чете средняго  перюда,  когда  Шевъ  былъ  отрЬзанъ  политически 
и  шевское  просв-Ьщеню  сначала  падало,  а  потомъ  приняло  осо- 
бое направлеше  и  на  еЬверо  -  восток*  явилась  новая  митро- 
пол1я,  —  центрами  книжной  д'Ьятельности  въ  северной,  великой 
Руси,  стали  Новгородъ  и  Москва.  И  до  своего  окончательная 
падешя  Новгородъ  стоялъ  выше  Москвы.  Мы  говорили  выше  о 
томъ,  какое  измЗшеше  произошло  съ  XV  в-Ька  въ  литературномъ 
стили  легенды.  Старыя  жит1я  стали  казаться  неудовлетворитель- 
ными и  теперь  является  рядъ  новыхъ  редакцШ  которыя  были 
украшаемы  „  добрословхемъ а .  Ближайшей  причиной  новаго  житей- 
наго  стиля  было,  какъ  выше  указано,  южно-славянское  кпяне. 
Важнййшимъ  писателемъ  былъ  зд*Ьсь  сербинъ  ПахомШ  Лого- 
еетъ,  инокъ  Святой  горы,  большой  знатокъ  житейнаго  стиля  и 
мастеръ  въ  „  добрословш и ,  въ  которомъ  видели  церковное  при- 
лич1е  и  изящество.  Онъ  сталъ  оффтцальнымъ  составителемъ  житШ 
и  каноновъ,  и  его  сочинешя    послужили    едва  ли  не    главнымъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  73. 
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образцомъ,  по  которому  съ  конца  XV  вика  у  насъ  стали  пи- 
сать жиия — въ  его  ровномъ,  реторическомъ,  однообразномъ  стил*. 
Въ  такой  литературной  форм*  по  бблыпей  части  дошли  до 
насъ  новгородсшя  сказашя  и  въ  ней  стерлись,  безъ  сомн&шя, 
мнопя  яршя  черты  старой  легенды. 

Новгородъ  и  Москва  стали  главяМшими  представителями 
русскаго  просвйщетя  или  книжности  средняго  перюда.  Борьба 
Москвы  съ  Новгородомъ  была  посл'Ьднимъ  актомъ  политической 
централизацш,  поглощешемъ  последней  областной  независимости 
и  племенной  особности. 

Наши  историки  уже  давно  чувствовали  важный  историче- 
ски интересъ  этой  борьбы.  Еще  со  временъ  Карамзина  спорили 
о  преимуществахъ  той  или  другой  изъ  боровшихся  сторонъ,  и 
либералы  двадцатыхъ  годовъ  винили  Москву  за  уничтожеше  нов- 
городской „вольности":  самъ  Карамзинъ  нашелъ  слова  сочув- 
ств1я  падающей  „  республике " .  Впечатлите  это  оставалось  и  по- 
томъ,  и  Москва  возбуждала  историчесшя  антипатш,  какъ  оли- 
цетвореше  восточнаго  деспотизма  стараго  московскаго  царства. 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  новая  точка  зрйтя  превознесла  ее 
какъ  паллад1умъ  русской  нацюнальности,  и  опять  вызвала  отпоръ 
въ  другомъ  взгляд*,  который  находилъ  въ  ней  гнездо  упрямаго 
застоя.  Противоположность  этихъ  взглядовъ  до  сихъ  поръ  не- 
примирена  въ  объективный  исторически  выводъ... 

Г.  Заб'Ьлинъ,  желая  разъснить  и  устранить  это  враждеб- 
ное отношете  къ  московскому  перюду  нашей  исторш,  говорить: 
„Москва  по  этому  взгляду  рисуется  чуть  не  „  татарскою  ордою " ; 
между  гЬмъ  вся  вина  Москвы  (если  есть  тутъ  въ  самомъ  дЬлЪ 
вина)  заключается  лишь  въ  томъ,  что  она,  по  неизбежному  за- 
кону историческаго  развит  русской  народности,  явилась  наи- 
более сосредоточеннымъ  и  сильнымъ  выразителемъ  самаго  основ- 
наго  начала  старой  русской  жизни,  а  именно,  выразителемъ 
идеи  самовласт1я,  господствовавшей  прежде  и  въ  нашемъ  част- 
номъ  и  въ  общественномъ  быту,  и  носившейся  всюду  по  рус- 
ской земли  въ  течете  нйсколькихъ  вйковъ  и  загЬмъ  слившейся 
въ  одно  ц'Ьлое,  которому  имя  было — Москва.  Когда  изъ  хаоса 
частныхъ  самовластныхъ  отношетй,  нич-Ьмь  не  опредЬленныхъ, 
вращавшихся  безъ  всякаго  плана,  а  стало  быть  и  безъ  общей 
единой  цЬли,  возникъ  вполне  законченный,  живой,  вполне  опре- 
деленный типъ  самовластья,  тогда  только,  и  именно  посредствомъ 
этого  живого  типа,  почувствованы  были  и  всЬ  обпця  ц!ли  и 
задачи  народнаго  развита.  Народъ  такъ  и  понялъ  эту  новую 
фазу  своей  жизни.  Ея  не  могли  понять  лишь  гЬ  частныя  сферы 
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жизни,  которыя  продолжали  попрежнему  преследовать  свои 
частныя  цели,  вовсе  не  имея  никакихъ  нредста&тенШ  о  ц'Ьляхъ 
общенародныхъ " .  Авторъ  находитъ,  что  есзи  идея  самовластгя 
господствовала  въ  нашемъ  древнемъ  обществ*,  когда  отъ  междо- 
усобш  „погибала  жизпь,  вгЬки  человекамъ  сокращались и ,  то  къ 
иной  форме  и  не  могла  придти  народная  жизнь.  Но  преиму- 
щество московской  формы  было  въ  единств*,  а  съ  единствомъ, 
которое  есть  сила,  только  и  можно  было  достигнуть  того,  что 
мы  есть.  „Москва  вынесла  все  страшный  боли  общаго  органи- 
ческаго  разстройстза.  Какъ  только  это  разстройство  нашло  себе 
исходъ,  такъ  въ  той  же  Москве  последовали,  одинъ  за  другимъ, 
переломы  къ  здоровью,  къ  здравствованш  всей  земли,  а  не  какой- 
либо  ея  части.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  за  что  вообще 
такъ  ребячески  сердиться  па  историческую  Москву?  Чтобы  верно 
оценить  ея  историческое  значеше,  каково  бы  оно  ни  было,  не- 
обходимо хорошо  и  основательно  ознакомиться  съ  гЬмъ,  что 
было  до  нея  и  по  сторонамъ  еяи   *). 

Справедливо,  что  старая  Москва  им^етъ  свое  историческое 
право;  но  страстное  отношеше  къ  историческому  явленш  исхо- 
дило изъ  того,  что  когда  требовалъ  объяснешя  самый  фактъ,  эта 
давнопрошедшая  истор1я  уже  возводилась  въ  принципъ,  къ  которому 
хотели  обязать  все  нацюнальное  развит1е.  Москва  совершила 
свое  дело  для  своего  времени,  грубаго  и  мрачнаго;  но  после- 
дующая истор1я  во  многихъ  существенныхъ  пунктахъ  указы- 
вала одпако  недостаточность  старой  московской  формы.  Новей- 
шая истор1я  стремится  дополнить,  исправить  эту  форму,  чтобы 
удоатетворить  наростающимъ  народнымъ  нотребностямъ .  — 
между  т*мъ  старина,  по  обычной  инерщи,  ставить  препятств1я 
делу  преобразован1я,  и  известная  школа,  не  оцепивъ  правильно 
факта,  думала  найти  идеалъ  именно  въ  пережитой  старинЬ.  Кроме 
того,  являлся  вонросъ,  хорошо  ли  Москва  исполнила  задачу  и 
для  своего  времени:  объединяя  старую  Росспо,  не  слишкомъ  ли 
много  опа  въ  ней  разрушила;  ставши  во  главе  народа,  узгЬла 
ли  понять  его  потребности?  Во  всякомъ  случае,  въ  течете  ц/Ъ- 
лыхъ  вЬковъ  своего  господства  старая  Москва  не  умела  понять 
необходимости  иросвещешя  даже  для  пользы  самого  государства. 

Борьба  Москвы  и  Новгорода  вызывала  противоположные 
взгляды  и  у  новейшихъ  историковъ, — папримеръ,  у  Костомарова 
и  его  славянофильскаго  критика,  Гильфердиига.  Одинъ  защищаетъ 
нравственное    и    политическое  право  областной  автономш,    дру- 


1)  Опыты  пиучешя  русск.  древностей.  И,  стр.  109 — По. 
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гой — требоваше  нацюнальнаго  единства.  Въ  изв'Ьстныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ  (а  такими  можпо  считать  обстоя- 
тельства XV  в'Ька)  последнее  требоваше  можетъ  быть  сильнее. 
Нужно  еще  было  обезпечить  себя  отъ  восточной  орды,  а  внутри 
народъ  тяготился  мелкими  владельцами  и  искалъ  иного  порядка. 
Действительно,  въ  областяхъ,  присоединявшихся  Москвой,  почти 
всегда  бывали  партш,  склонныя  къ  московскому  единовластно,  и 
это — одно  изъ  сильнМшихъ  оправдашй  Москвы.  Но  сосредото- 
чеше  власти,  —  а  въ  Москве  она  уже  съ  начала  ХМ  в'Ька 
была  абсолютной,  —  налагаетъ  нравственно-нацюнальныя  обя- 
зательства: заботу  о  благогосостоянш  и  просвещенш  народа. 
Мы  говорили  о  средствахъ  объединенш.  Москва  возвысилась 
съ  помощью  орды,  которая  хотя  была  потомъ  свергнута,  но 
оставила  на"  исторической  Москве  свой  отпечатокъ.  „Само- 
власт1еа  Москвы,  какъ  выражается  г.  ЗабЗглинъ,  не  было  само- 
властие старой  Руси;  напротивъ,  это  было  ничто  гораздо  более 
суровое,  гнетущее  и  безпощадное.  Что  особенпо  тяжело  въ  исто- 
рической Москве,  это — безплодная,  ненужная  жестокость,  по- 
головное преслйдоваше  и  истреблеше,  въ  которомъ,  вместе  съ 
ея  действительными  врагами,  гибли  неповинные  люди,  гибли  за- 
родыши нравственной  и  умственной  жизни,  будущаго  народнаго 
блага;  другая  тяжелая  сторона  ея — грубая^ утилитарность,  соеди- 
ненная съ  полнымъ  забвея1емъ  умственныхъ  потребностей  народа. 
Цель  политическаго  единства  была  достигнута,  но  внутреннее 
развит1е  общества  было  забыто, — мало  того,  ему  поставлены 
были  так1я  препятств1я,  что  реформа  Петра  должна  была  стать 
настоящей  револющей. 

Обращаемся  къ  литературнымъ  фактамъ. 
г  Останавливаясь  однажды  на  суждешяхъ  прежнихъ  историковъ 
церковной  литературы  о  пришедшемъ  изъ  Сербш  московскомъ 
митрополите  Киир1ане,  которому  они  приписывали  „  возстановле- 
Н1е  упавшаго  просвещения  въ  Россш"  (онъ  вывезъ  въ  Москву 
съ  юга  много  славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ),  Бу- 
слаевъ  такъ  доказываетъ  неверность  или  по  крайней  мере  одно- 
сторонность такого  мнешя. 

„Что  такое  значитъ  упадшее  просвищете  въ  Россш? — зам1>- 
чаетъ  онъ. — Гд'Ь  была  Рошя  въ  XIV  веке,  когда  палъ  Ьпевъ? 
Ужъ  конечно  не  въ  Москве,  которая  (подъ  татарскимъ  игомъ. 
при  первыхъ  князьяхъ)  стремилась  проводить  анти-нацюнальныя 
начала,  и  въ  свою  пользу  налагала  ихъ  тамъ,  где  находила 
уступки  своимъ  чисто-матер1альнымъ  силамъ.  Что  же  касается 
до  Пскова,   Новгорода  и  нЬкоторыхъ  другихъ  старыхъ  городовъ, 
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то  просвЬщеше  (конечно,  принимаемое  въ  самомъ  снисходи- 
тельномъ  смысли)  не  только  не  пало  въ  нихъ  въ  XIV  вЪк&,  но 
быстро  шло  впередъ  и  даже  распространялось  въ  массахъ,  чему 
свидйтельствомъ  служитъ  зарождете  духа  пытливости  и  критики, 
правда,  обнаружившаяся  въ  ереси  стригольниковъ,  и,  следова- 
тельно, какъ  бы  въ  уклонены  отъ  предатя,  но  все  же  гово- 
рящая въ  пользу  развит1я  идей  въ  массахъ  народа,  хотя  бы 
стропи  пуристъ  и  порицалъ  это  развийе  съ  своей  слишкомъ 
исключительной  точки  зр*Ьн1Я.  Истор1я  литературы  заявляетъ 
только  объ  умственномъ  и  литературномъ  развитш,  обнаружив- 
шемся въ  стригольникахъ,  не  касаясь  щекотливаго  вопроса  объ 
отношенш  ихъ  къ  исторш  русской  церкви.  Что  же  касается  до 
Новгорода,  то  достаточно  упомянуть  о  св.  ВасилгЬ,  арххепископй 
новгородскомъ  (1331 — 1352),  который,  въ  своемъ*  посланш  къ 
тверскому  епископу  беодору  о  земномъ  ра*§,  даетъ  намъ  самыя 
положительныя  доказательства  тому,  что  въ  Новгороде,  въ  поло- 
вин* XIV  вика,  читались  книги  даже  не  церковнаго,  но  апо- 
крифическая содержашя  и  усвоивались  массою  гражданъ,  входя 
въ  составъ  м-Ьстныхъ  сказанШ.  Итакъ,  услуги  Москве  митропо- 
лита Кипр1ана  въ  возстановленш  павшаго  просвещены  не  югЬли 
м*Ьста  въ  Росс1и,  т.-е.  въ  гЬхъ  городахъ,  гд4  по  преимуществу 
сохранялись  руссшя  предатя,  когда  палъ  Шевъ,  а  Москва  еще 
становилась  только  на  ноги...  Въ  этомъ  город*  не  могло  про- 
свищете пасть,  потому  что  его  тамъ  еще  вовсе  не' было,  дай 
не  могло  быть:  и  безъ  сомнйнхя  презрите  старыхъ  городовъ  къ 
Москв-Ь  въ  XIV  и  XV  вйкЬ  объясняется  не  одною  только  татар- 
щиною въ  политики  этого  города,  но  и  его  безграмотностью". 
Самую  услугу  Кипр1ана  Москве  Буслаевъ  ценить  очень 
относительно.  „Жатая  водворить  книжное  учете  въ  дикомъ  воин-* 
скомъ  стан*,  называвшемся  тогда  Москвою,  св.  Кипрганъ  захва- 
тилъ  съ  собою  много  церковныхъ  книгъ,  необходимыхъ  для  прак- 
тическая (церковнаго)  употреблетя...  Въ  этомъ  отношенш  за- 
слуги Кищиана  для  Москвы  не  подлежать  сомн'Ьнш.  Но  и  зд'Ьсь, 
по  печальной  судьбе  этого  города,  пугавшая  всЬхъ  своими  ино- 
земными средствами,  оказался  тотъ  же,  противный  областнымъ 
нащональностямъ  принципъ.  Въ  то  время,  когда  въ  новгородской 
области  народный  языкъ  уже  начиналъ  брать  р-Ьшительный  перев'Ьсъ 
надъ  книжною  р$чью,  занесенною  къ  намъ  изъ  Болгарш,  Кипр1анъ 
привезъ  въ  Москву  кучу  переводовъ  древне-болгарскихъ,  да  еще 
переписанныхъ  сербами:  и  распространете  этихъ  болгаро-серб- 
скихъ  рукописей,  способствуя  въ  МосквЪ  церковному  просвеще- 
нно, въ  отношенш  собственно  литературномъ  им-Ьто  свои  велшия 
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иевыгоды,  наводнивъ  руссюя  писан1я  варваризмами  болгаро-серб- 
скаго  характера,  и  удадивъ  на  некоторое  время  нашу  письмен- 
ность отъ  чисто  русской  р*Ьчиа    *). 

Одинъ  книжникъ,  составлявши  летописный  сборникъ  въ  пер- 
вой половине  XVI  вика  (Тверская  летопись),  извинялъ  недо- 
статки своего  труда  гЬмъ,  что — онъ  не  одевлянинъ  родомъ,  ни 
новгородецъ,  пи  владимирецъ,  но  поселянинъ  ростовскихъ  обла- 
стей. Этими  словами  онъ  очевидно  хот'Ьлъ  указать  главные  центры 
русской  книжности,  и  любопытно,  что  Москва  не  названа  въ  ихъ 
числи  2). 

Древшй  Новгородъ  позднее  Шева  укрепился  въ  христнствй. 
Лйтопись  говоритъ  (подъ  1030  г.),  что  первый  новгородски  епд- 
скопъ  1оакимъ,  поатЬ  42-л'Ьтняго  управлешя,  благословлялъ 
Ефрема  „еже  учити  люди  новопросвёщенные,  понеже  русская 
земля  в  нов*  крестися"  3).  Въ  XII  стол&пи  „Вопросы  Кирика" 
епископу  Нифонту  своимъ  простодушнымъ  взглядомъ  на  христ1ан- 
ское  учеше  показываютъ,  что  даже  между  духовенствомъ  не 
было  ясныхъ  понятШ  о  настоящемъ  смысл*  новой  виры.  Но  разъ 
утвердившись,  церковное  учете  нашло  зд-Ьсь  большое  усерд1е; 
Спасъ  и  св.  Соф1я  стали  высоко  чтимыми  представителями  и  за- 
щитой города.  Господинъ  ВеликШ-Новгородъ,  при  созиаши  своей 
политической  самостоятельности,  стремился  и  къ  церковной  не- 
зависимости отъ  митрополитовъ,  гЬмъ  бол*е,  что  „владыка"  нов- 
городски, избираемый  священнымъ,  иногда  чудеснымъ,  жреб1емъ, 
игралъ  важную  роль  и  въ  граждапской  жизни  Новгорода.  Еще 
въ  XII  —  XIII  столйтш  Новгородъ  достигалъ  церковной  незави- 
симости, которая  потомъ  служила  предметомъ  споровъ  съ  Моск- 
вой 4).  Такъ  какъ  въ  церковпыхъ  д*лахъ,  по  духу  времени,  со- 
единялись нравственные  интересы,  то  церковная  автоном1я  отра- 
жалась обратно  бблыиимъ  возбуждешемъ  общества.  Татарское  иго 
также  не  являлось  зд'Ьсь  въ  такихъ  ужасныхъ  насил1яхъ  и  гра- 
бежахъ.  Наконецъ,  Новгородъ  былъ  всегда  больше  открытъ  вл1я- 
н1ямъ  западнаго  соседства,  приносившимъ  свою  долю  цивилиза- 
щи, — хотя  это  соседство  и  называлось  „поганой  латиной"  и  хо- 
дили въ  народ*  легенды,  предостерегавппл  отъ  общешя  съ  нею  °). 


1)  Летописи  русск.  литер,  и  древности,  Тихонравова,  III,  стр.  69 — 71. 

*)  „Не  бо  бЪхь  Клянинъ  родомъ,  ни  Новаграда,  ни  Владимера,  но  отъ  веси  Ро- 
столскыхъ  областей...  ые  имамъ  бо  многыа  памяти,  ни  научихсл  дохторскому  нака- 
:«анш,  еже  сьчинлти  повести  и  украшати  премудрыми  словесы,  якоже  обычаи  имутъ 
ритори44...  Собр.  Л*бт.,  XV,  стр.  142.  Ключевтй,  стр.  74. 

в)  Собр.  ЛЬт.  III,  стр.  210. 

4)  Костомарову  Скверн.  Пародоир.  II,  стр.  261  и  слъх 

л)  Собр.  ЛЬт.  V,  197,  нодъ  1271  г.;  легенда  о  варяжской  божниц*,  у  Косто- 
марова, Памяти,  стар,  русск.  литературы. 

ист.  р.  литер,  т.  22 
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Грамотность  и  „почиташе  книжное"  издавна  очень  распро- 
странились въ  Новгород*  и  Пскове;  тамъ  нередко  бывали  книж- 
ники и  „философы",  начитанные  въ  священныхъ  и  светскихъ 
книгахъ  и  пускавппеся  въ  толковаше  писанШ, — хотя  часто  „фи- 
лософ1я"  была  крайне  незамысловата  *).  Псковсшй  летописецъ, 
выхваляя  князя  Довмонта,  сравниваетъ  его  и  псковичей  по  не- 
победимости съ  Акритомъ  (изъ  „Девгешева  ДЪятя-");  записывая 
знамете,  ссылается  на  „древнш  хронографш и ;  въ  описанш  мора 
замечаете,  что  „некоторш  рента:  той  моръ  изъ  индийской  земли, 
отъ  Солнца  града"  и  т.  п.  2).  Въ  1471  году,  митр.  Филиштъ 
говоритъ  въ  грамоте  новгородцамъ,  что  писалъ  бы  имъ  и  про- 
страннее отъ  божественныхъ  писашй;  но  знаетъ,  что  они  и  сами 
разумны  въ  книжной  мудрости  3),  сказанныя  митрополитомъ,  эти 
слова  показывали  прочную  репутащю  новгородцевъ  въ  книжномъ 
деле. 

Литературная  деятельность  началась  въ  Новгороде  еще  съ 
XI  века.  Давно  начата  была  здесь  летопись,  которая  хотя  ве- 
лась не  съ  такой  живостью,  какъ  летописи  южапъ,  но  получила 
большое  развитее;  поучеше  епископа  Луки — древнейшее  и  про- 
стейшее русское  сочинеше  этого  рода;  Новгороду  XI  века  при- 
надлежите великолепный  письменный  памятникъ  —  Остромирово 
Евангел1е.  Въ  XII  веке  новгородецъ  Добрыня  (впоследствш 
арх1еп.  новгородски  АнтонШ)  составилъ  путешеств1е  въ  Царь- 
градъ;  по  Новгородской  летописи  известно  любопытное  сказаше 
о  взят1и  Константинополя  крестоносцами.  Въ  скудной  литературе 
XIV  века  Новгороду  принадлежитъ  другое  хождеше  въ  Царь- 
градъ  —  Стефана  Новгородца.  Образчикомъ  новгородской  книж- 
ности можетъ  служить  и  упомянутое  послаше  арх1епископа  Ва- 
сил1я  о  земномъ  рае,  любопытное  смешешемъ  обычныхъ  церков- 
ныхъ  представлешй  съ  апокрифической  легендой:  въ  своемъ  раз- 
сужденш  о  земномъ  рае  арх1епископъ  приводитъ  и  новгородское 
сказаше,  какъ  новгородецъ  Моиславъ  съ  товарищами  видели  на 
море  высокую  гору,  на  которой  находился  входъ  въ  земной  рай: 
дети  и  внуки  этого  Моислава  были  еще  живы,  когда  арх1епи- 
скопъ,  въ  половине  XIV  века,  записывалъ  это  сказаше, — такъ 
что  фактъ,  разсказанный  имъ  очень  обстоятельно,  могъ  случиться 
во  второй  половине  XIII  века.  По  новейгаимъ  справкамъ  ока- 
зывается однако,  что  сказаше  совершенно  такого  рода  известно 

')  Новгородски  л'Ьтописецъ  замъчаетъ  подъ  1476  годомъ:  „той  же  зимы  неко- 
торый философове  начата  п'бти  (въ  церквахъ):  О  Господи  помилуй,  а  друвъи: 
Осподи  помилуй".  Собр.  Лът.,  IV,  стр.  130. 

■)  Собр.  Лътоп.,  IV,  стр.  183,  191. 

*)  „Но  въмъ,  яко...  книжнъй  мудрости  и  сами  разумни  есте".  Акты  Истор.  I,  518. 
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въ  западной,  между  прочимъ  немецкой,  легенде,  и  въ  переска- 
захъ  бол*е  раннихъ,  ч*мъ  послате  новгородскаго  арюепископа — 
таюь  что  новгородскую  легенду  можно  объяснить  как*  сл*дъ  за- 
падныхъ  В.ПЯН1Й.  Дал*е  съ  новгородской  книжностью  связано 
появлеше  рацюналистическихъ  ересей  и  развийе  поморской  книж- 
ности. Однимъ  изъ  зам*чательн*йшихъ  собрашй  старой  русской 
письменности  была  библютека  Соловецкая:  своимъ  началомъ  она 
обязана  священно-иноку  Досиеею,  который  жиль  между  прочимъ 
въ  Новгород*  и  оттуда  высылалъ  книги  х).  Соловецкая  библю- 
тека особенно  богата  между  прочимъ  апокрифическими  книгами, — 
которыя  составляли  важную  часть  старинпаго  народнаго  чтешя, — 
и  Соловецгай  списокъ  „ложныхъ  книгъ"  едва  ли  не  самый  обшир- 
ный изъ  вс*хъ,  каше  до  сихъ  поръ  известны. 

Но  легенда  новгородская,  въ  подлинныхъ  памятникахъ,  до 
конца  XIV  в*ка  очень  небогата.  Произведетя  ея  сохранились 
почти  исключительно  въ  памятникахъ  бол*е  позднихъ, — отчасти 
в*роятно  потому,  что  до  насъ  не  дошли  старыя  рукописи;  отчасти 
новгородсмя  легенды  впервые  записывались  уже  только  въ  XV — 
XVI  в*к*  по  особымъ  обстоятельствамъ  того  времени. 

Съ  конца  XIV  в*ка  новгородская  свобода  начала  колебаться. 
XV-й  в*къ  проходить  въ  тревожныхъ  собыйяхъ,  все  сильнее  ей 
грозившихъ  и  въ  это  время  естественно  пробуждались  воспоми- 
нашя,  говоривппя  о  великой  слав*  Новгорода,  объ  его  старыхъ 
святыхъ  покровителяхъ;  наконецъ,  когда  совершилось  самое  па- 
дете свободы,  это  собыпе  обставлялось  чудесными  предв*ща- 
шями,  которыя  должны  были  показывать,  что  грозная  судьба, 
постигшая  Новгородъ,  была  высшимъ  иепреложнымъ  р*шешемъ. 

Почитатели  славной  древности  старались  возстановить  память 
первыхъ  святыхъ  Новгородской  области — съ  весьма  различной  сте- 
пенью историческаго  основашя,  пользуясь  св*д*шями  древнихъ 
„  памятей ",  народными  разсказами    или    догадками,  и  закругляя 

все  это  въ   стили    „ЖИТ1ЯЦ. 

Такъ,  въ  позднихъ  рукописяхъ  появляется  упомянутая  ле- 
генда о  проповеди  св.  Андрея  въ  Новгородской  области.  Такъ 
(въ  XVI  стол*тш)  возстановлена  была  спещально  новгородская 
легенда  объ  Антош*  Римлянин*,  о  которомъ  разсказывалось, 
что  онъ  прибылъ  въ  Новгородъ  въ  начал*  ХП-го  в*ка,  изъ 
Рима:  еще  на  родин*  онъ  отказался  отъ  латинской  в*ры  и  чу- 
деснымъ  образомъ  приплылъ  по  морямъ  и  р*камъ  къ  Новгороду 
на  камн*;  за  нимъ  всл*дъ  плыла  бочка,  наполненная  драгоц*н- 


!)  Правосл.  Собесвдникъ,  1859,  январь. 
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ною  церковною  утварью.  Буслаевъ  ставилъ  эту  легенду  въ 
связь  съ  западными  кшшями,  действовавшими  на  древнее  рус- 
ское искусство,  и  памятникомъ  воторыхъ  остались  въ  Новго- 
роде изв*стныя  „Корсунсюя  врата",  съ  латинскими  надписями, 
д*ланныя  немецкими  мастерами  XII  в*ка  1). 

Арх1епискоиъ  1оаннъ,  который  занималъ  видное  м*сто  между 
правителями  новгородской  церкви  (1163 — 1186)  и  первый  изъ 
нихъ  получилъ  санъ  арх1епископа,  оставнпйся  и  за  его  преем- 
никами, знаменита  и  въ  легенд*  своими  чудесами  и  борьбой  съ 
б*сомъ.  Известно  предаше  о  томъ,  какъ  1оаннъ  заперъ  б*са  въ 
умывальномъ  сосуд*  и  въ  наказаше  за  его  досажден1я  съ*здилъ 
на  немъ  въ  одну  ночь  въ  1ерусалимъ,  гд*  усп*лъ  помолиться 
святымъ  м*стамъ,  и  къ  утру  вернуться  въ  Новгородъ.  Известно 
также,  какъ  б*съ  мстилъ  ему,  принимая  видъ  блудницы,  выходив- 
шей И8ъ  его  кельи,  и  оставляя  въ  его  комнат*  жеисшя  одежды: 
народъ  узналъ  о  соблазн*,  изгналъ  арх1епископа,  но  новое  чудо 
1оанна  уб*дило  народъ  въ  дьявольскомъ  навожденш  и  возвратило 
1оанну  его  м*сто  и  народный  почета. 

Съ  именемъ  1оанна  связано  сказате  о  „Знаменш"  отъ  иконы 
Богородицы  въ  Новгород*  во  время  войны  новгородцевъ  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ:  сказате  ходило  во  множеств*  спис- 
ковъ  и  занесено  также  въ  л*топись.  Война  произошла  изъ-за 
Двинской  земли,  которую  Андрей  хот*лъ  отнять  у  новгород- 
цевъ; суздальцы  были  однажды  разбиты,  но  Андрей  вновь  послалъ 
большую  рать  съ  семидесятью  двумя  князьями  противъ  Новго- 
рода— самого  его,  „по  божьему  попущенш",  внезапно  постигла 
бол*знь.  Суздальцы  обступили  Новгородъ,  и  жители  были  въ 
великой  скорби  и  недоум*ши;  святитель  1оаннъ  молился  объ  из- 
бавлении отъ  нашеств1я  и  услышалъ  голосъ,  повел*вавшш  взять 
образъ  Богородицы  и  вознести  на  городск1я  забрала,  и  тогда 
должно  было  посл*довать  спасете  города.  1оаннъ  собралъ  ду- 
ховпый  соборъ  и  послалъ  протодьякона  взять  икону,  но  она  не 
тронулась  съ  м*ста;  тогда  онъ  самъ  отправился  къ  ней,  со- 
вершилъ  молебное  п*ше,  и  икона  сама  двинулась.  Когда  взнесли 
ее  на  забрала,  осаждавппе  не  убоялись  и  въ  ярости  стр*ляли 
сильнее  прежняго,  и  въ  самый  образъ  Богородицы  пускали 
стр*лы.  Тогда  Богородица  отвратилась  отъ  нихъ  и  испустила 
слезы,  которыя  1оаннъ  принялъ  на  свой  фелонь.  Суздальцы  были 
поражены  ужасомъ,  обратились  въ  б*гство  и  въ  осл*пленш  по- 
ражали другъ  друга.    Множество  ихъ  погибло  по  дорог*  домой. 

*)  Разборы  жит1я  у  Буслаева,  Очерки,  П,  110—115;  Ключевскаго,  стр.  306 — 311. 
Легенда  напечатана  между  ирочнмъ  у  Костомарова,  Памяти.,  вып.  1,  263 — 270. 
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Это  сказаше  прюбрело  большую  славу,  перешло  даже  къ 
врагамъ  новгородцевъ,  но  въ  разныхъ  варгантахъ  обстоятельства 
переданы  въ  различной  окраске:  это  особенно  яршй  прим'Ьръ 
м^стнаго  видоизм'Ьнен1я  сказашй.  Новгородская  редакщя  изобра- 
жаете собьгие  какъ  величайшее  торжество  Новгорода  и  его  свя- 
тыни— Богородица  помогаете  „своему  городу";  суздальцы  пред- 
ставлены завистливыми  и  несправедливыми,  новгородцы  —  благо- 
честивыми и  добродетельными;  Андрей  Боголюбсшй — умъ  нена- 
казанный, лютый  Фараонъ.  Сказаше  укоряетъ  нападавшихъ,  что 
они  забыли  объ  единокровномъ  племени  и  духовномъ  родстве  по 
крещенш:  чуть  не  вся  русская  земля  соединилась  противъ  одного 
города  —  изъ  зависти  къ  нему.  „Вси  завистью  взимающеся,  по- 
неже тогда  б4ша  новгородцы  словуще  богатствомъ  паче  всЬхъ 
градовъ  россШскихъ,  зане  самовласпемъ  управляющеся  и  ни 
единому  изъ  прежде  бывшихъ  князей  обладати  собою  попущающе, 
но  у  ставленая  и  умЪреная  дающе  имъа. 

Местныя  сказатя  суздальсгая  и  владимирск1я,  напротивъ, 
считаютъ  „лютаго  Фараона" — боголюбивымъ,  снабженпымъ  всеми 
добродетелями,  наконецъ  святымъ;  его  жизнеописаше  стало 
м*Ьстнымъ  „жийемъ".  Суздальсюй  летописецъ  не  можетъ  скрыть 
понесеннаго  поражен1я  и  чуда  въ  пользу  Новгорода,  но  все- 
таки  бросаетъ  гЬнь  на  новгородцевъ  и  восхваляетъ  своего  князя. 
„Людей  повгородскихъ  наказалъ  Богъ  и  крепко  смирилъ  за 
преступлеше  крестное  (нарушеше  клятвы)  и  за  гордость,  но  ми- 
лостш  своею  избавилъ  ихъ  городъ.  Мы  не  скажемъ:  правы 
новгородцы,  что  издавна  освобождены  прадедами  князей  на- 
шихъ.  Но  если  бы  и  такъ  было,  то  разве  велели  имъ  прежние 
князья  крестъ  преступать,  или  внуковъ  и  правнуковъ  срамить?.. 
Доколи  Богу  терпеть  надъ  ними?  За  грехи  навелъ  и  наказалъ 
по  достоянью  рукою  благовернаго  князя  Андрея". 

Псковская  передача  сказатя  опять  беретъ  сторону  Новгорода 
противъ  суздальцевъ.  „Новгородцы  владели  своей  областью,  какъ 
имъ  Богъ  поручил ъ,  а  князя  держали  по  своей  воле";  суа- 
дальцы  возгордились  надъ  ними  и  уже  „улицы  поделили  на  свои 
города",  т.-е.  собираясь  ихъ  грабить  и  впередъ  ожидая  победы; 
но  они  были  посрамлены:  на  нихъ  напалъ  ужасъ  какъ  на  Фа- 
раона, и  они  бежали  —  „ничего  не  взявши  и  не  полонивши, 
только  взяли  земли  копытомъ;  и  съ  гЬхъ  поръ  кончилась 
слава  и  честь  суздальская"  *). 


1)  Сказаше  напечатано  у  Костомарова,  Памяти.,  I,  стр.  241—242;  пересказано 
у  Буслаева,  Л*топ.  лит.  я  древн.,  ГУ,  стр.  18—23;  КлючевскШ,  127.  Собр.  ЛЪтоп., 
I,  стр.  154;  V,  стр.  9—10,  и  пр. 
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Целое  житге  1оанна  новгородскаго  историческая  критика 
относитъ  къ  концу  XV  века,  въ  эпоху  паденш  Новгорода, — 
какъ  и  друпя  легенды  этого  рода.  „Въ  нашей  исторш, — заме- 
чаетъ  г.  КлючевскШ,  —  немного  эпохъ,  который  были  бы  окру- 
жены  такимъ  роемъ  поэтическихъ  сказанШ,  какъ  падете  новго- 
родской вольности.  Казалось,  „господинъ  Велики  Новгородъ", 
чувствуя,  что  слабйетъ  его  жизненный  пульсъ,  перенесъ  свои 
думы  съ  Лрославова  двора,  где  замолкалъ  его  голосъ,  на  св.  Софт 
и  друпя  м/Ьстныя  святыни,  вызывая  изъ  нихъ  преданш  старины и . 
Почти  все  содержаше  житк  1оанна  состоитъ  изъ  указан  ныхъ 
легендъ  и,  кроме  повести  о  „Знаменш",  оне,  кажется,  и  не 
были  записаны  раньше  этого  житш.  Въ  1439,  1оаннъ  самъ 
явился  арх1епископу  Евеимш,  чтб  послужило  поводомъ  къ  от- 
крытие его  мощей  и  вероятно  обновило  старыя  о  немъ  пре- 
дашя  1). 

Еще  более  знаменитъ  былъ  другой  изъ  новгородскихъ  свя- 
тыхъ,  Варлаамъ  Хутынскш  (ум.  1192),  сказанья  о  которомъ 
обновились  также  въ  эпоху  новгородскаго  падешя.  Краткое  жи- 
Т1е  его  было  составлено  уже  въ  XIII  вйкЬ,  и  впоагЬдствш  вы- 
росло въ  целый  кругъ  патрютическихъ  легендъ,  окружившихъ 
популярное  имя.  Варлаамъ,  знатный  новгородецъ,  основатель 
знамен  и  таго  монастыря,  былъ  чудотворцемъ  еще  при  жизни;  его 
посмертныя  чудеса,  между  прочимъ  исц^леше  кн.  Константина, 
великокняжескаго  наместника  въ  начале  XV  вика,  вызвали  ве- 
роятно новую  редакщю  его  жийя,  за  которой  последовала  третья, 
составленная  Пахом1емъ  Логоеетомъ  и  дополненная  новыми  чу- 
десами (около  1460)  по  приказанпо  арх1епископовъ  новгород- 
скихъ Евеим1я,  а  потомъ  1оны  2).  Однимъ  изъ  новыхъ  чудесъ 
Варлаама  было  возвращеше  къ  жизни  великокняжескаго  постель- 
ника Тумгеня,  случившееся  во  время  пребыван1я  великаго  князя 
Василш  въ  Новгороде  и  свидетелями  котораго  были  новгородцы 
и  москвичи;  это  чудо  оффищально  описано  было  митрополичьимъ 
дьякомъ  Родюномъ  Кожухомъ,  сказаше  котораго  занесено  было 
въ  летопись,  и  благодаря  этому  чуду,  въ  Москве  съ  1461  г. 
стали  праздновать  св.  Варлааму  3). 

Одна  изъ  очень  поэтическихъ  легендъ  о  Варлааме  разска- 
зываетъ  о  чудномъ  виденш  одного  новгородскаго  пономаря,  где 
Варлаамъ  является  въ  роли  спещальнаго  покровителя  своего  го- 
рода.    Однажды    въ    полночь    пономарь,    случайно    бывппй    въ 


КлючевскШ,  стр.  161 — 164. 

Критически  разборъ  этихъ  редакций  у  Ключ.,  58—64,  140—146. 
■}  Собр.  Л*т.  IV,  стр.  127;  VI,  стр.  184,  820. 
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церкви,  увид'Ьлъ,  какъ  внезапно  церковь  осветилась  горящими 
свечами,  преподобный  Варлаамъ  всталъ  изъ  гроба  и  пачалъ 
усердно  молиться  Спасу  и  Пречистой.  Три  часа  продолжалась 
молитва,  наконецъ  Варлаамъ  сказалъ  пономарю,  что  Богъ  хо- 
четъ  погубить  Новгородъ;  онъ  послалъ  попомаря  на  церковный 
верхъ  взглянуть,  что  должно  совершиться.  Пономарь  увидать  съ 
верха  страшное  зрелище:  Ильмень  воздымался  и  грозилъ  пото- 
пить городъ.  Онъ  въ  ужаеЬ  сказалъ  объ  этомъ  Варлааму,  ко- 
торый снова  молился  три  часа.  Опять  взошелъ  пономарь  на 
верхъ  и  увид'Ьлъ,  что  ангелы  стрЗшпотъ  огненными  стрелами 
въ  новгородскихъ  людей,  а  друпе  ангелы,  смотря  въ  книги,  по- 
мазывали нЬкоторыхъ  людей  изъ  сосудовъ,  гд*Ь  было  вероятно 
небесное  мгро.  Варлаамъ  истолковалъ,  что  Богъ  помиловалъ  го- 
родъ отъ  потоплешя,  но  хогЬлъ  наказать  его  моромъ  на  три 
года;  и  онъ  снова  сталъ  молиться.  Въ  трети  разъ  пономарь 
увид'Ьлъ  надъ  городомъ  огненную  тучу,  и  Варлаамъ  предсказалъ 
пожаръ.  Новгородски  лйтописецъ  подъ  1508  г.  описываетъ 
страшный  моръ  и  пожаръ,  опустошивпие  Новгородъ,  и  замЬ- 
чаетъ,  что  этотъ  моръ  и  пожаръ  были  „вместо  потопа",  по  про- 
рочеству Варлаама  '). 

Какъ  ревниво  относились  новгородцы  къ  славй  своего  свя- 
того противъ  московскихъ  цритязанШ,  можно  видеть  изъ  раз- 
сказа,  занесеннаго  въ  летопись  подъ  1462  годомъ.  Велики 
князь  Иванъ  Васильевичъ  прибылъ  въ  Новгородъ  и  вошелъ  въ 
церковь  Преображен1я,  гд4  покоились  мощи  Варлаама.  Велишй 
кпязь  хот-Ьлъ  открыть  ихъ  и  вид-Ьть:  тогда  внезапно  изъ  гроб- 
ницы вырвался  пламень  и  едва  не  пожегъ  великаго  князя,  ко- 
торый въ  ужасЬ  выб*Ьжалъ  изъ  церкви.  М/Ьстное  предаше  раз- 
сказываетъ,  что  отъ  этого  собьгпя  до  сихъ  поръ  остаются  це- 
лыми обожженная  деревянная  дверь  и  трость  великаго  князя  2). 

Случай  такого  же  посрамлен1я  москвичей,  не  уважавшихъ 
новгородской  святыви,  разсказывается  въ  предап1яхъ  о  новгород- 
скомъ  арх1епископ,Ь  Моисее,  жившемъ  въ  половине  XIV  в'Ька. 
При  ИванЪ  III  въ  Новгородъ  назначенъ  былъ  арх1епископомъ 
СергШ,  москвичъ,  который  первый  перервалъ  рядъ  выборныхъ 
новгородскихъ  владыкъ.  Прибывши  въ  Новгородъ  въ  1483 — 84, 
онъ  захогЬлъ  взглянуть  въ  обители  св.  Михаила  гробъ  Моисея; 
но  1ерей,  которому  онъ  вел*Ьлъ  открыть  гробъ,  отвйчалъ,  что  не 
см'Ьетъ  и  что  это  —  дЗио    его    арх1ерейства.    Серий,   услышавъ 

!)  Варианты  разскаяа  въ  Собр.  Л-втоп.,  Ш,  стр.  244— 247;  Костомаров*!»,  Памяти. 
I,  283;  Буслаевъ,  Очерки,  II,  271  и  схвд. 

*)  Собр.  Лътоп.   III,  241.  Ср.  Бусл.,  Л-втоп.  рус.  литер,  и  древн.,  Ш,  стр.  73. 
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это,  „вознесеся  умомъ  высоты  ради  сана  своего  и  яко  отъ 
Москвы  пр1иде,  и  рече  дерзновенно:  кого  сего  смердш  сына 
и  смотрити"  (хотя,  по  житш,  Моисей  происходилъ  отъ  бога- 
тыхъ  родителей,  такъ  что  слова  были  гЬмъ  оскорбительнее).  Съ 
этими  словами  онъ  вышелъ  изъ  церкви  и  изъ  монастыря,  но  съ 
того  часа  онъ  ст$лъ  „  изумнйваться и ,  т. -е.  лишаться  ума,  и  на- 
конецъ  совеЬмъ  впалъ  въ  „  изступлеше " ,  такъ  что  былъ  воз- 
вращенъ  во-свояси.  Такъ  случилось  съ  нимъ  за  то,  что  онъ  не 
почтилъ  и  даже  укорилъ  равнаго  ему  саномъ:  „такова  суть  воз- 
даян1я  горделивымъ  зд^  видимо,  въ  будущемъ  же  вйцй  безконечно а . 
Легенда  имйла  местные  вар1анты:  по  замйчанпо  г.  Клю- 
чевскаго,  наиболее  прозаическШ  изъ  нихъ  и  враждебный  Нов- 
городу —  московски,  по  которому  новгородцы  волшебствомъ  от- 
няли умъ  у  Серия  за  то,  что  онъ  не  ходилъ  по  ихъ  вол*. 
Въ  вар1ангЬ  псковскомъ,  новгородсше  святители,  покоивнпеся 
въ  СофШскомъ  соборе,  являясь  Серию  во  сн*  и  на  яву,  пора- 
зили его  недугомъ  за  то,  что  онъ  вопреки  церковнымъ  прави- 
ламъ  при  живомъ  владыки  (беофилй,  свезенномъ  на  Москву) 
вступилъ  на  его  престолъ.  По  народному  преданш  новгород- 
скому, Серия  наказалъ  чудотворецъ  1оаннъ,  „  что  на  бйсЬ  -Ьздилъ " , 

и  т.   д.  1). 

Одинъ  изъ  любопьгигЬйшихъ  памятниковъ  новгородской  тен- 
денщозной  легенды,  составленной  для  возвеличешя  новгородской 
каеедры  и  прославлешя  самого  Новгорода,  есть  известная  „По- 
весть о  бйломъ  клобукЬ",  очень  распространенная  въ  рукопи- 
сяхъ  и,  слйд.,  много  читанная.  Новгородъ  издавна  стремился 
къ  церковной  автономш,  и  эти  стремлен1я  имйли  въ  разное 
время  различный  усггЬхъ.  Выборъ  новгородскаго  владыки  при- 
надлежалъ  наконецъ  в^чу,  и  митрополитъ  только  посвящалъ 
выбраннаго;  въ  XIII  стол-Ьтш  митрополитъ  даже  самъ  пргЬхалъ 
въ  Новгородъ  для  этого  посвящешя.  При  зам-Ьшательствахъ  въ 
русской  митрополш,  при  переход*  ея  изъ  Шева  во  Владимиръ 
и  Москву,  Новгородъ  могъ  успешнее  удовлетворять  своему  цер- 
ковному честолюбш.  Въ  XIV  вйкй,  по  одной  Новгородской  ле- 
тописи, владыка  Василхй  получилъ  будто  бы  отъ  патр1арха  осо- 
быя  крестчатыя  ризы,  —  хотя  другая  говоритъ,  что  он*Ь  даны 
просто  московскимъ  митрополитомъ  беогностомъ  2).  Позднейшее 
сказаше,  занесенное  въ  Новгородскую  летопись  заднимъ  числомъ, 

1)  Цитаты  у  Костомарова,  ОЪв.  народоправства,  т.  I,  стр.  236 — 237;  Буслаевъ, 
тамъ  же,  стр.  71 — 73;  Ключевскш,  стр.  149,  151.  Такой  же  мотивъ  въ  сказаяш  о 
мощахъ  князей  Оедора  Рост,  смоленскаго  и  ярославскаго,  Константина  и  Давида, 
подъ  1467  г.  въ  Собр.  л*Ьтоп.,  VI,  стр.  186 — 187. 

*)  Собр.  ЛЪтоп.  1Т,  62;  III,  83. 
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утверждаетъ,  что  ВасилШ  получилъ  изъ  Царьграда  б'Ьлый  кло- 
букъ,  данный  никогда  царемъ  Константиномъ  паггЬ  Сильвестру  '). 
Это  изв-Ьстае  именно  заимствовано  изъ  упомянутой  повести, 
мысль  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  Великому  Новгороду,  по 
божественному  повелйнш,  передана  была  древняя  христнская 
святыня,    никогда    принадлежавшая    Риму,   еще    православному. 

Внешняя  истор1я  повести  передается  такъ.  Она  названа  по- 
слашемъ  Дмитр1я  Толмача  (извйстнаго  посольствомъ  въ  Римъ 
при  вел.  княз*  Басили  Ивановичи,  и  сообщавшаго  св'ЬдЬнхя  о 
Россш  Павлу  1ов1ю)  къ  арх1епископу  новгородскому  Геннадш. 
ДмитрШ  будто  бы  съ  великимъ  трудомъ  добылъ  повесть  отъ 
книгохранителя  римской  церкви:  первоначальное  сказаше  рим- 
ляне будто  бы  истребили,  потому  что  оно  позорно  для  латинской 
виры;  по  когда  турки  завладели  царствующимъ  градомъ,  т. -е. 
Константинополемъ,  то  благочестивые  греки,  для  спасен1я  виры, 
вывезли  гречесюя  писашя  въ  Римъ,  и  между  ними  пов-Ьсть 
нашлась  опять.  Римляне  перевели  гречесыя  книги  на  латинскШ 
языкъ,  а  гречесшя  книги  веб  сожгли.  РимскШ  книгохранитель 
послгЬ  великихъ  прошешй  и  подъ  великою  тайной  сообщать 
Толмачу  латинскШ  переводъ  исторш,  которую  онъ  и  переска- 
зываетъ. 

Царь  Константинъ,  обратившись  къ  христнству  и  полу- 
чивши въ  то  же  время  отъ  папы  Сильвестра  исцЬлеше  отъ  бо- 
лезни, желалъ  вознаградить  и  возвысить  папу,  и  хогЬлъ  дать 
ему  царсшй  вйнецъ;  но  ангелъ,  въ  вид-Ьнш,  вел'Ьлъ  ему  дать 
Сильвестру  бйлое  од'Ьяше,  которое  и  показалъ.  Поэтому  Кон- 
стантинъ далъ  пап*  б'Ьлый  клобукъ,  какъ  глав*  хриспанскаго 
благочеепя.  Православные  папы  имЬли  этотъ  клобукъ  въ  боль- 
шомъ  почтенш,  пока  царь  Карулъ  и  папа  Формозъ  пе  превра- 
тили стараго  своего  православ1я  въ  латинство.  Тогда  и  б'Ьлый 
клобукъ  на  золотомъ  блюдЬ  впалъ  въ  пренебрежете  и  скрытъ 
былъ  отъ  людей  въ  тайномъ  мйсгЬ.  Но  когда  чудесныя  вид1ш1я 
и  голоса  напоминали  о  немъ,  одинъ  папа  решился  отослать  его 
въ  дальшя  страны  и  погубить  его;  божественная  сила  потопила 
корабль,  везшШ  его,  но  клобукъ  невредимо  возвращенъ  былъ 
въ  Римъ  однимъ  изъ  пловцовъ,  державгаимъ  въ  тайн'Ь  благо- 
честие. Ангелъ  въ  новомъ  вид-Ьнш  вел'Ьлъ  папЬ,  подъ  угрозой 
страшной  казни,  отослать  клобукъ  къ  патр1арху  въ  Византпо,  и 
въ  то  самое  время,  какъ  посланные  папы  съ  клобукомъ  при- 
ближались къ  Царьграду,  ангелъ,  въ  видйнш,  повел'Ьлъ  патр1арху 


')  Тамъ  же,  Ш,  225. 
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Филоеею,  получивъ  клобукъ,  отослать  его  въ  Велики  Новгородъ, 
чтобы  новгородски  владыка  носилъ  его  „на  почесть  святой  и 
апостольской  соборной  церкви  Софш,  Премудрости  Бояией,  и  на 
похвалу  православнымъ,  —  потому  что  тамъ  ньпгЬ  воистинну 
славится  Христова  вира".  Прибыли  посланцы  изъ  Рима  и 
патр1архъ  принялъ  клобукъ  съ  великой  честью;  папа  же  рас 
каялся,  что  отдалъ  его,  и  требовалъ  назадъ;  но  патргархъ  на- 
писалъ  ему  суровое  послаше  и  проклялъ  его.  Узнавъ,  что  кло- 
букъ будетъ  посланъ  въ  Велиюй  Новгородъ,  папа  пришелъ  въ 
великую  ярость  и  даже  впалъ  къ  лютую  болезнь:  „такъ  онъ> 
поганый,  не  любилъ  русской  земли,  ради  Христовой  виры,  даже 
и  слышать  не  могъа, — и  умеръ  гнусною  смертно.  Патр1архъ  и 
самъ  возъим'Ьлъ  мысль  удержать  себй  чудный  клобукъ,  но  ему 
явились  пана  Сильвестръ  и  царь  Константину  и  повторили  по- 
вел'Ьше,  что  клобукъ  долженъ  быть  посланъ  въ  Новгородъ.  Они 
предрекли  патр1арху,  что  какъ  Римъ  отпалъ  отъ  истинной  виры, 
такъ  и  Царьградомъ,  по  нЬкоторомъ  времени,  за  умножеше 
гр'Ьховъ  будутъ  обладать  агаряне,  которые  истребятъ  и  осквер- 
нятъ  его  святыню.  „Ибо  ветхШ  Римъ  лишился  славы  и  отпалъ 
отъ  в'Ьры  Христовой  по  гордости  и  своей  вол4,  въ  новомъ  же 
Рим-Ь,  т.-е.  въ  Константиноград'Ь,  христнская  вЗ>ра  также  по- 
гибнетъ  насил1емъ  агарянъ;  на  треть емъ  же  РимЬ,  то-есть  на 
русской  земли,  возс1яла  благодать  святого  Духа,  —  и  знай,  Фи- 
лоеей,  что  всЬ  христнсшя  земли  придутъ  въ  конецъ  и  сой- 
дутся въ  одно  русское  царство".  Въ  Новгород*  ангелъ  также 
предупредилъ  въ  видЪн1и  арх1епископа  Васил1я  о  прибытш  по- 
сланцевъ  патр1арха  съ  б'Ьлымъ  клобукомъ.  ВасилШ  встрйтилъ 
ихъ  съ  великою  честью,  и  съ  тЬхъ  поръ  б'Ьлый  клобукъ,  дан- 
ный никогда  Сильвестру  царемъ  Константиномъ,  перешелъ  къ 
архгепископамъ  Великаго  Новаграда  1). 

Историческая  недостоверность  разсказа  относительно  Новго- 
рода очевидна  уже  изъ  того,  что  новгородск1е  арх1епископы  и 
гораздо  раньше  Васил1Я  носили  б'Ьлый  клобукъ.  Матер1аломъ  для 
повести  послужила  истор1я  о  „в-Ьн*  Константина"  и  древнее 
путешеств1е  арыепископа  новгородскаго  Антошя  (Добрыни  Ядрей- 
ковича),  о  которомъ  скажемъ  далйе.  Тенденщозность  пов-Ьсти 
въ  новгородскомъ  смысли  доказьгеается  гбмъ,  что  когда  рЪчь 
идетъ  о  релииозномъ  господстве  Руси  надъ  православнымъ  мь 
ромъ,  Москва  остается  не  названа;  святыпя,  судьба  которой 
такъ  постоянно  устрояется  ангелами,  направлена  именно  въ  Нов- 

1)  Повесть  издана  у  Костомарова,  Памяти.  I,  287 — 303,  и  отдельно.  Снб.  1861; 
пересказъ  у  Буслаева,  Очерки,  II,  274  и  сл-Ьд.;  Териовскаго,  Изуч.  визант.  исторш. 
Иевъ,  1875—76.  I,  стр.  89—90;  П,  стр.  171—174. 
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городъ.  Говоря  о  третьемъ  Рим*  (какимъ  поел*  падешя  Византш 
стала  считать  себя  Москва),  авторъ  повести  какъ  будто  хог*лъ 
навести  читателя  на  мысль,  что  этимъ  Римомъ  долженъ  бы  быть 
Новгородъ. 

Подобное  странствоваше  святыни  изъ  Царьграда  въ  Новго- 
родскую область  разсказываетъ  легенда  о  Тихвинской  икон*  Бого- 
родицы, получившая  общую  известность  въ  начал*  XVI  стол*т1я. 
Икона  эта  находилась  въ  прежшя  времена  въ  Царьград*,  и  за 
семьдесятъ  л*тъ  до  плЬнешя  этого  города  агарянами,  ради  умно- 
жешя  гр*ховъ,  покинула  свое  м*сто  въ  СофШскомъ  собор*  и 
чудеснымъ  образомъ  прибыла  по  воздуху  въ  Новгородскую  об- 
ласть, являлась  тутъ  въ  различныхъ  м*стахъ  и  наконецъ  оста- 
новилась въ  Тихвин*,  творя  чудеса  и  исц*лен1я.  Такимъ  обра- 
зомъ легенда  опять  находится  въ  связи  съ  падешемъ  Царьграда 
и  указываешь  на  переходъ  истиннаго  благочестая  въ  область 
Новгородскую.  Въ  другомъ  пересказ*  икона  еще  знаменитее: 
предаше  о  ней  восходить  ко  временамъ  иконоборства  и  опять 
связано  съ  Римомъ.  Ее  вел*лъ  списать  патр1архъ  константино- 
польски Германъ;  во  время  иконоборства  онъ  отпустилъ  ее  въ 
Римъ;  оттуда  она  черезъ  130  л*тъ  вернулась  въ  Царьградъ  и 
наконецъ  явилась  въ  новгородскихъ  пред*лахъ  1). 

Посл*дше  свободно  избранные  владыки  новгородсше,  въ  XV 
в*к*,  были  ревностными  почитателями  новгородской  церковной 
старины  и  много  заботились  объ  ея  сохранены  и  прославленш. 
Таковъ  былъ,  по  предашю,  и  раньше  того  арх1епископъ  Моисей. 
Теперь,  на  посл*днихъ  порахъ  независимости,  съ  особенной  си- 
лой пробудилась  забота  сберечь  предашя  старины.  Таковы  были 
труды  архгепископовъ  Евоим1Я  (1430 — 58)  и  1оны  (1458 — 71), 
которые  потомъ  сами  нашли  легендарныхъ  жизнеописателей.  Житге 
Евеим1я  известно  по  разнымъ  редакщямъ,  и  одна  изъ  нихъ  была 
составлена,  по  порученш  1оны,  сербиномъ  Пахом1емъ,  который 
писалъ  по  новгородскимъ  указангямъ  и  превознесъ  труды  архь 
епископа-патрюта.  Родившись  отъ  престар*лыхъ  родителей,  кото- 
рымъ  былъ  данъ  по  долгимъ  молитвамъ,  ЕвеимШ  былъ  отданъ 
ими  въ  даръ  пресвятой  Богородиц*,  пятнадцати  л*тъ  удалился 
въ  монастырь,  и  изъ  игуменовъ,  по  обычному  способу  новгород- 
скаго  избрашя,  когда  жребШ  его  остался  на  престол*  св.  Софш, 
сталъ  новгородскимъ  владыкой.  По  смутнымъ  обстоятельствамъ 
церкви,  онъ  принялъ  посвящеше  отъ  шевскаго  митрополита.  Вс* 
труды    его    были    направлены  на  возвышеше  новгородской  ста- 


*)  Сказате  изложено  у  Буслаева,  Очерки,  П,  276—279;  ср.  Терновскаго,  I,  89. 
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рины;  онъ  построилъ  множество  церквей  и  украсилъ  св.  Софш: 
„если  хочешь  видЪть  малое  изъ  великаго, — говорить  его  бю- 
графъ, — пойди  къ  великому  храму  Премудрости  Бож1ей  и  воз- 
веди очи  вокругъ  себя,  и  тогда  увидишь  пресвйтлые  храмы,  какъ 
звезды  или  горы  стояпця,  имъ  созданныя  и  восхваляюпця  его 
своимъ  веществомъ  и  своей  красотой".  Онъ  построилъ  на  высо- 
комъ  м'ЬстЬ  и  каменный  очень  высокШ  столпъ,  съ  предивными 
часами,  оглашавшими  весь  городъ.  Онъ  училъ  новгородцевъ,  обли- 
чалъ  неправедныхъ  сильныхъ,  былъ  прив'Ътливъ  къ  иноземцамъ 
и  „рука  его  простиралась  съ  подаяшемъ  повсюду,  не  только  до 
Константинова  города  или  Святой  горы,  но  до  самаго  Геруса- 
лима  и  далйе " .  Свой  новгородски  патрютизмъ  ЕвеимШ  выразилъ 
прославлешемъ  древнихъ  святыхъ:  ему  явился  и  указалъ  свои 
мощи  1оаннъ,  „что  на  бйсЬ  издать",  и  Варлаамъ  Хутынсшй  *); 
наконецъ  онъ  устроилъ  „память  велш",  т.-е.  установилъ  обрядъ 
поминовен1Я  по  старымъ  новгородскимъ  князьямъ  и  святителямъ  2). 

Этому  возстановлешю  церковнымъ  авторитетомъ  священной 
старины  и  преданШ  Буслаевъ  придаетъ  большое  значеше.  „ПослЗ> 
шевскаго  Патерика,  им'Ьвшаго,  впрочемъ,  интересъ  болйе  ке- 
лейный, аскетически,  новгородешя  памяти  давали  обширный 
матер1алъ  для  ц'Ьлаго  житейника  новгородскаго,  къ  которому  уже 
сами  собою  прилагались  новыя  данныя  въ  течете  XVI  в'Ька. 
Патрютичесюй  подвигъ  Евеим1я...  выступаетъ  въ  особенномъ  св'ЬгЬ, 
если  взять  въ  соображеше  ту  эпоху,  когда  Новгороду  въ  борьб* 
съ  Москвою  не  оставалось  иныхъ  средствъ  кром*Ь  авторитета 
литературнаго,  им'Ьвшаго  въ  ту  пору  только  смыслъ  релипозный. 
Это  духовное  ополчеше,  окруженное  ореол омъ  святости,.,  было 
вызвано  изъ  старыхъ  преданШ,  и  какъ  бы  пущено  на  встречу 
притязаньямъ  Москвы,  еще  столь  бедной  въ  то  время  своими 
местными  святынями:  и  что  особенно  заслуживаете  внимашя  — 
Москва,  ревниво  смотревшая  на  древнюю  славу  Новгорода  и 
волею-неволею  внесшая  потомъ  въ  свои  всероссШсюя  священныя 
предашя  имена  иЬкрторыхъ  новгородскихъ  епископовъ  и  мона- 
ховъ,  все  же  не  хогЬла  признать  общаго  всероссШскаго  автори- 
тета за  святостью  новгородскихъ  князей,  досе.тЬ  пользующихся 
только  м^стнымь  чествоватемъ.  Даже  самое  имя  св.  Софш,  гдЗ> 
покоются  останки  новгородскихъ  князей,  осталось  для  Москвы 
какъ  бы  чуждымъ"...  3). 

Жизнь  Гоны  так#е    разсказана    въ    бюграфш,    писанной  съ 


*)  Собр.  Л*топ.  III,  стр.  183. 

*)  Костомаровъ,  Памяти.,  вьш.  IV,  стр.  16  и  сл-бд. 

')  Л*бт<ш.  лит.  и  древн.,  III,  стр.  75 — 79;  Ключ.,  стр.  55  и  сл*бд. 
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новгородской  точки  зрЪшя.  Святительская  деятельность  была 
предсказана  кн*  съ  детства  —  юродивымъ  Михаиломъ  Клоп- 
скимъ,  имйвшимъ  свою  роль  въ  собьтяхъ  того  времени.  Когда 
отношешя  съ  Москвой  во  второй  половин*  XV  вика  становились 
крайне  натянутыми,  1она  всйми  силами  старался  смягчить  ихъ; 
и  сказаше  говорить  объ  уваженш  къ  нему  московскаго  князя, 
который  приходилъ  въ  Новгородъ  мирно  и  исполнялъ  воЬ  его 
прошешя.  Самъ  1она  отправлялся  въ  Москву,  чтобы  умирить 
князя,  разгнйваннаго  противъ  новгородцевъ, — и  этому  вероятно 
не  мало  помогли  принесенныя  имъ  „тяжести  даровъ".  Убеждая 
великаго  князя  не  „раздЬлять  неправедно"  послушныхъ  новго- 
родцевъ, 1она  сказалъ  наконецъ,  что  если  князь  не  тронетъ  сво- 
боды его  города,  онъ  „освободить  его  сына  отъ  власти  ордын- 
скихъ  царей".  Эти  предв'Ьщательныя  слова  обрадовали  великаго 
князя:  онъ  об'Ъщалъ  миръ  и  милость  къ  новгородскимъ  людамъ, 
и  просилъ  1ону  и  митрополита  московскаго  о  молитвахъ  „еже 
пр1яти  свободу  отъ  мучительства  ордынскихъ  царей  и  татаръ,  и 
укр'Ьпитися  въ  руку  его  русскимъ  хоругвямъ".  Потомъ  1она 
сталъ  горько  плакать  и,  когда  его  съ  удивлешемъ  снросили  о 
причин*  его  печали,  сказалъ:  „Кто  обидитъ  такое  множество  мо- 
ихъ  людей  и  кто  смиритъ  такое  величество  моего  города,  если 
усобицы  не  смятутъ  и  не  низложатъ  ихъ,  а  лукавство  зависти 
не  развйетъ  ихъ?  По  крайней  м'Ьр*  во  дни  мои  да  дастъ  Го- 
сподь миръ  и  тишину  моимъ  людямъ".  1она,  или  его  жизнеопи- 
сатель,  высказалъ  вероятно  чувство  лучшихъ  людей  того  вре- 
мени, у  которыхъ  мысль  о  возможномъ  величш  ихъ  родины  сму- 
щалась сознашемъ  ея  слабости  отъ  внутренняго  раздора.  Вер- 
нувшись въ  Новгородъ,  1она  выразилъ  мирное  сближеше  съ 
Москвой  построешемъ  первой  церкви  во  имя  Серия  Радонеж- 
скаго  (1463)  черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  поел*  того,  какъ  Серий  при- 
зианъ  былъ  святымъ  на  Москве. 

Исполнителемъ  литературныхъ  плановъ  1оны  былъ  ПахомШ: 
несмотря  на  наклонность  сглаживать  все  характерное  въ  об- 
Щ1я  мЬста,  ПахомШ  остался  зд*сь  выразителемъ  новгородскихъ 
тенденщй.  1она  поручилъ  ему  описать  жит1я  Варлаама  Хутын- 
скаго,  княгини  Ольги,  Саввы  Вишерскаго  (ум.  1461),  архь 
епископа  Евеим1я.  За  эти  труды,  1она,  какъ  говоритъ  его  жизне- 
описаше,  наградилъ  серба  золотомъ  и  серебромъ,  кунами  и  со- 
болями, и  всякими  почестями.  Поел*  московской  поездки,  1она 
ве.тЬлъ  ему  написать  новое  жит1е  Серия  (поел*  Епифашева), 
жит1е  умершаго  тогда  московскаго  митроп.  1оны,  съ  которымъ 
былъ  въ  дружбе.  Наконецъ  ПахомШ  написалъ  два  канона  иконЬ 
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Знаменш,    прославленной   въ  преданш  о  поб*д*    надъ    суздаль- 
цами. 

Перюдъ  самобытнаго  новгородскаго  развитая  завершался  при 
1он*  примирительными  отношеньями  къ  Москве.  Его  любили  не 
только  московсюе  князья, — говорить  сказате, —  но  и  тверсше, 
и  литовсше,  и  смоленше,  и  полощие,  и  н*мецк1е,  и  вей  во- 
кругъ  сидящ1я  страны  им*ли  къ  нему  твердую  любовь  и  вели- 
ки миръ  къ  Новгороду:  „вся  та  страна  приняла  глубокую  ти- 
шину и  во  веб  его  дни  не  слышно  было  рати  —  такое  обиль- 
ное благоволеше  далъ  Богъ  его  молитвами  нашему  городу"  *). 
1она  умеръ  накануне  перваго  разгрома    новгородской    свободы. 

При  всей  слав*  Великаго  Новгорода,  которой  гордились  его 
патрюты,  народное  государство  не  могло  выдержать  спора  съ 
Москвой,  распоряжавшейся  теперь  огромными  силами;  св.  Соф1я 
не  спасла  „своего  города"  отъ  внутренняго  разлада  и  упадка. 
Бол*е  проницательнымъ  людямъ  не  могло  не  представляться  впе- 
реди окончательное  падете.  Легенда  говорить  о  пророчествахъ 
и  предв*щатяхъ,  которыя,  правда,  были  записаны,  да  и  состав- 
лены часто  поел*  собьгия, — но  иное  вероятно  ходило  и  раньше, 
какъ  предчувств1е. 

Судьба  Новгорода  была  связана  съ  образомъ  Спаса,  стояв- 
шимъ  въ  святой  Софш.  Сказаше  объ  этомъ  образ*  внесено  зад- 
нимъ  числомъ  въ  летопись  подъ  1045  г.  ВеликШ  князь  Влади- 
миръ  Ярославичъ  заложилъ  въ  Новгород*  каменную  церковь  во 
имя  св.  Софш,  при  второмъ  новгородскимъ  епископ*  Лук*:  ее 
строили  семь  л*тъ  и  сделали  прекрасную  и  великую,  привели 
потомъ  изъ  Царьграда  иконпыХь  писцовъ  и  велели  написать 
Спаса  съ  благословляющей  рукой.  На  другой  день  епископъ  уви- 
д*лъ,  что  образъ  Спаса  написанъ  не  съ  благословляющей  рукой, 
и  вел*лъ  живописцамъ  поправить;  по  три  утра  живописцы  пере- 
делывали письмо,  но  изображеше  оставалось  по  прежнему;  на- 
конецъ  на  четвертое  утро  отъ  иконы  былъ  голосъ  къ  живопис- 
цамъ: „не  пишите  меня  съ  благословляющей  рукой,  напишите 
со  сжатою  рукою  —  ибо  въ  моей  рук*  я  держу  этотъ  Велишй 
Новгородъ;  а  когда  рука  моя  распрострется,  тогда  будетъ  и  го- 
роду этому  окончате"  2). 

Падете  свободы  произвело  на  умы  сильное  впечатл*те: 
„волънымъ  мужамъ"  господина  Великаго  Новгорода  предстояло 
хоронить  славную  старину.   Переворотъ  долженъ  былъ  страшить 


1)  Костомарову  Памятники,  вып.  IV,  стр.  27  и  ел.;  Буслаевъ,  Л"втоп.  лит.  и  др. 
III,  стр.  82  и  сл*БД.;  КлючевскШ,  стр.  188. 
а)  Собр.  Л-втоп.,  Ш,  211. 
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новгородцевъ  тЬмъ  больше,  что  по  московскимъ  нравамъ  онъ  гро- 
зилъ  кровавыми  событшми.  „Передъ  взятсемъ  Великаго  Нова- 
града  отъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Россш,  когда 
въ  первый  разъ  хот*лъ  шгЬнить  его,  начали  быть  знамешя  въ 
Великомъ  Нов*град*:  говорили,  что  пришла  великая  буря  и  слб- 
мила  крестъ  съ  великой  церкви  св.  Соф1и;  на  двухъ  гробахъ 
кровь  явилась — у  архгепископовъ  новгородскихъ  Симеона  и  Мар- 
тир1я,  у  Соф1И,  на  мартиргевской  паперти;  потомъ  у  св.  Спаса 
на  Хутыни  въ  монастыри  корсунсше  колокола  сами  собой  за- 
звонили. Было  и  другое  чудо  въ  Великомъ  Нов*град*,  и  знаме- 
Н1е  страшное  и  удивлешя  достойное:  въ  женскомъ  монастыре 
св.  великомученицы  Евеимш,  отъ  иконы  Пресв.  Богородицы  много 
разъ  слезы  какъ  струя  исходили  изъ  очей"    '). 

Легенда  изображала  падете  Новгорода  какъ  фактъ,  давно 
предвозвещенный  святыми  людьми  и  навлеченный  раздорами  и 
несправедливостями  боярства.  Арх1епископъ  1она,  въ  жили,  уже 
предвидитъ  страшную  развязку  и  молитъ  лишь  о  томъ,  чтобы 
она  совершилась  не  въ  его  дни.  Но  по  легенд*  предсказатя 
были  и  раньше.  Обь  нихъ  разсказывается  въ  житш  юродиваго 
Михаила  Клопскаго  (ум.  около  1456).  Онъ  проявился,  въ  начал* 
XV  вика,  въ  клопскомъ  монастыри  подъ  Новгородомъ,  неизвестно 
откуда,  и  тотчасъ  обратилъ  на  себя  впимаюе  юродствомъ  и  пред- 
в*щательствомъ,  въ  которомъ  проглядывала  нелюбовь  къ  новго- 
родскому боярству  и  ожидаше  московскаго  господства.  Онъ  пред- 
сказалъ  Евеимш  посвящеше  въ  новгородсше  арх1епископы  не 
въ  Москве,  а  въ  Смоленск*,  —  чтб  и  совершилось;  предсказалъ 
арх1епископство  Топ*;  предсказалъ  неудачу  Шемяки  въ  борьб* 
съ  московскимъ  княземъ.  По  одной  редакщи  легенда  говсздштъ, 
что  онъ  предсказалъ  самое  рождеше  князя  Ивана,  будущаго 
разорителя  Новгорода.  Однажды  онъ  встр*тилъ  архгепископа  Евёи- 
М1Я  и  сказалъ,  что  нын*  въ  Москв*  радость,  и  на  вопросъ  его 
объяснить,  что  родился  великому  князю  сынъ,  —  „сей  царствш 
его  насл*дникъ  будетъ  и  вс*мъ  странамъ  страшенъ  явится,  Ве- 
лики же  Новъградъ  пршметъ,  и  вся  наша  обычаи  изм*нитъ,  и 
злата  многа  отъ  васъ  пр1иметъ,  и  васъ  въ  свою  землю  при- 
ведетъ и . 

Наконецъ,  главное  пророчество  Михаила  относится  къ  сно- 
шешямъ  Новгорода  съ  Литвой.  Когда  одинъ  изъ  бояръ  сказалъ, 
что  у  нихъ  —  князь  литовскш,  юродивый  отв*чалъ:  „то  у  васъ 
не  князь,  а  грязь*4;  Новгород цамъ   надо  послать  пословъ  къ  мо- 


х)  Собр.  Литой.  Ш,  241. 
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сковскому  князю  и  бить  ему  челомъ,  а  если  они  его  „  не  уймутъ и , 
то  будетъ  онъ  съ  силами  къ  Новугороду,  и  не  будетъ  имъ  божш 
пособш,  распуститъ  князь  свою  силу  на  ШелонЪ  и  попл'Ьнитъ 
многихъ  новгородцевъ,  а  иныхъ  сведетъ  на  Москву,  а  иныхъ 
присЬчетъ,  а  иныхъ  на  выкупъ  дастъ,  а  князь  литовсшй  имъ  не 
поможетъ, — „что  и  сбылось"  *)• 

Изв'Ьстенъ  поразительный  разсказъ  о  другомъ  пророчеств* — 
въ  Соловецкомъ  Патерики,  или  въ  житш  Зосимы  и  Савват1я,  со- 
ставленномъ  при  содййствди  арх1епископа  новгородскаго  Генна- 
Д1Я.  Преподобному  ЗосюгЬ  (ум.  1478)  случилось  быть  въ  Нов- 
город*  у  арх1епископа  беофила,  съ  жалобой  на  пригЬсненш 
двинскихъ  жителей;  по  этому  д*Ьлу  ему  надо  было  обратиться 
къ  представительниц*  новгородскаго  боярства,  знаменитой  посад- 
ниц* Маре*  Борецкой.  Но  она  не  допустила  къ  себ*  Зосиму 
и  вел*ла  отогнать  его  отъ  своего  дома.  Зосима  отошелъ  и,  ка- 
чая головой,  сказалъ  окружающимъ:  „вотъ  придутъ  дни,  когда 
жители  этого  дома  не  будутъ  ходить  своими  стопами  по  этому 
двору,  и  затворятся  двери  этого  дома  и  уже  не  откроются,  и 
будетъ  дворъ  ихъ  пустъ".  Но  потомъ  посадница  раскаялась  и 
захот*ла  получить  благословеше  отъ  Зосимы;  она  пригласила  его 
на  пиръ;  за  столомъ  Зосима  взглянулъ  на  сид*вшихъ  съ  нимъ 
бояръ  и  увид*лъ  страшное  вид&ше:  сидятъ  передъ  нимъ  шесть 
бояръ,  а  головъ  у  нихъ  н*тъ.  До  трехъ  разъ  онъ  взглядывалъ 
на  нихъ  и  вид*лъ  то  же  самое.  Онъ  поникъ  головой  и  во  все 
время  об*да  не  могъ  принять  никакой  пищи.  Вид*те  скоро 
оправдалось.  Великий  князь  Иванъ  Васильевичъ  пришелъ  на  Нов- 
городъ — по  словамъ  соловецкаго  Патерика,  „со  всею  братгею 
своею,  князьями  русскими,  и  со  служащими  ему  царями  и 
князьями  татарскими,  со  вс*ми  силами  воинскими"...  Произошла 
битва.  Воеводы  великаго  князя  многихъ  убили,  многихъ  взяли 
въ  пл*нъ,  и  инымъ  великШ  князь  вел*лъ  отс*чь  головы.  „Взяли 
же  и  т*хъ  шесть  бояръ,  которыхъ  вид*лъ  преподобный  Зосима 
сидящихъ  на  пиру,  а  головъ  не  им*ющихъ  на  своихъ  плечахъ... 
и  т*мъ  отрубили  головы"   2). 

„Новгородъ, — пишетъ  Герберштейнъ  по  разсказамъ  объ  его 
свободныхъ  временахъ, — им*лъ  народъ  самыхъ  добрыхъ  нравовъ 
и  честный  (§еп1ет  Ъиташззпиат  е1  Ьопе81ат),  но  теперь,  безъ 


*)  Костомаров!,,  Памлты.  т.  IV,  стр.  37  —  61;  Ив.  Некрасовъ,  Зарождеше  нац. 
литер,  въ  северной  Руси.  Одесса,  1870, — легенда  о  Михаиле  въ  приложении;  Ключ., 
стр.  209—217,  232—235. 

*)  Пересказано  по  рукописному  Патерику  у  Буслаева,  Очерки,  II,  стр.  270 — 271. 
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сомнйтя  отъ  московской  язвы,  которую    завезли  съ  собой  при- 
шедппе  туда  москвичи,  это  народъ  самый  испорченный". 


Патрональныя  предашя  Москвы  г.  Буслаевъ  возводить  къ 
Шеву.  Однимъ  изъ  древнМшихъ  преданШ  Шева  было  сказаше 
о  построенш  церкви  Успешя  Богородицы  въ  печерскомъ  мона- 
стыре. Виновникомъ  ностроетя  былъ  варяжстй  князь  Шимонъ, 
изгнанный  дядею  изъ  своего  отечества  и  служивши  на  Руси 
сначала  Ярославу,  потомъ  сыну  его  Всеволоду.  Построете  церкви 
совершилось  послЗ>  нйсколькихъ  чудесныхъ  указанШ  свыше:  бу- 
дущая церковь  являлась  передъ  Шимономъ  на  воздухе,  ему  ука- 
заны были  ея  размеры  по  золотому  поясу,  который  былъ  на 
распятш,  принадлежавшемъ  отцу  его,  Шимона;  этотъ  золотой 
поясъ,  вмйсгЬ  съ  золотымъ  вЗшцомъ  съ  того  же  распятк,  былъ 
отданъ  имъ  церкви,  когда  она  была  построена.  Строеше  проис- 
ходило при  чудесномъ  содМствш — строить  церковь  пришли  ма- 
стеры  изъ  Царьграда,  сказавппе,  что  ихъ  послала  Влахернская 
Богородица,  которая  дала  имъ  золота  на  .три  года,  мощи,  свою 
икону,  и  обгЬщала  сама  посетить  новый  храмъ.  Иконописцы  при- 
шли тоже  изъ  Царьграда,  гд-Ь  ихъ  наняли  печерсше  святые, 
Антотй  и  беодосШ  (которые  однако  умерли  больше  десяти  .тЬтъ 
передъ  гЬмъ);  опи  договорились  съ  живописцами  и  дали  имъ  зо- 
лота. На  пути  иконописцы  видйли  церковь  на  воздух*;  лодка 
сама  несла  ихъ  вверхъ  по  Днепру  къ  обители.  Церковь,  еще 
не  освященная,  уже  совершала  чудеса.  Освящать  ее  собрались 
изъ  разныхъ  м-Ьстъ  епископы,  никЪмъ  незвапные,  сами:  когда 
они  аап'Ьли  предъ  вступлешемъ  въ  церковь,  изъ  храма  имъ  отве- 
чали ангелы...  Владимиръ  Мономахъ,  который  еще  въ  молодости 
былъ  свид'Ътелемъ  одного  чуда  при  построенш  церкви  и  исцй- 
ленъ  былъ  отъ  болезни  золотымъ  поясомъ,  построилъ  точно  та- 
кую же  церковь  въ  своемъ  княженш  въ  Ростов*;  сынъ  его  ЮрШ 
соорудилъ  такую  же  церковь  въ  своемъ  княженш  въ  Суздале  *). 

Отправляясь  на  еЬверо-востокъ,  князья  везутъ  съ  собой  шев- 
ск!я  святыни,  и  чудеса,  ихъ  сопровождавппя,  усиливали  автори- 
тетъ  самого  княжескаго  рода,  который  припосилъ  ихъ.  Сыпу 
Шимона  Георпю,  который  сл'Ьдовалъ  отцу  въ  великомъ  почита- 
ши  шевской  святыни,  Владимиръ  Мономахъ  поручилъ  сына  сво- 
его Георпя  (Юр1я  Долгорукаго).    Устроивая    сЬверо  -  восточный 


М  Скалате — въ  Шовскомъ  Патерике.  На  современномъ  язык-Ь  читатель  можетъ 
найти  его  въ  книгб:  „Клевопечерскш  Датерикъ  по  древнимъ  рукописямъ",  въ  иере- 
ложенш  М.  Викторовой.  Шевъ,  1870,  стр.  59 — 76,  78 — 80. 

ист.  р.  лит.  I.  23 
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край,  основывая  „  польсше "  (въ  пол*)  и  „  зал*сск1е и  города,  — 
Москву,  Юрьевъ  -  Польски,  Иереяславль  -  Зал*ссшй,  Еоснятинъ, 
Кострому  и  т.  д.,  ЮрШ  ДолгорукШ  любилъ  ставить  въ  нихъ  пер- 
выя  церкви  во  имя  св.  Георйя,  котораго  признавалъ  своимъ 
покровителемъ  и  сподвижникомъ.  Св.  Георпй  сталь  не  только 
фамильнымъ  натрономъ  княжескаго  дома,  но  и  одпимъ  изъ  по- 
пулдрн*йшихъ  святыхъ  и  героевъ  церковно  -  народнаго  эпоса. 
Изсл*дователи  нашей  старины  ставили  деятельность  Юр1я  Долго- 
рукаго  на  с*веро-восток*,  устройство  земли,  введете  порядка,  въ 
связь  съ  поэтическими  изображешями  св.  Георйя  въ  эпическихъ 
п*сняхъ,  гд*  святой  является  первоначальнымъ  чудотворнымъ 
устроителемъ  русской  земли,  ея  горъ,  л*совъ,  зв*рей,  и  готовить 
ее  для  людского  заселешя  1). 

Сынъ  Юр1я,  Андрей  БоголюбскШ,  оставляя  (въ  1155)  Шевъ 
безъ  воли  отца,  взялъ  съ  собой  въ  Суздальскую  землю  икону 
Богородицы,  писанную  по  преданью  евангелистомъ  Лукою  и  при- 
везенную его  отцу  изъ  Царьграда:  икона  сама  двинулась  съ 
м*ста,  и  по  всей  дорог*  къ  Владимиру  отъ  нец  были  чудеса. 
Въ  своихъ  походахъ  Андрей  бралъ  съ  собой  мечъ  св.  Бориса, 
некогда  княжившаго  въ  ростовской  области;  во  Владимир*  онъ 
строить  Богородиц*  великолепный  храмъ;  построеше  города  Бо- 
голюбова, на  подоб1е  шевскаго  Вышеграда,  указано  было  осо- 
бымъ  знамешемъ  Богородицы.  Въ  1164,  при  сод*йствш  приве- 
зенной иконы,  Андрей  БоголюбскШ  поб*дилъ  болгаръ  —  въ  тотъ 
же  день,  когда  императоръ  Мануилъ  одержалъ  поб*ду  надъ 
сарацинами,  и  съ  т*хъ  поръ  установилось  праздноваше  иконы 
„Владимирской".  Впосл*дствш,  при  московскомъ  княз*  Василш 
Дмитр1евич*,  эта  икона,  принесенная  изъ  Владимира,  отвратила 
отъ  Москвы  нашеств1е  Темиръ-Аксака  2). 

Такъ  шевсюя  святыни  переходили  на  с*веро  -  востокъ,  или 
собственно  въ  Суздаль  и  Владимиръ.  Москва  связана  съ  ними 
уже  бол*е  отдаленнымъ  образомъ.  Напротивъ,  ея  пачало  окру- 
жено предашями  мрачнаго  свойства.  Съ  основашемъ  Москвы 
соединяются  сказан1я,  различно  передаваемыя,  о  какомъ-то  кро- 
вавомъ  событш  въ  семь*  бояръ  Кучковичей  и  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Карамзипъ  пользуется  словами  одного  стараго  сказанк, 
уже  изъ  временъ  московскаго  могущества:  „Москва  есть  третШ 
Римъ,  а  четвертаго  не  будетъ;  КапитолШ    заложенъ    на  м*ст*, 


1)  Очерки  народнаго  ьпроеозорцашя,  Щапова,  въ  Журн.  мип.  проев.  1863.  06- 
стоятелышя  изе.тБДОвашя  легендъ  о  св.  Георгш  вообще,  А.  Кириичникова  и  А.  Ве- 
селовскаго  укажеыъ  дал*Ье. 

2)  Собр.  ЛЪтон.    VI,  124—128. 
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гдЪ  пайдена  окровавленная  голова  человеческая;  Москва  также 
на  крови  основана  и  къ  изумленно  враговъ  нашихъ  сделалась 
царствомъ  знаменитымъ а..  До  поводу  преданШ  о  боярин*  Кучкй 
(по  одному  сказанш — убитомъ  по  повелйнш  Юрщ  Долгорукаго 
за  свою  гордость),  о  дочери  его,  отданной  имъ  за  Андрея,  о 
сыновьяхъ  его,  Кучковичахъ,  которые  были  убШцами  Андрея 
Боголюбскаго  *),  Буслаевъ  зам4чаетъ:  „Можетъ  быть,  въ  убШ- 
ств'Ь  Андрея  (разсказанномъ  въ  лЪтописи)  и  послйдовавшемъ 
затймъ  грабеже  слйдуетъ  видеть  не  одну  семейную  распрю; 
можетъ  быть,  это  было  возсташе  прежнихъ  вотчинниковъ  и  ди- 
каго  населешя  противъ  водворявшейся  въ  центр*  ихъ  новой 
силы".  Но  семейная  распря  оставила  все-таки  мрачный  слЪдъ 
въ  народномъ  предаши.  Связи  съ  югомъ  шли,  какъ  мы  видели, 
на  Суздаль  и  Владимиръ;  отношены  къ  нему  Москвы  были 
болйе  далешя,  и  значеше  Москвы  возвышается  какъ  бы  въ  сто- 
рон-Ь  отъ  этихъ  предашй,  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ 
и  московской  политики. 

Возросташе  Москвы  начинается  именно  съ  тЬхъ  вйковъ, 
когда  надъ  Русью  укрепилось  татарское  иго.  Она  представляла 
новую  почву,  на  которой  могла  установиться  нащональная  жизнь 
въ  условшхъ  татарскаго  господства,  и  эти  услов1я  не  могли  не 
наложить  на  нее  особаго  отпечатка.  Изъ  одного  предашя  XVII 
вика,  г.  Буслаевъ  приводить  разсказъ  объ  основанш  Москвы 
какимъ-то  княземъ  Даниломъ  Ивановичем  ь;  одинъ  мудрый  гре- 
чинъ  предсказалъ  ему  создаше  великаго  града  и  царств1я,  въ 
которомъ  умножатся  „разныхъ  ордъ  люди"  2), — грубое,  не-по- 
этическое  представлеше,  гд^Ь  отразился  однако  фактъ,  что  и  въ 
этнографическомъ  отношеши  съ  Москвою  начинается  новый 
складъ  русской  народности  и  самаго  быта.  Действительно,  въ 
Москв*,  город*,  сравнительно  новомъ,  не  было  народной  дав- 
ности, не  было  предан1я,  которое  поддерживало  бы  прежнШ  по- 
рядокъ  вещей;  здйсь,  напротивъ,  всего  скорее  могло  бросить 
корень  новое  общественное  и  политическое  начало,  и  оно,  посл4 
долгой  борьбы,  возобладало  наконецъ  надъ  идеями  и  порядками, 
которые  въ  старыхъ  областяхъ  унаследованы  были  отъ  древней 
Руси.  Старыя  области  не  любили  Москвы:  онЬ  встречали  въ 
ней  ничто,  съ  ними  не  вполне  однородное,  не  сочувствовали  ея 


')  См.  эти  предашя  у  Карамзина,  т.  II,  прим.  301;  „Времеыникъ"  моек.  Общ. 
ист.  и  др.,  кн.  11;  Буслаевъ,  Л*бт.  русск.  литер,  и  древн.,  т.  IV;  Заб-влинъ,  Опыты 
изучетя  русск.  древн.  II,  стр.  124  и  сл*д. 

;)  Л-Ьтоп.  Тих.,  IV,  14. 
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способу  дййствШ,  потомъ  должны  были  увидать,  что  она  грозить 
ихъ  существовашю,  наконецъ  боялись  ел. 

Такъ   представляетъ    это    положеше    вещей  и  г.    Буслаевъ. 
„Въ  XIV  и  XV  столет1яхъ,  —  говорить   онъ,  —  когда  изсякли 
м*Ьстныя  предашя   юевской    Руси,   на  севере  и  северо-востоке 
зачиналась  новая  деятельность,  подъ   темнымъ   вл1яшемъ  татар- 
щины. Возросташе  новыхъ  центровъ   русской   жизни  во  Влади- 
мире и  Москве  совершалось  въ  гЬни  этого   анти-нацюнальнаго 
преобладан1я,  которому  новые  города  не  могли  противопоставить 
своихъ  нравственныхъ  силъ,  еще    не   успЬвшихъ    созреть.    По- 
ощряемая сомнительною    связью  князей  и  духовенства   съ  тата- 
рами въ  Ростов*,  Ярославле  и  другихъ  городахъ,  Москва,  чтобы 
подняться  надъ  старыми  городами,  безъ   зазрЗ>н1я  совести  поль- 
зовалась  снисходительною    дружбой  и  покровительствомъ  татар- 
скихъ  хановъ.  Самыя  ранн1я  предашя  этого  города  проникнуты 
элементомъ    татарскимь.     Приходилось    сносить    самыя    тяжшя 
оскорблешя    аз1атскихъ   тирановъ    и  употреблять    ихъ    въ  свою 
пользу.  Двуличный  характеръ  этихъ  сношенШ    до   поздн'Ьйшихъ 
временъ  отзывается  въ   сказаньяхъ  о  зачинавшемся    на  северо- 
востоке  нашего  отечества  преобладали  Москвы,  придавая  какой- 
то  мрачный  и  темный  колоритъ   даже,    казалось    бы,  и  самымъ 
лучшимъ    страницамъ    исторди    Москвы".    Таковы    были    сказа- 
Н1я  о  путешествш    московскаго    митрополита   Алексш    въ  орду, 
гд4  онъ  долженъ  быль  исцелять  „  демонствуемую а  ханшу,  и  пре- 
терпевая „  злостужность "  отъ  татаръ,  утолять  гневъ  Бердибека, 
собиравшагося   идти    воевать    русское    христсанство,  —  о  томъ, 
какъ  АлексШ  получилъ  отъ   хана    ярлыкъ    или    свободительную 
грамоту  для  церквей,    монастырей  и  ихъ   земель,    „да   свободно 
отъ  всёхъ  попечешй  клирицы  и  монахи  живутъ,  и  безмолвно  и 
немятежно   Бога  молятъ".    Могло   ли   духовенство,  —  замечалъ 
Буслаевъ, — спокойно   и   немятежно   молиться  Богу,  когда  друпе 
классы  народа  бедствовали  подъ  игомъ   басурманъ. 

„Татарщина  захватила  своимъ  темнымъ  колоритомъ  местныя 
сказатя  и  некоторыхъ  другихъ  городовъ  северо-восточной  Руси, 
но  не  такъ  полно  и  всецело  обняла  все  элементы  жизни,  какъ 
въ  Москве...  Ничего  утешительнаго  въ  нравственномъ  отношенш 
не  представляютъ  намъ  живейппя  предашя  Москвы  изъ  ранней 
эпохи  татарскаго  господства.  Если  темная  память  соединяется 
въ  нашихъ  сказашяхъ  съ  Москвою  временъ  великаго  князя 
Ивана  Ивановича  и  митрополита  Алекс1я,  то  еще  мрачнее  отзы- 
ваются въ  сказашяхъ  предшествуюнця  тому  собьтя.  Мучениче- 
ская смерть  князя  Михаила  Тверского  возбудила  къ  МосквЬ  не- 
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примиримую  ненависть  въ  т*хъ  городахъ,  гд*  старый  нацюналь- 
ныя  предатя  могли  противопоставить  татарскому  насилш  каше- 
либо  нравственные  принципы.  Не  только  Тверь,  но  и  Псковъ 
быль  возмущенъ  татарскими  нравами  Москвы и.  Авторъ  разска- 
зываетъ  о  сын*  княза  Михаила  Тверского,  замученнаго  въ  орд*, 
Александре,  который  не  хот*лъ  идти  въ  орду  на  поклонъ  по 
требовашю  хана  и  по  настояшямъ  Ивана  Калиты.  Псковичи,  у 
которыхъ  жилъ  тогда  Александръ,  решились  не  выдавать  его, 
и  тогда  Калита  заставилъ  митрополита  беогноста  наложить  на 
нихъ  проклятге.  Псковичи  все-таки  защищали  Александра,  но  на- 
конецъ  самъ  онъ  решился  идти  въ  орду  и,  какъ  надо  было  ожидать, 
погибъ  тамъ  мучительной  смертью.  Карамзинъ,  въ  своемъ  сладко- 
р*чивомъ  стили,  говорить  объ  этомъ:  „Хотя  1оаннъ  въ  семъ  слу- 
чай казался  только  невольнымъ  орудоемъ  ханскаго  гн*ва,  но 
добрые  росС1яне  не  хвалили  его  за  то,  что  онъ,  въ  угодность 
нев*рнымъ,  гяалъ  своего  родственника  и  заставилъ  беогноста 
возложить  церковное  прокюгпе  на  усердныхъ  христнъ,  коихъ 
вина  состояла  въ  великодушш а .  На  эти  слова  Буслаевъ  за- 
м*чаетъ:  „  Въ  этихъ  ум*ренныхъ  выражен1яхъ  Карамзина,  отзы- 
вающихся некоторою  сантиментальностью,  мы  не  должны  видеть 
обвинешя  въ  жестокихъ  нравахъ,  столь  обычныхъ  для  того  вре- 
мени; но  не  можемъ  не  заметить  различнаго  отношешя  къ  та- 
тарщине раболепной  Москвы  и  самостоятельнаго  Пскова,  и,  ко- 
нечно, не  вообще  добрые  росаяне, — по  нужному  выраженш 
Карамзина, — порицали  московскаго  князя  и  митрополита,  а  пори- 
цали ихъ  только  псковичи.  Москва,  какъ  новый  станъ  велико- 
княжеской и  царской  силы,  не  была  еще  столько  развита,  чтобы 
практическими  выгодами  ум*ла  жертвовать  въ  пользу  нравствен- 
ныхъ  уб*жденШ,  которыя  въ  то  время  им*ли  единственную  основу 
въ  религюзныхъ  идеяхъ  и  въ  местной  привязанности  къ  родин*"... 

Авторъ  заключаетъ,  что  самыя  нравственныя  пошшя.,  со- 
стоявш1я  тогда  главнымъ  образомъ  въ  противоположена  русскаго 
и  христ1анскаго  татарскому  и  поганому,  стояли  различно  въ  Ро- 
стов*, Твери,  Новгород*,  Псков*  и  въ  Москв*.  А  такъ  какъ 
нравственныя  начала  историческаго  народа  развиваются  на  основ* 
историческихъ  предашй,  то  указанное  различ1е  обозначаетъ  раз- 
личную степень  ихъ  просв*щен1я   и  литературы. 

я  Москва  не  только  въ  XIV,  но  даже  въ  XV  в*к*,  въ  отно- 
шеши  литературномъ,  несравненно  ниже  стояла  Шева  или  Нова- 
города  XII  стол*т1я.  •  Это  значитъ  не  то,  чтобы  книжное  просви- 
щете на  Руси  косн*ло,  или  что  въ  XIV  в*к*  оно  пошло  на- 
задъ;  но  то,  что  близорушй  взгляда  историковъ  Россш,  историковъ 
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ея  церкви  и  литературы,  не  умйлъ  отделить  згЬстнаго,  т.-е.  го- 
родского и  областного  развитая  русской  жизни  и  литературы  отъ 
общей  хронологической  таблицы  по  в^камъ,  въ  которую  безсмыс- 
ленно  помещались  факты  разныхъ  местностей  и  только  произ- 
водили путаницу  въ  вопросахъ  объ  историческомъ  развитш  древ- 
ней Русиа   х). 

Борьба  Москвы  съ  удилами  и  Новгородомъ  была  не  только 
борьба  политическая  начала  единовластия  съ  многовластаемъ. 
Москва  не  первая  открываетъ  это  стремлете  къ  политическому 
объединенш;  то  сознаше  русскаго  единства,  какое  можно  видеть 
еще  въ  древнемъ  перюдй,  у  лучшихъ  князей  и  лучшихъ  пред- 
ставителей тогдашняго  просвйщенк, — указываетъ,  что  это  на- 
чало не  было  ново,  и  когда  потомъ  народъ  въ  удйльныхъ  обла- 
стяхъ  обнаруживалъ  склонность  ^ъ  соединенно  съ  Москвою,  это 
въ  значительной  степени  происходило  отъ  стараго  сознашя  на- 
родной целости  (другую  причину  его  составляла  иногда  надежда 
избавиться  отъ  гнета  м^стнаго  княжества  и  боярства).  Вражда 
областныхъ  населенШ  объясняется  и  гЬми  качествами  московской 
политики,  который  указаны  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ 
г.  Буслаева  и  которыя  сдй/ались  потомъ  свойствомъ  московскаго 
единовласт.  Въ  особенности  въ  первое  время  преобладашя 
Москвы,  недружелюбныя  отношешя  должны  были  быть  особенно 
зам-Ьтны.  Москва  являлась  какъ  новый  отгЬнокъ  народности,  не- 
сочувственный гЬмъ,  что  было  въ  немъ  противорЗтемъ  и  нару- 
шешемъ  стараго  предашя.  Москва  выработывала  свой  идеалъ 
„смирешя",  не  м^шавшаго  пользоваться  поддержкой  орды  и  при- 
бегать къ  насилш  противъ  другихъ  областей,  весьма  не  смирен- 
ному и  не  братскому.  Новгородская  легенды  о  томъ,  какъ  мстили 
новгородск1я  святыни  за  неуважеше  къ  нимъ  со  стороны  москви- 
чей, —  какъ  обезумить  Серий,  когда  наругался  надъ  мощами 
Моисея,  какъ  пламень  изъ  гробницы  Варлаама  грозилъ  попалить 
московскаго  князя,  находятъ  свой  антитезъ,  напримЬръ,  въ  л4- 
тописномъ  сказанш  о  походи  на  Новгородъ  Ивана  III;  написап- 
ное  съ  московской  точки  зрЗпия,  оно  начинаетъ  длиннымъ  всту- 
плешемъ  изъ  моральныхъ  разсужденШ,  текстовъ  писашя  въ  за- 
щиту московскаго  способа  дМствШ,  и  не  находитъ  словъ  для 
выраженШ  безумства,  „грубости",  „ каменосердеч1я а  новгородцевъ. 


')  Литой,  русск.  литер,  и  древн.,  III,  стр.  63 — 68.  Въ  частностях!»  мы  не  всегда 
согласны  съ  толковашями,  камя  даетъ  Буслаевъ  мотнвамъ  мвстныхъ  легепдъ:  онъ 
слишкомъ  идеализируетъ  н  обобщаетъ  ихъ,  слишкомъ  легко  видитъ  въ  нихъ  отго- 
лоски до-исторической  ииеолопн  и  т.  и.,  какъ,  напртгЪръ,  въ  толковашяхъ  легендъ 
о  Меркурш  Смоленскомъ,  Антоши  Римлянине  и  друпе.  Дальше  укажем?»  и  другое 
наше  разногдаае  съ  авторомъ. 


москва.  359 

Другое  сказаше  называете  ихъ  „вЪчници  и  крамольницы  и  су- 
ровш  челов-Ъци",  обвиняетъ  ихъ  „въ  окаянномъ"  отступничестве 
къ  латинй  (разумеется  политическШ  союзъ  съ  Казвдпромъ  литов- 
скимъ),  и  принявъ  небывалое  отступничество  за  фактъ,  приво- 
дить обычное  изречете:  „кое  бо  прюбщете  свфту  ко  тмй,  или 
кое  соединеше  Вел1яру,  рекше  доаволу,  съ  Христомъ?  тако  же  и 
поганому  латыньству  сънашимъ  православнымъхрестьянствомъ"? 
Новгородцы,  по  словамъ  летописца,  „  подвизашася  яко  пьяни"  и 
т.  п.  ').  За  сто  лЬтъ  передъ  гЬмъ,  московскШ  л*Ьтописецъ  подоб- 
нымъ  образомъ  относится  къ  рязанцамъ,  когда  въ  1371  произо- 
шло „побоище  москвичамъ  съ  рязанцами":  эти  поатЬдше — „су- 
ровый человйци  и  свирепы  люд1е  высокоумни  суще  2),  възнесшеся 
мыслью  и  възгордйшася " .  Рязанцы,  по  словамъ  летописи,  гово- 
рили другъ  другу:  „не  емлите  съ  собою  ни  щита,  ни'  копья, 
ни  иного  никоего  же  оружья,  но  токмо  съ  собою  емлите  едины 
ужища  (т.-е.  веревки),  коегождо  изымавше  москвичь  да  есть  вы 
чймъ  вязати,  понеже  суть  слаби,  страшливы  и  некрйпцы", — такъ 
они  возгордились.  „Наши  же,  —  замйчаетъ  московскШ  л*Ь- 
тописецъ, — съ  смирешемъ  и  съ  воздыхан1емъ  уповаша  на 
Бога...  якоже  рече  Соломонъ:  Господь  гордымъ  супротивится, 
смиреннымъ  же  даетъ  благодать;  и  въ  еуангелш  речется...  и  про- 
рокъ  Давыдъ  рече..."  и  проч.  8). 

Можно  было  бы  найти  много  подобныхъ  выражешй  м'Ьстныхъ 
взглядовъ  и  тенденщй  въ  литературныхъ  памятникахъ,  отъ  ле- 
тописи до  отдЬльныхъ  сказашй,  наконецъ,  до  цйлыхъ  цикловъ 
местной  легенды.  При  господстве  релипозной  точки  зр4н1я,  ле- 
генда, въ  форме  жит1я,  сказания  о  чудесахъ  и  т.  п.,  стала  произ- 
ведешемъ  не  только  книжно-церковнымъ,  но  и  народнымъ,  от- 
ражая въ  легендарной  оболочке  бытовыя  черты.  Областная  ле- 
генда складывалась  въ  целые  местные  патерики  или  житейники. 
Таковъ  быль  первый  патерикъ — шевскШ,  затемъ  являются  жи- 
тейники новгородскШ,  владимирски,  муромсмй,  соловецшй  и  т.  д.  4). 

Мы  видели  выше,  что  Москва  въ  XIV,  даже  XV  веке  не 
считалась  въ  ряду  центровъ  книжнаго  просв,Ьщен1я.  „  Даже  про- 
рокъ  и  одинъ  изъ  основателей  ея  политическаго  велич1я, — за- 
мечаете г.  КлючевскШ, — не  нашелъ  себе  въ  Москве  русскаго 
жизнеописателя "  (стр.  74).  Первый  московскШ  святой,  съ  кото- 
раго  начинается  рядъ  ея  церковныхъ  авторитетовъ,  митрополитъ 

')  Собр.  .Твтоп.    VI,  стр.  1 — 15,  191. 

')  Воскрес,  летопись  прибавляетъ:  „палаумные  лгсдища". 

3)  Собр.  Л*топ.  IV,    67;  У,  231;  VIII,  18. 

4)  См.,    налрим'Ъръ,   въ   рукописяхъ  Царскаго  (впоследствии  гр.  А.  С.  Уварова), 
№  129,  133  и  друпе. 
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Пет|>ъ^  (умершШ  въ  начал*  XIV  вика),  пашелъ  бюграфа  сначала 
въ  ростовскомъ  епископ*  Прохор*,  потомъ  въ  пришельц*,  ми- 
трополит* Кипр1ан*.  Любопытно,  что  „градъ  славный,  завомый 
Москва",  по  выраженш  Кипр1ана,  у  Прохора  называется  только 
„  градъ  честенъ  кротостш и .  По  поводу  житШ  другого  московскаго 
святителя,  митрополита  Алекс1я  (умершаго  въ  конц*  XIV  в*ка), 
г.  Ключевсюй  зам*чаетъ  опять:  „фактъ,  характеризующей  москов- 
скую письменность  того  времени:  70 — 80  л*тъ  спустя  по  смерти 
знаменитаго  святителя  (т.-е.  уже  ко  второй  половин*  XV  в*ка) 
въ  Москв*  не  ум*ли  написать  порядочной  и  в*рной  его  бюграфш, 
даже  по  поручетю  великаго  князя  и  митрополита  съ  соборомъ44 
(стр.   140). 

Но  къ  концу  XV  в*ка  выяснился  характеръ  стремлешй 
московскаго,  государственнаго  и  церковнаго  единовласпя.  и  мо- 
сковская литература  стала  его  отражешемъ.  Съ  падешя  Кон- 
стантинополя и  съ  флорентинскаго  собора  руссюе  начинаютъ 
все  больше  и  больше  свысока  относиться  къ  грекамъ,  и  вид*ть 
столицу  православгя  въ  третьемъ  Рим* — Москв*. 

Но  государственное  объединеше,  совершавшееся  въ  Москв*, 
не  расширило  самаго  содер<кан1я  старой  церковности  и  просв*- 
щешя;  Москва  только  обезличивала  м*стпые  элементы  народ- 
ности. Объединеше  было  иногда  только  разрушешемъ,  какъ  въ 
Новгород*,  и  господство  насил1я,  составлявшее  одинъ  изъ  глав- 
п*йшихъ  способовъ  московской  политики,  не  поощряло  просв*- 
щетя  и  не  могло  не  понизить  народнаго  характера.  Въ  этомъ 
смысл*  судьба  Максима  Грека,  б*гство  Курбскаго,  б*дств1я  Кри- 
жанича — факты  характеристичесше  и  знаменательные.  Москва 
уже  съ  XV  в*ка  выразила  особый  складъ  народнаго  развнпя, 
складъ  собственно  великорусски,  который,  въ  силу  вл1янш  центра, 
распространялся  на  области  и  д*лался  общимъ  качествомъ  рус- 
ского народа  въ  его  тогдашнихъ  пред*лахъ.  Но  государственная 
ц*ль,  ради  которой  Москва  совершала  объединеше,  достигалась 
съ  величайшими  потерями:  массы  народа  бЬжали  отъ  государ- 
ственной тяготы,  въ  козачество,  въ  разбой,  переселялись  въ  даль- 
Н1Я  окраины;  неум*нье  сладить  съ  церковными  вопросами,  или 
даже  невозможность  сладить  съ  ними  при  тогдашнемъ  ход*  ве- 
щей, произвели  расколъ,  который  въ  течете  в*ковъ  держитъ 
миллюны  народа  вн*  гражданскихъ  правъ  и  общественности,  и 
д*лаетъ  для  нихъ  релппозную  ревность  источпикомъ  б*дств1я  и 
пресл*дован1я.  Въ  вопросахъ  управлешя,  м*стныя  автономиче- 
сшя  предашя  падали  нередъ  центральной  властью,  и  „москов- 
ская волокита"  вошла  въ  пословицу. 
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Упомянемъ,  наконецъ,  объ  одномъ  вывод*  Буслаева.  Объ- 
ясняя историческую  важность  изучешя  м'Ьстныхъ  элементовъ,  онъ 
находить  это  изучеше  гЬмъ  болйе  необходимым^ — что,  „во- 
шедши  въ  основу  народной  жизни,  местные  элементы  на  время 
потеряли  силу  къ  дальнейшему  развитш  въ  литератур*,  потому 
что  литература  новая,  т.-е.  съ  тридцатыхъ  годовъ  ХУШ  вика 
до  нашихъ  временъ,  стремится  уже  стать  выше  всякаго  мйстнаго 
егЬснетя.  Это  уже  не  шевская  литература,  не  новгородская, 
муромская  или  владимирская,  даже  не  московская  или  петербург- 
ская, но  вообще  литература  русская  или,  точнее  сказать,  ве- 
ликорусская. Даже  въ  самомъ  внЪшнемъ  выражеши,  новая  ли- 
тература ревниво  преследуете  свое  отвлеченное  отъ  жизни  стрем- 
лете;  она  гнушается  провинщализма,  она  не  терпитъ  при  себ* 
развит  литературныхъ  идей  на  м'Ьстныхъ  нарйчхяхъ.  Конечно, 
можно  бы  вполн'Ь  простить  новой  литератур*,  что  она  заглушила 
своею  д*ятельпостш  все  провинщальное,  если  бы  она  была  дей- 
ствительно русскою,  и  если  бы  она  сложилась  изъ  м'Ьстныхъ 
элементовъ,  какъ  русское  государство  изъ  удйловъ  и  областей. 
Напротивъ  того:  отрешившись  отъ  местной  родной  почвы,  наша 
новая  литература  целое  столЗте  робко  влачилась  по  следамъ 
литературъ  западныхъ  и  все  более  и  более  уклонялась  отъ 
иптересовъ  нацюнальныхъ.  Она  избрала  себе  отвлеченный  языкъ 
для  того,  чтобъ  передавать  отвлеченныя  отъ  русской  жизни  идеи, 
чуждыя  ей  понят  и  убежден1я.  Итакъ,  надобно  обратиться  къ 
историческому  развитш  древней  литературы,  чтобъ  усвоить  себ* 
нащональныя  основы  русской  жизни"    *). 

Нетъ  сомп^шя,  что  местное  и  провинщальное  имеютъ 
право  на  развийе,  и  что  литература  можетъ  быть  вполне  на- 
цюнальной  лишь  тогда,  когда  она  свободно  покроетъ  эти  местныя 
развит1я,  не  уничтожая  ихъ,  своимъ  широко  возростающимъ  содер- 
жашемъ  2).  Но  местные  элементы  старой  литературы  были  заглу- 
шаемы не  съ  XVIII  века,  а  гораздо  ранЬе,  и  именно  съ  XVI  века. 
Местныя  произведена  XVII  века  или  писаны  въ  московскомъ 
духе,  или  уже  остаются  провинщализмомъ,  не  принимаемымъ  въ 
разсчетъ.  Восемнадцатый  векъ  воспринялъ  уже  эту  объединен- 
ную литературу,  и  не  онъ  въ  первый  разъ  „гпушался"  провин- 
щализма, потому  что  имъ  раньше  гнушалась  Москва.  Восемнад- 


1)  Лътоп.  русск.  лит.  и  древн.,  IV,  стр.  4. 

а)  Если  въ  постЬдмс  десятки  л*бтъ  высказалось  стремлеше  „не  терптлъ  разви- 
тая литературныхъ  идей  на  м'Ьстныхъ  нарт>ч1яхъи,  о  которомъ  говорилъ  в.  II.  Бус- 
лаевъ,  ^то  внушалось  только  обскурантизмомъ,  нугавшимъ  правительство  призракомъ 
малоросешскаго  сепаратизма, — но  это  всегда  было  совершенно  чуждо  лучшему  кругу 
литературы. 
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цатый  вйкъ,  напротивъ,  сдЗшлъ  великое  прюбретете  для  лите- 
ратуры— и  со  стороны  ея  внйшняго  оруддя,  языка,  и  со  сто- 
роны содержан1я.  Въ  первомъ  отношенш,  онъ  стремился  заме- 
нить книжный,  искусственный  языкъ  старины  д^йствительнымъ 
языкомъ  общества  *),  и  если  не  вдругъ  этого  достигъ,  то  потому, 
что  слишкомъ  сильна  была  старая  привычка  къ  церковному 
стилю.  Во  второмъ  отношеши  восемнадцатый  в'Ькъ  имелъ  задачу, 
которая  была  почувствована  старою  Русью,  но  лишь  очень 
слабо, — а  именно  онъ  старался  расширить  самое  содержаше  ли- 
тературы, давно  уже  слишкомъ  скудное  для  ея  нащональнаго  зна- 
чен1я.  По  необходимости  создавался  новый  языкъ,  безъ  котораго 
не  могли  быть  выражены  новыя  поняты  науки,  теоретическаго  и 
практическая  знан1я.  Только  дополнивши  этотъ  обпцй  недоста- 
токъ  просв^щенк,  литература  могла  вновь  обратиться  къ  мест- 
ному и  народному, — и  действительно  обратилась.  Старое  местное 
было  забыто,  потому  что  уже  было  прожито  исторически;  и  ин- 
тересъ  къ  местному  въ  современной  литературе  есть  уже  более 
широки  интересъ — не  къ  одной  легендарной  старине,  но  и  къ 
живой  общественной  действительности,  къ  насущнымъ  народнымъ 
потребностям^  практическимъ  и  нравственнымъ. 


х)  Ср.  Ключ.,  стр.  377. 


ГЛАВА  X. 

ПАЛОМНИЧЕСТВО    ДО    ПОЛОВИНЫ    XV    В-ЬКА. 

Первые  паломники.— Эпическое  представлеше  паломника-калики. — XII  в'вкъ:  Да- 
ншлъ  игуменъ; — Новгородсюе  „сорокъ  кашкъ"; —  Арх1епископъ  Антоши  (Добрыня 
Ядрейковичъ). — XIV  в'вкъ:  арх1епископъ  ВасилШ; — Стефанъ  Новгородецъ; — архиман- 
дритъ  Агрефешй; — ИгнатШ  Смольняиинъ; — дьякъ  Александръ. — XV  в*Ькъ:  Зосима; — 
„Бесвда  о  святыняхъ  Царяграда"; — Епифаши; — гость  ВасилШ; — священноинокъ  Вар- 
сонофШ. 

Какъ  вообще  письменность  древней  Руси  возникла  подъ  пер- 
выми влитыми  христнскаго  просвйщетя,  такъ  изъ  гЬхъ  же 
релийозныхъ  побужденШ  цроизошли  первые  опыты"~литёратуры 
паломническихъ  „Хождешй".  Двенадцатый  в4къ  представляетъ 
особенно  богатое  проявление  литературныхъ  Интерёсовъ — въ  цер- 
ковномъ  учительстве,  въ  летописи,  въ  поэм*;  тому  же  вику  при- 
надежит^первое  и  знаменитейшее  произведете  древняго  рус- 
скаго  паломничества:  Хождете  игумена  Даншла.  Какъ  Началь- 
ная  или  Нестерова  Летопись  осталась  до  самыхъ  временъ  Петра 
основатемъ  стараго  лйтописатя,  такъ  Хождете  Даншла  было 
знаменигЬйшимъ  произведетемъ  старой  паломнической  литера- 
туры и  ходило  въ  рукописяхъ  не  только  въ  течете  всего  древ- 
няго перюда,  но  до  самаго  XIX  столЗтя:  это  было  не  только 
назидательное  чтете,  но,  видимо,  и  путеводитель  для  благочести- 
выхъ  людей,  которые  предпринимали  потомъ  странствовате  къ 
Святымъ  Мйстамъ. 

Начало  нашего  паломничества  восходить,  вероятно,  къ  са- 
мому первому  перюду  русскаго  христнства.  Побужден^  къ  нему 
были  понятны:  въ  умахъ  людей,  которые  проникались  истинами 
новообрйтенной  виры,  страна,  гд*Ь  совершались  божественныя 
д4ян1я  Спасителя,  должна  была  стать  предметомъ  величайшаго 
благочестиваго  интереса,  и  этотъ  интересъ  преодол*Ьвалъ  всЬ 
трудности    путешеств!я,    которыя,    кроме    великой  отдаленности 
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Святыхъ  Мйстъ,  умножались  еще  тревожнымъ  политическимъ 
состояшемъ  страны,  гдЬ  сначала  шла  борьба  крестоносцевъ  и 
сарацинъ,  а  загЬмъ  началось  турецкое  владычество:  за  исклю- 
чешемъ  недолгаго  и  непрочнаго  существовашя  1ерусалимскаго 
королевства  въ  рукахъ  крестоносцевъ  (1100 — 1188),  драгоцЪн- 
нЬйш1я  святыни  хриспанскаго  шра  находились  въ  рукахъ  не- 
вйрныхъ.  Въ  такихъ  услов1яхъ,  паломничество  становилось  не 
только  труднымъ  путешествьемъ,  но  и  подвигомъ.  Первый  русскШ 
паломникъ,  разсказавпий  свое  хождете,  странствовалъ  въ  то 
время,  когда  1ерусалимъ  былъ  въ  рукахъ  крестоносцевъ,  но  и 
тогда  поеЬщеше  Святыхъ  Мйстъ  не  было  безопасно;  впослйд- 
ств1и  оно  стало  еще  несравненно  труднее. 

Знаменитый  игуменъ  Датилъ,  первоначальникъ  древне-рус- 
скаго  паломничества,  былъ  впрочемъ  только  первымъ  паломни- 
комъ,  описавшимъ  свое  странств1е.  Самыя  хождешя  начались 
гораздо  раньше  —  какъ  одинъ  изъ  признаковъ  укрйплешя  хри- 
сйанскаго  вйроучешя,  съ  которымъ  возникалъ  и  религюзный 
энтуз1азмъ.  Историчесшя  свидетельства  говорятъ,  что  знаменитый 
основатель  Шево-Печерской  обители,  преподобный  Аптотй,  съ 
юныхъ  л^тъ  исполненный  страха  Бож1я,  по  внушенш  свыше 
совершилъ  хождете  на  Аеонъ,  славный  на  всемъ  Восток*  свя- 
тою жизнио  своихъ  отшелышковъ:  здЬсь  онъ  принялъ  постри- 
жете и  началъ  свое  пустынножительство,  когда  пострипшй  его 
аеонсшй  игуменъ  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  опять  на  Русь, 
гдЪ  съ  благословен1я  Св.  Горы  произойдутъ  отъ  него  мноие  черно- 
ризцы. Это  хождете  Антон1я  на  Аеонъ  совершилось  еще  въ 
первой  половин*  XI  вика.  Преп.  беодоай  ПечерскШ  въ  своей 
юности,  слыша  о  мйстахъ,  где  Христосъ  совершилъ  наше  спа- 
сете, воспламенился  ревностш  видеть  эти  м'Ьста  и  поклониться 
имъ:  его  намйрете  не  могло  исполниться;  но  такое  странств1е 
въ  Палестину  совершилъ  его  современникъ  Варлаамъ,  первый 
игуменъ  Печерской  обители,  поставленный  Антошемъ,  а  потомъ 
игуменъ  Дмитр1евскаго  монастыря  (въ  1062).  Легенда  разсказы- 
ваетъ  объ  арх1епископгЬ  Новгород скомъ  1оаннЬ  (ум.  1185),  что 
онъ  совершилъ  путешеств1е  въ  1ерусалимъ  въ  одну  ночь  на  бйсЬ, 
котораго  покори.тъ  крестнымъ  знаметемъ  ')•  Арх1епископъ  нов- 
городски АнтонШ  въ  описанш  своего  хожден1я  въ  Царьградъ 
упоминаетъ  о  замйчательномъ  русскомъ  паломник*,  который  умеръ 


')  Въ  летописи  говорится  о  поставлен^  арх1епискона  Серия  поел*  подчинешя 
Новгорода  Москве  въ  1484:  „Новгородци  не  хотяху  нокоритпея  ему,  отняша  у 
него  умъ  волшебствомъ;  глаголаша:  1оашгъ  чудотворецъ,  что  на  бЪсв  Ъздилъ,  тотъ 
сотвори  емуа.  Собр.  .Твт.  VI,  стр.  236. 
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и  погребенъ  былъ  въ  Царьградй:  „на  уболй  святого  Георпя 
святой  Леонтей  попъ,  русинъ,  лежитъ  въ  т'Ьл'Ь,  великъ  челов'Ькъ, 
той  бо  ЛеонтШ  трижды  въ  1ерусалимъ  иЬшъ  ходилъ"    ')• 

Эти  странники  давно  уже  получили  у  насъ  назваше  палом- 
никовъ,  несомненно,  въ  связи  съ  западнымъ  ихъ  именемъ:  ра1- 
таги,  ра1тай,  ракш&еп,  какъ  ихъ  называли  потому,  что  они 
возвращались  изъ  1ерусалима  съ  пальмовыми  ветвями  въ  знакъ 
и  въ  память  пребывашя  въ  Святыхъ  Мйстахъ.  Быть  можетъ, 
столь  же  древне  назваше  „пилигримъ",  отъ  латипскаго  реге- 
дппиз,  вошедшаго  и  въ  западные  языки,  столь  известное  въ  бы- 
линахъ,  —  и  назваше  „каликъи,  вероятно  отъ  греческой  обуви  1 
„калига",  которая  была  известна  въ  старомъ  русскомъ  языке  и  ■■ 
независимо  отъ  этого  прюгЬненш  2). 

Невидимому  уже  искони  особое  благочестие,  одушевлявшее 
паломниковъ,  и  трудность  самого  предпр1ят1я  внушали  большое 
уважеше  къ  этимъ  странникамъ.  Они  поставлялись  въ  число  „  цер- 
ковныхъ  людей",  находящихся  въ  спещальномъ  вйд^нт  церкви. 
Въ  устав*,  приписываемомъ  князю  Владимиру,  читаемъ:  „а  се 
церковный  люди...  паломникъ,  лйчець,  прощеникъ,  задушный  че- 
лов'Ькъ, стороникъ  (странпикъ)  ...монастыреве"  (также:  „калика") 
и  пр.  Подобпымъ  образомъ  паломникъ  поставлепъ  въ  ряду  цер- 
ковныхъ  людей  въ  уставной  грамот*  новгородскаго  князя  Все- 
волода (1127 — 1132).  Въ  Лаврентьевской  летописи  разсказы- 
вается,  подъ  1283  годомъ,  объ  одномъ  татарскомъ  нашествш: 
въ  числ*  захвачепныхъ  людей  были  паломники;  Ахматъ  избилъ 
бояръ — „и  повел*  паломници  т*  пустити,  а  порты  (одежду)  по- 
вел* даяти  паломникомъ  избитыхъ  бояръ,  река  имъ:  вы  есте 
гости,  а  паломници,  ходите  по  землямъ,  тако  молвите:  хто  иметь 
держати  сиоръ  съ  своимъ  баскакомъ,  тако  ему  будетъ"   3). 

Какъ  иоказываетъ  изв*стное  „Въпрашанье"  Кирика,  Савы  и 
Ильи  къ  новгородскому  арх1епископу  Нифонту  (ИЗО — 1150), 
страсть  къ  паломничеству  въ  то  время  распространилась  уже  до 
такой  степени,  что  церковная  власть  считала  нужнымъ  воздер- 
живать не  въ  м*ру  ревностпыхъ  страпниковъ:  одни  суев*рно 
думали,  что  только  паломничество  можетъ  привести  къ  настоя- 
щему душевному  спасенш,  друпе  искали  лишь  повода  къ  празд- 

*)  1Ьд.  Савваитова,  стр.  142. 

2)  Игуменъ  Дашилъ  рассказывает?.,  какъ  ключарь  нустилъ  его  ко  гробу  Гос- 
подню:  „онъ  же  отверяе  ми  двери  святыя  и  пове.тв  ми  выступити  изъ  калиговъ 
и  тако  босого  вводе  мл  единого  въ  святый  гробъ  Господень",  стр.  128  —  129  изд. 
Неповитинова.  Ср.:  калига  и  калика  въ  Матер,  для  словаря  древне-рус.  языка,  Срез- 
невекаго;  къ  цшатамъ  можно  прибавить  Памятники  древне-рус.  каноническаго  права 
(Р.  Историч.  Киблютека,  изд.  Археограф.  Комм.,  т.  VI.  Снб.  1880),  ст.  866. 

3)  Собр.  Лт.топиеей  I,  стр.  206. 
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ности.  „А  иже  се  р-Ьхъ, — пишетъ  Кирикъ:  —  идуть  въ  сторону 
въ  1ерусалимъ  къ  святымъ,  а  другьшъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
едЬ  велю  доброму  ему  быти.  Нын*  другое  уставихъ:  есть  ли  ми, 
владыко,  въ  томь  грйхъ? — Велми,  рече,  добро  твориши:  да  того 
дйля  идеть,  абы  порозну  ходяче  ясти  и  пити:  а  то  ино  зло,  бо- 
рони, рече".  Илья  спрашивать: — „Ходили  бяху  рогб,  хотяче  въ 
1ерусалимъ. — Повели  ми  опитемью  дати:  та  бо,  рече,  рота  гу- 
бить землю  сш".  Самъ  Нифонтъ,  если  не  бывалъ  паломнивомъ, 
то  является  близко  знакомымъ  съ  церковными  греческими  обы- 
чаями и  паломническими  легендами.  Кирикъ  между  прочимъ  дЪ- 
лаетъ  ему  вопросы  „Прашахъ  его:  гд*Ь  есть  крестъ  честный? — 
Тако  повйдаютъ,  рече,  намъ:  яко,  не  дошедъ  Царяграда,  егда 
обрйтенъ,  възнеслъся  на  небеса;  тако  зовуть  мйсто  то:  Бож1е 
Взнесете,  а  на  земли  осталося  поднож1е"    *). 

Надо  думать,  что  уже  въ  это  отдаленное  время,  когда  такъ 
широко,  даже  чрезмерно,  распространялось  паломничество,  сло- 
жился определенный  типъ  „перехожаго  калики",  который  ходилъ 
въ  Царьградъ,  на  Аеонъ,  въ  1ерусалимъ,  потомъ  странствовалъ 
по  отечественнымъ  святынямъ  и  наконецъ  д^лалъ  это  настоящей 
профешей.  Истор1я  сохранила  мало  подробностей  объ  этой  чергЬ 
стараго  сбыта,  но  едва-ли  не  очень  далекому  времени  принад- 
лежать гЬ  сорокъ  каликъ  со  каликою,  и  „старчище  пилигри- 
мище",  которыхъ  изображаетъ  былина.  Былина,  быть  можетъ, 
нисколько  прикрасила  изображеше,  когда  сопоставляла  каликъ 
съ  самими  богатырями;  но  во  всякомъ  случай  въ  ея  изображе- 
шяхъ  надо  предполагать  фактическую  основу.  За  отсутств1емъ 
прямыхъ  свидетельству  намъ  остались  во-первыхъ  повЬствовашя 
паломниковъ,  сохранивпия  отчасти  и  бытовыя  подробности;  во- 
вторыхъ.  память  этого  церковно-народнаго  движен1я  отразилась 
въ  поэз1и  былины  и  духовнаго  стиха,  и  носителями  послйдняго 
были  именно  перехожле  калики. 

Если  уже  въ  XII  вйк*  мы  вид'Ьли  осуждеше  развивавшейсл 
страсти  къ  паломничеству  и  если  у  самого  Даншла  мы  увидимъ 
косвенное  неодобреше,  когда  онъ  осуждаетъ  гЬхъ,  которые  въ 
своихъ  странствгяхъ  „возносятся  умомъ  своимъ,  какъ  будто  со- 
творивши ничто  доброе,  и  теряютъ  мзду  своего  труда",  тогда 
какъ,  оставаясь  дома,  можно  лучше  послужить  Богу,  —  то  надо 
думать,  что  уже  въ  то  время  паломничество  сильно  развилось  и 
выработало  самый  обычай  странств1я. 

Вероятно    уже    искони   такимъ    обычаемъ  стала  паломничья 


1)  Памятники  древн.-рус.  каноническаго  права,  ст.  27,  32,  62. 
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„дружина",  какъ  и  въ  известной  былинЬ  насчитано  было  сорокъ 
каликъ  съ  каликою,  составлявшихъ  ц-Ьльное  общество.  Это  вовсе 
не  были  только  тЬ  скромные,  иногда  убопе  люди,  изъ  какихъ 
состоять  обыкновенно  странники-богомольцы  нашего  времени;  на- 
противъ,  это  бывали  и  люди  богатые  и  сильные,  которыхъ  ста- 
рая былина  находила  возможнымъ  сравнивать  и  даже  отождест- 
влять съ  богатырями.  Припомцимъ,  что  каликою  былъ  и  знаме- 
нитый новгородски  удалецъ,  ВасилШ  Буслаевъ...  Былина  разска- 
зываетъ  намъ  о  нравахъ  этой  дружины.  Сорокъ  каликъ  начали 
снаряжаться  ко  святому  граду  1ерусалиму  изъ  пустыни  Ефимье- 
вой,  изъ  монастыря  Боголюбова.  Прежде  всего,  ставши  въ  кругъ, 
они  выбрали  себй  атамана,  который  положилъимъ  заповедь  ве- 
ликую. Благочестивая  ц'Ьль  странств1Я  указана  наглядно: 

А  идтить  намъ,  братцы,  дорога  не  ближняя, 
Идти  будетъ  ко  городу  1ерусалиму: 
Святой  святыне  помолитися, 
Господню  гробу  приложитися, 
Во  Ердань-рйкЬ  искупатися, 
Нетленной  ризой  утеретися, — 

идти  имъ  селами  и  деревнями,  городами  съ  пригородками,  и  на 
пути,  если  кто  украдетъ,  солжетъ  или  сдЬлаетъ  другой  грйхъ, 
того  оставить  въ  чистомъ  поли  и  по  плечи  закопать  въ  сырую 
землю.  Такова  была  строгая  дисциплина  „дружины".  Но  стран- 
ники вовсе  не  отличались  благочестивымъ  смирешемъ.  Подходя 
къ  Шеву,  они  встретили  въ  раменье  на  охогЬ  самого  князя  Вла- 
димира: 

Становилися  (калики)  во  единый  кр/гъ, 

Клюки-посохи  въ  землю  потыкали, 

А  и  сумочки  исповйсили. 

Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 

Владимиръ  князь  стольно-шевсюй! 

Дай-ка  намъ,  каликамъ,  милостыню, 

Не  рублемъ  беремъ  мы  и  не  полтиною, 

Беремъ-то  мы  целыми  тысячами. 

Дрогнетъ  матушка  сыра-земля, 

Съ  деревъ  вершины  попадали, 

Подъ  княземъ  конь  окорачился, 

А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Владимиру  нечЗгмъ  было  наделить  каликъ  и  онъ  послалъ  ихъ  въ 
Шевъ,  къ  княгини  АпракеЬевн'Ь.  Зд'Ьсь — 

Среди  двора  княженецкаго 
Клюки-посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  испов'Ьсили, 
Подсумочья  рыта  бархата. 
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Скричатъ  калики  зычяымъ  голосомъ: 
Съ  тёремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
Въ  погребахъ  питья  всколебалися. 

Таковы  калики  въ  представленш  былины.  Сами  богатыри 
князя  Владимира  не  стыдились  являться  въ  вид*  каликъ  и  даже 
какъ  будто  считали  это  почетомъ.  Въ  былинахъ  объ  Ильи  кали- 
чище  Иванище,  въ  былинахъ  о  Василь-Ь  Буслаев*  Старчище- 
Пилигримище  являются  настоящими  богатырями;  по  старымъ 
представлешямъ,  несомненно  отв'Ьчавшимъ  въ  известной  степени 
самой  жизни,  калика  могъ  носить  богатырсюя  черты,  потому 
что  самъ  бывалъ  некогда  богатыремъ,  —  такимъ  изображается 
наприм'Ьръ  ВасилШ  Буслаевичъ,  который  послй  своихъ  бурныхъ 
похождешй  рйшилъ  отправиться  ко  Святымъ  Мйстамъ:  „съ  мо- 
лоду  бито  много,  граблено,  подъ  старость  надо  душа  спасти". 

Паломничья  дружина  отличалась  и  вн'Ьшнимъ  видомъ:  у  нея 
былъ  свой  обязательный  костюмъ,  приспособленный  къ  стран- 
ств1ю.  Скудные  источники  не  дали  и  зд-Ьсь  прямыхъ  свйд^шй, 
и  опять  никоторый  подробности  можно  извлечь  только  изъ  срав- 
нительно поздней  былины.  Сорокъ  каликъ  одйты  были  такъ: 

Лапотики  на  ножкахъ  у  нихъ  были  шелковые, 

Подсумочки  шиты  черна  бархата, 

Въ  рукахъ  были  клюки  кости  рыбьея, 

На  головушкахъ  были  шляпки  земли  греческой, 

Илья,  собираясь  на    Идолища  поганаго,  одевается  каликою: 

Обулъ  Илья  лапотики  шелковые, 
Подсумокъ  од'Ълъ  онъ  черна  бархата, 
На  головушку  над'Ьлъ  шляпу  земли  греческой. 
Не  взялъ  съ  собой  палицы  булатныя, — 

и  взялъ  потомъ  клюку  у    каличища    Иванища.  Въ    другомъ  ва- 

р1антЬ: 

Оболокаетъ  Илейко  платье  каликино, 
Обуваетъ  лапотки  обтопочки, 
Накладаетъ  шляпу  земле-грецкую, 
Земле-грецкую  шляпу  сорокъ  пять  лудовъ. 

Михаил  о  Потокъ,  переодЪвалсь  каликой, — 

Обулъ  се<гЬ  лапотики  шелковиньше, 
Клюку  онъ  бралъ  кости  рыбьея, 
Подсумокъ  од'Ьлъ  черна  бархата, 
На  голову — шляпу  земли  греческой. 
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Лапотики  бывали  не  только  шелковые;  на  одномъ  калике — 

Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 
Нодковырены  чистымъ  серебромъ, 
Личико  унизано  краснымъ  золотомъ, 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочинская  земли  греческой, 
Въ  Т1>идцать  пудъ  шеленуга  подорожная. 

Или  даже: 

Шили  лапотики  изъ  семи  шелковъ. 

У  нихъ  вплетено  въ  лапотикахъ  въ  пятк*Ь,  носкЬ, 

По  ясному  по  камешку  самоцветному. 

Постоянное  уномипаше  о  шляпе  земли  греческой  или  соро- 
чипской;  пазваше  каликъ,  отъ  слова  „калига";  присутств1е  слова 
„пилигримъи  въ  самыхъ  былинахъ  (старчище-пилигримище",  о 
богатыре  калики);  слово  „  паломникъ " , — указываюсь,  что  од^я- 
ше  пашихъ  паломпиковъ  сложилось  подъ  в.шшемъ  общаго  пили- 
гримскаго  обычая  греческаго  и  западпаго,  съ  которымъ  наши 
питомники  необходимо  встречались  въ  Грецш  и  Святой  Земли, 
въ  гЬ  века  принадлежавшей  еще  крестоносцамъ.  Сравнивая 
пашу  „каличью  круту",  т.-е.  одф.яте,  съ  одЬяшемь  средпевеко- 
выхъ  западныхъ  пилигримовъ,  СрезневскШ  находилъ  ихъ  совер- 
шенно схожими, — лишь  съ  тою  оговоркою,  что  былина,  кото- 
рая является  здесь  единственнымъ  источпикомъ  относительно 
русскихъ  каликъ,  могла  утратить  некоторый  старыя  черты  и 
назвашя.  Тамъ  и  здесь  главный  подробности  костюма  одпе  и 
гЬ  же.  Между  прочимъ  упомипается  еще  одна  принадлежность 
одеяшя  въ  раясказе  о  томъ  старце-пилигриме,  который  былъ 
некогда  учителемъ  Васил1я  Буслаева.  Это  былъ  большой  бога- 
тырь, и  въ  разпыхъ  вар1антахъ  былины  его  необыкновеппое 
снаряжеше  описывается  такъ: 

ОдЬваетъ  старчшце  ка<|>танъ  въ  содокъ  пудовъ, 
Колпакъ  на  голову  полагаегь  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ; 

Пли: 

Стоить  тутъ  старецъ  лилигримище, 

На  могучихъ  плечахъ  держитъ  колоколъ, 

А  весомъ  тотъ  колоколъ  въ  триста  пудъ. 

НасилШ  Буслаевичъ  бы.гь    раздражепъ  вмешательствомъ  старца, 
который  хоте.тъ  воздержать  его  буйство: — 

ист.  г.  .шт.  I.  24 
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Ударилъ  онъ  старца  во  колоколъ 
А  и  той-то  осью  те.тЬжною: 
Качается  старецъ,  не  шевельнется; 
Заглянулъ  онъ  ВасилШ  старцу  подъ  колоколъ, 
А  во  лбе  глазъ  ужъ  веку  нету. 

Въ  конце  концовъ  ВасилШ  разбилъ  колоколъ  „на  две  стороны" 
(или:  „разсыпалъ  колоколъ  на  пожевыя  черенья")  и  убилъ  старца. 
Что  же  это  былъ  :за  колоколъ?  Справедливо  зам'Ьчалъ  Срез- 
невсшй,  что  въ  былинахъ  бываетъ  путаница  лицъ,  событШ,  не- 
умеренная гипербола,  но  не  бываетъ  произвольной  выдумки.  Онъ 
затруднялся  найти  въ  костюм*  среднев'Ьковыхъ  пилигримовъ  па- 
раллель для  этого  „колокола".  Ясно  было  только,  что  колоколъ 
представлялъ  принадлежность  од^ятя.  ЦозднЪйппе  пересказы 
былины  очевидно  потеряли  смыслъ  этого  слова,  и  мы  наприм'Ьръ 

читаемъ: 

Идетъ  крестовый  батюшка  старчище-пилигрюшще, 
На  буйной  голов*  колоколъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  руке  языкъ  во  пятьсотъ  пудовъ, — 

такъ  что  часть  одЬяшя  превратилась  въ  настоящШ  колоколъ. 
СрезневекШ  предположил^  что  первоначальный  „колоколъ", — пре- 
вращенный позднею  былиною  въ  колоколъ  церковный  ')) — иогъ 
быть  опять  повторен1емъ  изъ  западнаго  пилигримскаго  од^ятя. 
Въ  средше  века  было  именно  назваше  дорожнаго  платья:  въ 
средневековой  латинской  форм*  с1оса,  у  англичанъ  с1оак,  у 
французовъ  с1осЬе,  с1осеМе,  въ  средне-нймецкомъ  с1осса,  д1осса, 
§1оске,  въ  старочешскомъ  к1ако1,  к1ако1са.  Это  былъ  дорожный 
плащъ  безъ  разреза  напереди,  который  бывалъ,  наприм'Ьръ, 
обязателенъ  для  священпиковъ  во  время  путешествш  ")...  Само 
собою  разумеется,  что  паши  пилигримы  могли  обходиться  и  съ 
обыкновенной  одеждой,  которая  могла  представлять  гЬ  же  удоб- 
ства; прибавлялись  только  иосохъ  и  сума,  также  вещи  обыкно- 
вепныя;  по  вм*сгЪ  съ  т*мъ  весьма  вероятно,  что  перенимались 
также  гречесшя  и  западный  принадлежности  иаломничьяго  од*я- 
н1я:  греческая  шляпа,  западный  плащъ,  калиги  и  т.  п.  Нов*йппе 
изсл*дователи  былины  думаютъ,  однако,  что  иодъ  колоколомъ 
могъ  подразумеваться  и  действительный  колоколъ — только  въ 
качестве  гипербол  и  ческаго  выражешя  богатырской  силы  8). 

*)  Нъ-которымь  и.имьдователямъ  былииы  казалось,  что  могъ  :цъсь  пониматься 
колоколъ  въчевой.  такъ  какъ  старецъ  могъ  быть  по^тическимъ  обра:юмъ  въча. 

2)  Среаневскш,  въ  „мапискахъ"  Академш  Наукь,  1Ы>2,  т.  I,  кн.  II,  стр.  180 — 
210;   Крута  каличья,  въ  Илвъгпяхъ  Русскаго  Археолог.  Общества,  т.  IV. 

3)  Ждаиовъ,  Русскш  былевой  нносъ.  Снб.  1,^95,  стр.  377 — 379.  Еще  раньте 
друпя  соображения  сд-Ьланы  были  А.  Неселовскимъ:  „Славянсшя  сказалпя  о  Соломоне 
и  Кнтоврасъ".  Снб.  1872,  стр.  181 — 188. 
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Накояецъ,  особую  черту  каликъ  составила  ихъ  роль  на- 
родно-поэтическая— распространете  легенды.  Уже  изъ  того,  чтб 
мы  увидимъ  въ  путешеств1яхъ  Дашила  и  Антошя,  ясно,  что 
калики  въ  этомъ  отношенш  были  въ  услов1яхъ,  особенно  благо- 
пр1ятпыхъ  усвоенш  византШской  и  палестинской,  а  иногда 
и  богомильской  легенды.  Въ  то  время,  какъ  дбма  новые  хри- 
сйане  были  въ  этомъ  случай  ограничены  лишь  немпогими 
книжными  источниками,  передъ  палом яикомъ  открывалась  цйлая 
обширная  масса  легендарныхъ  сказашй,  которыя  онъ  выслуши- 
валъ  при  обозрйнш  самыхъ  святынь:  онъ  могъ  или  самъ  запи- 
сать ихъ  отдельными  сказашями,  или  найти  объ  этомъ  готовыя 
тетрадки  и  въ  перевод*  принести  ихъ  на  родину;  или  могъ 
найти  подобныя  тетрадки  въ  готовой  южно-славянской  форм*, — 
какъ  это  и  бывало.  Впосл'Ьдствш  изъ  каликъ,  смешавшихся  съ 
низшими  странниками,  „  кальками а,  образовались  профессюналь- 
ные  ггЬвцы  духовныхъ  стиховь,  первое  появлеше  которыхъ 
должно  восходитъ  къ  довольно  далекому  времени,  хотя  при 
данныхъ,  имеющихся  теперь,  время  это  определить  трудно. 

Когда  именно  странствовалъ  въ  Палестину  игуменъ  Даншлъ, 
это  вызвало  различный  мнЪтя.  Судя  по  упоминашямъ  Дашила 
о  русскихъ  князьяхъ  и  о  княз*  Балдуинй,  который  правилъ  тогда 
въ  1ерусалимЬ  и  съ  войскомъ  котораго  нашъ  паломникъ  сделать 
одио  изъ  своихъ  путешествШ,  делали  заключеше,  что  его  хож- 
деше  произошло  въ  1113 — 1115  годахъ;  но  вернее  другое  со- 
ображете,  которое  точнее  пр1урочиваетъ  событш  крестоносныхъ 
войнъ  и  по  которому  путешеств1е  Дашила  должно  быть  отнесено 
къ  1106 — 1108  годамъ.  Объ  его  бюграфш  ничего  неизвестно; 
только  то  обстоятельство,  что  Дашилъ,  говоря  объ  1ордангЬ,  срав- 
пиваетъ  его  съ  рЬкою  Сновью  1),  какая  отыскалась  въ  нынеш- 
ней Черниговской  губернш,  побудило  митр.  Евгешя,  а  за- 
тЬмъ  и  другихъ  изеледователей  считать  Даншла  уроженцемъ  чер- 
ниговскаго  края;  но  это  назваше  рЬки  встречается  и  въ  дру- 
гихъ мЬстахъ,  и  гораздо  более  можно  заключать  о  южно-рус- 
скомъ  ироисхождеши  Даншла    изъ    того  обстоятельства,  что  въ 


1)  „Вс^мьже  есть  подобенъ  1ордань  къ  р-ЬдЬ  СновьстТ.й,  и  вншрв,  и  въ  глубле 
и  лукаво  течетъ  и  быстро  вел  ми,  яко  же  С  новь  ръ*ка.  Вглубле  же  есть  4  сажень 
среди  самое  кунЪти,  яко  же  илагБрихъ  и  некуенхъ  самъ  собою,  ибо  пребродихъ  на 
оиу  страну  Гордана,  много  ноходихомъ  но  брегу  его:  вширЪ  же  есть  1орданъ  яко  же 
есть  С  новь  на  устш...  болоше  имать  яко  Сновь  рЬка".  И  въ  другомь  мьсгв:  „Те- 
чет ь  же  1ордань  быстро  и  чисто  водою,  и  лукаряво  вел  ми,  и  есть  всъмъ  нодобенъ 
С  н  он -в  р-вц-в,  въ  тиръ"  и  въ  глубину,  и  въ  болошемъ  нодобенъ  есть  1орданъ  Снов-в 
р1.цЬи.  Ср.  45 — 46,  90 — 100,  но  издашю  Веневитинова:  шесть  разъ  понадобилось  Да- 
ншлу  назвать  свою  Сновь. 

24* 
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его  разсказ*,  когда  онъ  вспоминаетъ  о  далекой  родин*,  названы 
одни  южно-руссше  князья.  Путешеств1е  Дашила  начинается  и 
оканчивается  Царьградомъ:  поэтому  думаютъ  также,  что  оно  пред- 
принято было  поел*  бол*е  или  мен*е  продол  ж  ительнаго  пребы- 
ван1Я  въ  византШской  столиц*:  это  весьма  возможно,  потому 
что  кром*  ближайшей  зависимости  русской  церкви  отъ  царе- 
градскаго  патрхарха,  этотъ  городъ  представлялъ  для  благочестиваго 
страпника  множество  поразительныхъ  чудесъ  и  святынь.  Впрочемъ 
вопросъ  о  происхождеши  Даншла  большой  важности  не  им*етъ: 
пребывая  въ  Святой  Земл*,  игуменъ  Дашилъ  постоянно  чувствуетъ 
себя  нредставителемъ  всей  русской  земли:  безъ  какихъ-либо 
м*стпыхъ  предпочтенш  онъ  припоситъ  у  гроба  Господня  молитвы 
о  всей  русской  земл*,  онъ  выпросилъ  у  кнлзя  Калдуина  позво- 
леше  поставить  у  гроба  Госиодня  свое  „кандило"  отъ  всей 
руской  земли  ');  и  зат*мъ  онъ  говоритъ,  что  Богъ  тому  свид*тель 
и  святой  гробъ  Господень,  что  во  вс*хъ  м*стахъ  святыхъ  онъ 
не  забылъ  именъ  кпязей  русскихъ,  и  княгинь,  и  д*тей  ихъ, 
епископовъ,  игуменовъ  и  бояръ,  и  д'Ьтей  своихъ  духовиыхъ  и 
всЬхъ  хриспанъ,  и  имена  князей  русскихъ  онъ  занисалъ  въ 
лавр*  у  святого  Саввы,  „сколько  упомпилъ  ихъ  именъ и,  и  они 
поминаются  тамъ  на  ектеши  *). 

Но  своему  составу  „Хождешс"  Дашила  стало  какъ  бы  типи- 
ческимъ  образцомъ  поздп*йшихъ  произведешй  этого  рода.  Это  не 
|  есть  путешеств1е  въ  нын*шнемъ  смысл*  слова:  такъ  какъ  его  еди- 

нымъ  побуждешемъ  было  благочестивое  желаше  вид*ть  Свя- 
тыя  М'Ьста,  весь  его  разсказъ  ограничивается  ихъ  описашемъ, 
а  передъ  гЬмъ  онъ  даетъ  только  маршрутъ  пути  съ  указатемъ  раз- 
СТОЯН1Й  и  иногда  лишь  съ  самыми  краткими  изв*ст1ями  о  стран* 
и  жителяхъ.  Читатель  не  паходитъ  у  пего  св*д*шй  объ  особен- 
ностяхъ  природы,  о  политическомъ  ноложенш  вид*пиыхъ  земель, 


г)  Въ  Великую  ллтницу,  ра:зска:шваетъ  онъ,  „идохъ  къ  кня:ш  тому  1>алъдвину 
и  пок.юнихгя  ему  до  .чемли.  Онъ  же  пндьвъ  мя  худаго,  и  нризва  мя  къ  себт*  съ  лю- 
бов1ю  и  рече  ми:  „что  хощеши,  игумене  РусьскшУ"  11о:шалъ  мя  бяше  добр-к  и  люби 
мя  велми,  лкоже  есть  мужь  благодътень  и  емт.ренъ  велми  и  не  гордить  ни  мало. 
Ааъ  же  рекохъ  ему:  „княже  мой,  господине  мои!  Молк»  ти  ея,  Бога  дъ\ля  и  княчей 
дъ\ля  русскихъ,  новели  ми,  да  бнхъ  и  ааъ  поста внлъ  свое  канднло  на  гроб1»  святъмъ 
отъ  всея  руеьскыя  земля! и  Тогда  же  онъ  со  тщашемъ  и  съ  любовш  повелв  ми  по- 
ставит кандило  на  гробТ.  Господни  и  посла  со  мною  мужа,  своего  слугу  лучьптаго, 
къ  иконому  святаго  Въскрееешя  и  кътому,  иже  держнть  ключьгробиыйкк  (стр.  127т— 
12*).  Видя  его  „сущую  любовь  къ  Гробу  Господню",  ключарь  Гроба  Госиодня  далъ 
ему  (на  трепй  день  поел*  Насхн)  малую  часть  святого  камня  и,  говорить  Дашилъ, 
„и:шдохъ  и:«1  гроба  евмтаго  съ  радостдо  великою,  обогатився  благодатью  Г»ож1ею  и 
нося  въ  руку  моею  даръ  святаго  м-ьста  и  ::намешс  святаго  гроба  Господня,  и  идохъ, 
радуяся,  яко  нькако  скровпще  богатьства  нося,  идохъ  въ  келш  спою.  ра дулся  вели- 
кою радоглю". 

')  С  1р.  Ш— 140. 


ИГУМЕНЬ  ДАИ1ИЛЪ.  373 

о  бытЬ  и  нравахъ  населешя;  все  внимате  писателя  поглощено  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  добраться  до  Святой  Земли,  и  загЬмъ  обстоя- 
тельнымъ  оиисашемъ  самыхъ  святыпь,  которыя  онъ  упоминаетъ 
по  порядку,  перечисляя  все  достопримечательное:  при  каждой 
местности  онъ  всноминаетъ  библейскую  и  евангельскую  исторш, 
которую  знаетъ  съ  большими  подробностями,  обильно  дополняя 
ихъ  легендою  и  апокрифическими  сказашями.  Его  описаше  обни- 
маетъ  не  только  путь  къ  1ерусалиму  отъ  Царьграда  (моремъ)  и 
самый  1ерусалимъ,  но  и  друпя  свящепныя  м'Ъста  Палестины; 
путь  въ  Тивер1аду  онъ  совер!пилъ  съ  войскомъ  кпязя  Балдуина, 
такъ  какъ  путешеств1е  въ  стран'Ь  было  небезопасно  отъ  сараципъ. 
Бъ  самой  Палестине  онъ  пробыть  бол-Ье  года  и  видимо  употребилъ 
вс4  средства  къ  тому,  чтобы  собрать  самыя  достов1;рпыя  и 
подробпыя  свЪдешя.  „Я,  недостойный  игуменъ  Даншлъ, — гово- 
рить онъ,  —  пришедши  въ  1ерусалимъ,  пробылъ  1 6  мЪсяцевъ 
въ  лаврй  святого  Саввы  и  потому  могъ  походить  и  рассмотреть 
всЬ  его  Святыя  М'Ъста.  Потому  что  невозможно  безъ  добраго 
вожа  (проводпика)  и  безъ  языка  узнать  и  видеть  вс-Ь  Святыя 
М'Ьста.  И  что  у  меня  было  моего  скудпаго  добыточка,  я  давалъ 
изъ  этого  людямъ,  хорошо  знающи мъ  всЬ  Святыя  М'Ьста  въ  го- 
роде и  в!гк  города,  чтобы  все  мтгЬ  хорошо  указали, — такъ  это 
и  было.  II  далъ  мнЬ  Богъ  найти  въ  лавр*  мужа  святого  и  ста- 
раго  деньми  и  весьма  книжпаго.  И  этому  святому  мужу  Богъ 
вложилъ  въ  сердце  полюбить  меня  худого,  и  онъ  хорошо  ука- 
залъ  мн'Ь  вс*  т*  Святыя  М'Ьста  и  въ  Герусалим'Ь  и  во  всей  той 
земл**...  II  действительно,  его  указашя  весьма  обильны  и  обык- 
новенно точны.  Разсказъ  отличается  большою  простотой,  безъ 
всякихъ  попытокъ  къ  той  книжной  высокопарности,  которая  уже 
съ  этого  времени  начинала  проникать  къ  пашимъ  кпижтшкамъ. 
Эта  простота,  точность,  богатство  историческихъ  и  легендар- 
ныхъ  указашй,  сдЪлали  этотъ  первый  разсказъ  русскаго  палом- 
ника весьма  любимымъ  чтешемъ  древней  Руси.  Нов^йппй  изда- 
тель «Хождешя"  моп»  указать  до  семидесяти  списковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  старнпе  не  восходятъ  впрочемъ  дальше  XV  вика.  Боль- 
шая распространенность  „Хождешя",  какъ  обыкповепно  бывало 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  повела  къ  тому,  что  списки  его  распа- 
даются па  несколько  различных  ь  редакцШ.  НовЬйнпй  издатель 
полагалъ,  что  въ  этихъ  редакщяхъ,  представляющихъ  литератур- 
ную исторш)  „Хождешя",  именно  отразилось  различное  понима- 
ше  этого  произведешя  въ  разныя  эпохи  нашей  письменности; — 
съ  другой  стороны  можно  думать,  что  различное  отношеше  къ 
этому    памятнику    могло    существовать  въ  одно  и  то  же  время. 
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Уже  въ  древн'Ьйшихъ  изЫЬстныхъ  спискахъ  сочинеше  Даншла 
является  съ  различными  заглав1ями:  Книга,  глаголемая  стран- 
никъ;  Странникъ,  хождеше  Даншла  игумена;  Паломникъ  Даншла 
мниха  игумена  странникъ;  Жит1е  и  хождеше  Дашила,  руссшя 
земли  игумена;  Сказаше  Даншла  игумена  и  т.  д.,  такъ  что  раз- 
лич1е  редакщй  должно  было  существовать  еще  до  XV  в*Ька.  Ду- 
маютъ,  что  заглаше  „Странникъ"  ставилось  надъ  сокращенными 
списками  именно  въ  смыслЬ  путеводителя;  заглав1е  „Жит1еа 
могло  явиться  изъ  того,  что  сочинеше  Даншла  было  внесено  въ 
какой-нибудь  древнШ  списокъ  Четьихъ-Миней  (какъ  впосл'Ьдствш 
оно  внесено  было  въ  Четьи-Минеи  митрополита  Макар1я),  и  Да- 
ншлъ  былъ  принятъ  за  святого.  Е№тъ  сомпйшл,  что  Хождеше 
Даншла  имйло  для  последующи хъ  паломпиковъ  значеше  путево- 
дителя; содержаше  его  смешивалось  съ  другими  подобными  кни- 
гами; въ  концй  концовъ  забывалось  даже  точное  имя  древняго 
странника.  Во  всякомъ  случай  книга  Дашила  осталась  однимъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ  нашей  старой  паломнической  литера- 
туры. 

Въ  историко-литературномъ  отношенш  „Хождеше"  Даншла 
представляетъ  большой  интересъ.  Какъ  литературный  иамятникъ, 
одипъ  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  нашей  письменности,  оно  важно 
какъ  первый  опытъ  развившейся  потомъ  паломнической  литера- 
туры и  любопытно  отражешями  быта  и  понятШ,  чертами  стиля 
и  языка;  загЬмъ  весьма  значительно  его  археологическое  зна- 
чеше  въ  ряду  среднев'Ьковыхъ  описашй  Святой  Земли  вообще. 
Мы  видели,  какъ  Дашилъ  заботился  о  полной  точности  своихъ 
описанШ,  для  которыхъ  искалъ  св&дущихъ  людей  изъ  мйстныхъ 
церковныхъ  старожиловъ.  Поставленъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
им'Ьлъ  ли  Дашилъ  какое-нибудь  руководство  предшествующи хъ 
памятниковъ  письменности:  его  собственный  разсказъ  исклю- 
чаете необходимость  считать  подобное  болйе  раннее  руководство 
необходимымъ, — то,  что  онъ  написалъ,  какъ  о  своемъ  пути,  такъ 
и  о  вид'Ьнномъ  въ  Святой  Земли,  онъ  могъ  разсказать  по  соб- 
ствеппому  наблюдению  и  непосредствен пымъ  разспросамъ  у  сво- 
ихъ Еожей.  Его  свйд'Ъшя  прюбрйтаютъ  большое  значеше  для 
исторической  топографш  Святой  Земли.  Нйкоторымь  изъ  нашихъ 
нов'Ьйшихъ  путешественниковъ  въ  Святую  Землю  (напр.,  извест- 
ному А.  Н.  Муравьеву)  извЬст1я  Дашила  казались  неточными, 
но  дгЬло  именно  въ  томъ,  что  эти  изв1>ст1Я  относятся  къ  XII 
столйтда,  и  когда  Хождеше  (во  французскомъ  переводи  Норова) 
стало  известно   западнымъ   спещалистамъ    по  изучению    средне- 
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виковой  Палестины,  они,  напротивъ,  ставили  Даншла  весьма 
высоко   въ  ряду  древнихъ  паломниковъ  1). 

Дашилъ  вообще  есть  типичесшй  благочестивый  паломникъ 
среднихъ  в'Ьковъ.  Онъ  очень  скромно  говорить  о  своемъ  стран- 
ств1и,  которое  совершилъ  онъ,  „понуженъ  мыслио  своею  и  не- 
терпЪшемъ  моимъ  вид-Ьти  святый  градъ  1ерусалимъ  и  землю 
обетованную".  Но,  хотя  сильно  было  его  собственное  „нетер- 
пйше",  онъ  просить  не  зазрить  его  худоум1я  и  грубости  въ  на- 
писанномъ:  самъ  онъ  человйкъ  грешный  („азъ  же  неподобно 
ходихъ  нутемъ  симъ  святымъ,  во  всякой  лености  и  слабости  и 
во  пьянстве  и  вся  неподобныя  дЬла  творя"),  но  написалъ  все, 
что  видйлъ  своими  очами,  „дабы  не  въ  забыть  было  то,  еже  ми 
показа  Богъ  вид*Ьти  недостойному",  написалъ,  „надйяся  на  ми- 
лость Божш  и  вашу  (читающихъ)  молитву",  и  убоявшись  при- 
мера того  лйниваго  раба,  который  скрылъ  талантъ  своего  госпо- 
дина. Написалъ  онъ  свое  хождеше  „вйрныхъ  ради  челов'Ькъ", 
чтобы,  слышавъ  о  Святыхъ  МЪстахъ,  они  поскорбели  и  помы- 
слили о  нихъ  и  приняли  отъ  Бога  равную  мзду  съ  гЬми,  кото- 
рые доходили  до  нихъ:  онъ  уб*Ьждаетъ,  что  мнопе,  оставаясь 
добрыми  людьми  дома,  больше  заслужатъ  отъ  Бога,  ч-Ьмъ  гЬ, 
которые,  дошедши  Святыхъ  ЛМсть  и  святаго  града  1ерусалима, 
возносятся  своимъ  умомъ,  „яко  ничто  добро  сътворивше,  и  по- 
губляютъ  мзду  труда  своего".  Такимъ  образомъ  и  Дашилъ  при- 
соединяется къ  т4мъ  предостережегшмъ,  которыя,  какъ  мы  упо- 
минай, были  уже  надобны  въ  ХН  в'ЬкЬ,  когда  страсть  къ  па- 
ломничеству доходила  до  злоупотреблешя. 

Съ  первыхъ  шаговъ  своего  путешеств1я,  когда  Дашилъ  плылъ 
отъ  Царьграда  по  „лукоморью"  и  по  островамъ  Архипелага, 
онъ  встрйчаль  уже  множество  предметовъ,  внушавшихъ  благо- 
честивое любопытство:  виденные  города  и  острова  были  испол- 
нены воспоминан1ями  о  святыхъ,  чудными  предметами  и  святы- 
нями. Онъ  называеп>  имена  этихъ  святыхъ,  разсказываетъ,  какъ 
рождается  темьянъ  (еим1амъ,  ладонь),  падающШ  съ  неба  и  со- 
бираемый на  деревьяхъ;  на  остров*  Кипр*  онъ  вид-Ьлъ  на  вы- 
сокой гор*Ь  велшай  крестъ,  который  поставила  святая  Елена 
„на  прогнаше  бйсомъ  и  всякому  недугу  на  исцЪлеше,  и  вло- 
жила въ  крестъ  честный  гвоздь  Христовъ", — бываютъ  отъ  этого 
креста  доныне  велишя  зпамен1Я    и  чудеса:    „стоить  же  на  воз- 


')  Ешег  <1ег  Ье81  ип*егпсЫе*еп  ипй  веПюй&йпсНв  ГогвсЬепйеп  РН$ег,  Лег  гия- 
зЬк'Ье  А1>1  Оаше1,  ио  огшпу  вюрцоургсиаго  профессора  Зенпа  (8ерр,  Кеие  агсЫ- 
1ос*ошксЬс  ЯикНеп  ши1  1и8Гоп8с11-1оро#гар1п8сЬе  КогзсЪипяеп  ш  Ра1ав1ша,  1867, 
стр.  208  и  др.). 
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духи  крестотъ,  ничимъ  же  не  придержится  къ  земли,  но  тако 
Духомъ  Святымъ  носимъ  есть  на  воздусЬ.  И  ту  недостойный 
азъ  поклонихся  святыни  той  чюдпой  и  вид'Ьхъ  очима  своима 
грйшныма  благодать  Божш  на  2гЬсгЬ  томъ  и  походихъ  островъ 
той  весь  добрй". 

Въ  Герусалим-Ь  и  на  всемъ  пространстве  Святыхъ  Мйсть 
онъ  вид'Ълъ  множество  священныхъ  памятниковъ  ветхозав'Ьтныхъ 
и  евапгельскихъ,  которые  описываетъ  обыкновенно  съ  бо.тьшою 
точностно,  измеряя  больш1я  разстояшя — верстами,  малыя — какъ 
„дващи  достр'Ьлити  гораздо",  „яко  можетъ  доверечи  (докинуть) 
каменемъ  малымъ";  измеряя  величину  здашй  и  памятниковъ 
локтями,  пядями  и  саженями  (гробъ  Господень  онъ  изм-Ьриль 
„собою");  пересчитывая  столпы,  окна,  иконы  и  т.  п., — и  окру- 
жеяъ  былъ  повсюду  атмосферою  легенды.  Когда  въ  первый  разъ 
бываетъ  вид'Ьнъ  путнику  1ерусалимъ,  „и  бываетъ  тогда  радость 
велика  всякому  христнину,  видйвше  святый  градъ  Герусалимъ 
и  ту  слезамъ  пролитье  бываетъ  отъ  в-Ьрныхъ  человЪкъ.  Никто 
же  бо  можетъ  не  прослезитися,  узрйвъ  желанную  ту  землю  и 
мйста  святаа  вида,  ид-Ьже  Христосъ  Богъ  нашь  претерпи  стра- 
сти насъ  ради  гр'Ьшныхъ.  II  идутъ  вси  п'Ьши  съ  радостно  вели- 
кою  къ  граду  1ерусалимуи.  Съ  первыхъ  строкъ  описашя  1еру- 
салима,  Даншлъ  сопровождаетъ  его  эпизодами  священной  исто- 
рш  и  легенды.  Описывая  Храмъ  Воскресетя,  онъ  говорить  по- 
дробно о  гроб'Ь  Господпемъ,  объ  его  вид$  и  размйрахъ,  о  са- 
момъ  храм'Ъ  и  въ  концй  замЬчаетъ:  „Ту  есть  виЬ  сгЬны  за 
олтаремъ  пупъ  земли,  и  создана  надъ  нимъ  комарка  и  гори  на- 
писанъ  Христосъ  муаею  и  глаголетъ  грамота:  се  пядш  моею 
измЗфихъ  небо  и  землю".  II  зат'Ьмъ  онъ  разсказываетъ  о  мйсгЬ 
распят  Господня:  „А  отъ  пупа  земнаго  до  распят1Я  Господня 
и  до  края  есть  саженъ  12  к)и.  Распяйе  поставлено  было  на 
камни:  посреди  его  высЬчено  было  углублеше,  „скважпя",  въ 
которой  водруженъ  былъ  крестъ.  „Исподи  же  подъ  гЬмъ  кам- 
немъ  лежить  первозданнаго  Адама  глава;  и  во  распят1е  Господне, 
егда  на  крести  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  иредасть  Духъ 
свой,  и  тогда  раздрася  церковпая  катапетазма  и  камеше  рас- 
падеся;  тогда  же  и  тъ  камень  проеЪдеся  надъ  главою  Адамлею 
и  тою  разеЬлиною  сниде  кровь  и  вода  изъ  ребръ  Владычень 
на  главу  Адамову  и  омы  вся  грЬхы  рода  человйча".  Это  была 
легенда,  известная  во  всемъ  христнскомъ  м1р,Ь,  прочно  уста- 
новленная   сказашями    о    крестиомъ  древгЬ, — которыя  возводили 


*)  „Края",  т.-е.  Крашева,  Лобнаго  вгЬста. 
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исторш  этого  древа  до  временъ  первыхъ  людей,  продолжали  ее 
истор1ей  Соломонова  Храма  и  т.  д.,  съ  разнообразными  комби- 
нащями  апокрифическихъ  сюжетовъ.  Нашъ  Даншлъ  подтвер- 
ждаете легенду  фактомъ,  какъ  очевидецъ:  „И  есть  разсЬлина 
та  на  камени  томъ  и  до  днешняго  дне  знати  есть  на  деснМ 
стране  распят1я  Господня  знамеше  то  честное". 

И  загЬмъ  Даншлъ  видитъ  въ  самомъ  Херусалимй  и  во  всей 
Палестине  множество  м4стъ,  ознаменованныхъ  великими  священ- 
ными собьгпями.  Онъ  вид'Ьлъ  жертвенникъ  Авраамовъ,  тдЬ  онъ 
намеревался  принести  въ  жертву  Исаака;  невдалеке  святая  тем- 
ница, въ  которой  заключенъ  быль  Христосъ,  и  въ  25  саже- 
няхъ — то  мйсто,  гд'Ь  святая  Елена  обрела  честный  крестъ,  и 
в'Ьнецъ,  и  копье,  и  губу,  и  трость.  Опъ  вид'Ьлъ  и  много  дру- 
гихъ  м'Ьстъ,  связанныхъ  съ  земною  жизнш  Спасителя;  вид'Ьлъ 
много  м'Ьстъ,  гд'Ь  совершались  собьтя  библейск1я:  пещеру,  въ 
которой  убить  былъ  пророкъ  Захар1я,  и  внй  той  пещеры  ка- 
мень, на  которомъ  1аковъ  вид'Ьлъ  свой  сонъ  и  боролся  съ  анге- 
ломъ;  дал'Ье:  гробъ  Богородицы;  пещеру,  гд'Ь  преданъ  былъ  Хри- 
стосъ; келью  1оанна  Богослова,  въ  которой  Христосъ  вечерялъ 
съ  учениками  своими;  въ  ВиелеемЬ  вид'Ьлъ  вертепъ,  гд'Ь  совер- 
шилось Рождество  Христово,  ясли  Христовы;  пень  того  древа, 
изъ  котораго  сдйланъ  былъ  крестъ  Христовъ,  и  т.  д.  Близь 
Елеонской  горы  былъ  столпникъ,  „мужъ  духовенъ  вельми".  Да- 
ншлъ вид'Ьлъ  гору  Оаворъ  съ  пещерой  Мелхиседека;  Назаретъ, 
гдЬ  домъ  1осифа  Обручника;  святой  кладезь,  у  котораго  совер- 
шилось БлаговЬщете,  и  т.  д.  Въ  праздникъ  Пасхи  Даншлъ 
вид'Ьлъ,  какъ  св-Ьтъ  небесный  сходилъ  ко  гробу  Господню,  и  го- 
ворить объ  этомъ  въ  благочестивомъ  восхищенш:  „Така  бо  ра- 
дость не  можеть  быти  человеку,  ака  же  радость  бываетъ  тогда 
всякому  христ1янину,  видЗшши  св'Ьтъ  Божш  святый;  иже  бо  не 
вид-Ьвъ  тоа  радости  въ  тъ  депь,  то  не  иметь  виры  сказаю- 
щимъ  о  всемъ  томъ  видЬнш;  обаче  мудрш  и  вирши  человйци 
вел  ми  вЬруютъ  и  въ  сласть  послу  шають  сказата  сяго  и  истины 
сеа  и  о  м-Ьстахъ  сихъ  святыхъ".  Въ  истин'Ь  разсказа  онъ  сви- 
детельствуется Богомъ,  гробомъ  Господпимъ;  этому  были  свиде- 
телями „и  вся  дружина,  русьстш  сынове,  приключыпшся  тогда 
во  тъ  депь  новгородци  и  юяпе...  и  ими  мнози,  еже  то  св4- 
дають  о  мн4  худомъ  и  о  сказами  семъи.  Въ  нйкоторыхъ  спи- 
скахъ  поставлено:  „моя  дружина",  и  отсюда  выводили  заклю- 
чеме,  что  Дашилъ  стоялъ  во  глав-Ь  изв*Ьстнаго  числа  паломни- 
ковъ.  Весьма  вероятно  и  естественно,  что  странники,  предпри- 
пимавппе    столь    далешй    путь,  собирались  въ  группу,   какъ  дЬ- 
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лаютъ  это  богомольцы  и  теперь,  и  что  въ  глав*  дружины  могъ 
стать  здесь  игуменъ.  Далее,  мы  еще  встретимся  съ  этой  дру- 
жиной. 

После  игумена  Дашила  не  встречается  памятниковь  паломни- 
чества до  арх1епископа  новгородскаго  Аптошя,  въ  самомъ  конце 
столМя.  Но  на  этотъ  промежутокъ  приходится  чрезвычайно  лю- 
бопытное свидетельство  въ  сборники  XVI — XVII  вика,  описанномъ 
въ  Отчете  Публичной  Библштеки  въ  Петербурге  за  1894  годъ. 
Это — летописная  запись,  никогда  раньше  не  встречавшаяся,  отъ 
второй  половины  XII  века,  о  томъ,  какъ  изъ  Новгорода  отпра- 
вились во  Святую  Землю  сорокъ  каликъ  поклониться  Гробу 
Господню,  какъ  они  посетили  святыя  места  «  вывезли  въ  Нов- 
городъ  изъ  Палестины  разныя  святыни  для  церквей  и  мо- 
настырей. Летописное  известие  говорить  именно  о  сорока  ка- 
ликахъ,  такъ  что  число,  освященное  эпическимъ  предашемъ  въ 
былине  о  сорока  каликахъ  съ  каликою,  невидимому  находитъ 
основу  въ  историческомъ  факте  XII  столе™.  Самый  разсказъ 
въ  летописной  записи  носитъ  со  одной  стороны  черты  обыч- 
наго  стиля  паломниковъ,  съ  другой  оттенки  народной  речи, 
которая  нередко  въ  летописи  такъ  жиро  переноситъ  насъ  въ 
бытовую  действительность,  а  иногда  напоминаетъ  самый  тонъ 
народной  поэзш...  Этотъ  повый  памятникъ,  при  ближайшемъ 
изследованш,  можетъ  повести  къ  любопытнымъ  заключешямъ  о 
происхождеши  упомянутой  былины,  а  съ  другой,  указываетъ  еще 
новый  фактъ  изъ  исторш  древняго  паломничества. 

Арх1епископъ  новгородски  Антоши,  въ  М1ре  Добрыня  Ядрей- 
ковичъ  (или  Андрейковичъ),  странствовалъ  въ  Царьградъ  около 
1200  года  и  оставилъ  описаше  цареградскихъ  святынь.  Иови- 
димому,  онъ  пробылъ  въ  Константинополе  довольно  долго,  по- 
тому что  виделъ  многое.  Полагаютъ,  что  авторъ,  принадлежав- 
ши въ  Новгороде  къ  знатному  роду,  сделалъ  путешеств1е  еще 
М1ряниномъ,  что  опъ  чувствовалъ  свою  неумелость  въ  книжномъ 
дЬле  и  потому  ограничился  только  сухимъ  иеречетомъ  видЬн- 
наго;  этимъ  объясняютъ  и  то,  что  паломникъ  Аптошя  былъ, 
повидимому,  очень  мало  раснространенъ  въ  чтенш.  Можно  ду- 
мать впрочемъ,  что  сухость  изложешя  у  Антошя  отражаетъ  ту 
же  особенность,  которая  отличала  также  новгородскую  летопись: 
М1рянинъ  Ядрейковичъ  писалъ  съ  темъ  же  деловымъ  лакони- 
змомъ,  какъ  его  землякъ  летописецъ. 

Что  остановило  въ  Дарьграде  внимаше  новгородскаго  палом- 
ника? Мы  не  найдемъ  здесь  ни  общей  картины  Константино- 
поля, ни  какого-либо  представлешя  о  столице  греческой  имперш, 
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какъ  центр'Ь  просв-Ьщешя  и  искусствъ,  кпяте  котораго  прости- 
ранюсь  далеко  на  востокъ  и  на  западъ, — съ  этой  стороны  нов- 
городски путешественникъ  едва  ли  могъ  понять  тогдашшй  Кон- 
стантинополь: чудеса  искусства  приводили  его  въ  изумлете,  но 
не  объясняли  ему  значешя  греческой  столицы.  Антоши  ви- 
дЪлъ  въ  ЦарьградЬ  только  одно — нескончаемое  множество  свя- 
тыни: великолепные  и  знаменитые  храмы,  наполненные  священ- 
ными предметами  библейской  и  евангельской  исторш,  останками 
святыхъ  и  мучениковъ  и  т.  п.  Разсказъ  Антошя  и  состоитъ 
почти  только  въ  перечисленш  этихъ  чудесныхъ  предметовъ,  лишь 
намекая  иногда  на  ихъ  легенду.  Не  сказавъ  ничего  о  своемъ 
нутешествш,  опъ  съ  нервыхъ  строкъ  начинаетъ  это  перечислеше. 
Приводимъ  эти  первыя  строки:  „Се  азъ  недостойный,  много- 
грешный Антоней,  арх1епископъ  новогородскый,  Божшмъ  мило- 
серд1емъ  и  иомощ1ю  святыя  Софш,  иже  глаголется  Премудрость, 
присносущное  Слово,  пршдохомъ  во  Царьградъ,  преже  покло- 
пихомся  свягЪй  СофЬи,  и  пресвятаго  гроба  Господия  двгЬ  досц'Ь 
ц'Ьловахомъ,  и  печати  гробныя,  и  икону  пресвятыя  Богородицы, 
держащую  Христа, — въ  того  Христа  жидовинъ  ударилъ  ножемъ 
въ  гортань,  и  изошла  кровь;  а  кровь  же  Господню,  изшедшую 
изъ  иконы,  целовали  есмя  во  олтари  маломъ.  Во  свягЪй  же 
Софш  во  олтари  маломъ.  Въ  свягЪй  же  Софш  во  олтари  кровь 
и  млеко  святаго  Пантелеймона  во  единой  вйти  не  смятшися,  и 
глава  его,  и  глава  Кондрата  апостола,  и  ин'Ьхъ  святыхъ  мощи; 
и  глава  Ермолы  и  Стратоника;  и  Германова  рука,  ею  же 
ставятсл  патр1арси;  и  икона  Спасова,  юже  послалъ  святый  Гер- 
монъ  чрезъ  море  безъ  корабля  посолствомъ  въ  Римъ,  и  блю- 
дома  въ  мори;  и  трапеза,  на  ней  же  Христосъ  вечерялъ 
со  ученики  своими  въ  велишй  четвертою»;  и  нелепы  Хри- 
стовы, и  дароносивыя  сосуты  златы,  иже  иринесоша  Христу  съ 
дары  волсви;  и  блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  Русской, 
когда  взяла  дань,  ходивши  ко  Царюградуи  и  пр.  Далйе,  онъ 
кидЬлъ  „крестъ  мерный,  колико  былъ  Христосъ  возвышенъ  пло- 
Т1Ю  на  земли";  скрижали  Моисеева  Закона;  кютъ,  въ  которомъ 
мапна;  сверлы  и  пилы,  которыми  д1ианъ  былъ  крестъ  Господень; 
мраморный  камень  отъ  СамарШскаго  кладезя,  у  котораго  Хри- 
стосъ говорилъ  съ  самарянкой;  въ  царскихъ  златыхъ  палатахъ 
онъ  вид'Ьлъ  оруд1я  страдашя  Спасителя,  честной  крестъ,  вйнецъ, 
губу,  гвозди,  багряницу,  копье,  трость,  загЬмъ  повой  и  поясъ 
Святой  Богородицы;  „убрусъ,  на  немже  образъ  Христовъ",  то- 
есть  Нерукотворенный  образъ;  вид'Ьлъ  трапезу,  „на  ней  же 
Авраамъ  со  святою  Троицею  хл'Ьба  ялъ;  и  ту  стоитъ  крестъ  въ 
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лоз*  Ноев*  учиненъ,  гоже  по  потопе  насадивъ;  и  сучецъ  ма- 
сличенъ  туто  же,  его  же  голубь  внесе,  въ  той  же  лозе  есть"; 
далее,  онъ  вид^лъ  еще  трубу  1исуса  Навина  („1ерихонскаго 
взяйя")  и  рогъ  Авраамова  овна,  въ  которые  „вострубятъ  ангели 
во  второе  пришеств1е  Господне",  и  еще  много  чудесныхъ  и  свя- 
щенныхъ  предметовъ:  ризу  и  посохъ  Богородицы  „калиги  Го- 
сподня" и  пр...  Лишь  одинъ  или  два  раза  писатель  приходить 
въ  лирическое  одушевлеше,  наприм-Ьръ,  когда  описываетъ  вели- 
Ч1е  богослужешя  въ  святой  Софт  и  въ  придворной  церкви,  бо- 
гатыхъ  притомъ  чудесными  святынями.  „  II  егда,  —  говорить 
Антоши,  —  внидетъ  царь  въ  церковь  ту,  тогда  понесутъ  подъ 
исподъ  много  ксилолоя  (алоэ),  темьяна  (еим1ама,  курешя)  и  кла- 
дутъ  на  угл1е  и  наполнится  благоухашя  вся  церковь;  пеше  же 
воспоютъ.  калуфони  (сладкогласно),  аки  ангели,  и  тогда  будетъ 
стояти  во  церкви  той  аки  на  небеси  или  аки  въ  рай;  Духъ  же 
святый  паполняетъ  душу  и  сердце  радости  и  весел1я  правов-Ьр- 
нымъ  человйкомъ " . . . 

Разсказъ  Антошя  не  лишенъ  важности  для  византШской 
археолопи,  представляя  описаше  цареградскихъ  святынь  до  взя- 
йя Константинополя  крестоносцами  ');  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
его  показашя  остаются  единственными.  Какъ  памятникъ  рус- 
скаго  паломничества,  разсказъ  Антошя  рядомъ  съ  Хождешемъ 
игумена  Дашила  составляете  важный  историческШ  моментъ  въ 
развитш  церковно-народной  письменности  и  поэзш.  Тотъ  и  дру- 
гой находятся  вполне  въ  области  церковнаго  предан1Я  и  нераз- 
дельно съ  этимъ  въ  области  апокрифической  легенды.  Эта  по- 
следняя входила  уже  съ  первыми  памятниками  нашей  письмен- 
ности и  ее  въ  изобилш  слышали  и  отмечали  первые  паломники: 
путемъ  этихъ  странствШ  благочестивыхъ  людей  въ  особенности 
могли  приходить  изъ  Византш,  Аоона,  Болгарш  и  самой  Пале- 
стины устные  и  даже  письменные  памятники  этой  легенды,  кото- 
рая уже  скоро  обильно  разрослась  въ  древней  русской  пись- 
менности... 

Пгуменъ  Дашилъ  и  арх1епископъ  Антоши  надолго,  почти 
до  самаго  конца  древняго  перюда,  определили  характеръ  палом- 
нической литературы,  —  не  потому,  впрочемъ,  чтобы  последую- 
щее писатели  имепно  подражали  имъ,  а  потому,  что  у  Дашила 
въ  первый  разъ  применена  была  манера,  отвечавшая  просто- 
душному благочестш  странниковъ.  У  Антошя  разсказъ  превра- 

1)  Какъ  это  п  упомянуто  въ  заглавш  Коненгагенскаго  списка. 
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тился  почти  только  въ  каталогъ  вид'Ьнныхъ  имъ  святынь.  И  эту 
манеру  мы  увидимъ  на  пространстве  ц'Ьлыхъ  в^ковъ. 

После  Антошя,  въ  наступившие  вЬкъ  татарскаго  разорешя, 
когда  письменность  вообще  упала,  мы  не  находимъ  новыхъ  па- 
ломническихъ  записокъ  до  самой  половины  XIV  вика.  Но  въ 
першдъ  затишья,  странств1я  ко  Святымъ  Местамъ,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  продолжались  —  собирались  опять  „дружины",  отправляв- 
нпяся  въ  Царьградъ,  на  Аеопъ  и  въ  Палестину  1).  Выше  при- 
ведено упоминаше  о  паломникахъ  въ  л-Ьтописи  подъ  1283  го- 
домъ.  Новгородски^  арх1епископъБасилШ  (1331; — 1352),  авторъ 
знамеиитаго  послап1я  къ  тверскому  епископу  беодору  о  земномъ 
рагЬ, — иослашя,  занесенпаго  въ  летопись, — въ  щре  носилъ  имя 
Григор1я  Калики,  по  всей  вероятности  потому,  что  именно  былъ 
усерднымъ  паломникомъ:  онъ  действительно  былъ  въ  Палестине, 
вид^лъ  финиковыя  пальмы,  насажденный  Христомъ,  видгЬлъ  врата 
1ерусалима,  не  открывающ1яся  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  затворилъ 
ихъ  Спаситель,  и  т.  д.  „Самовидецъ  есмь  сему,  брате, — говоритъ 
ВасилШ  въ  посланш  къ  беодору, — егда  Христосъ,  идый  во  1еру- 
салимъ  па  страсть  вольную,  и  затвори  своими  руками  врата 
градная,  и  до  сего  дня  не  отворима  суть;  и  егда  постился  Хри- 
стосъ надъ  Ерданомъ,  своима  очима  вид'&лъ  есмь  его  постницу, 
и  что  финикъ  Христосъ  посадилъ,  недвижими  суть  и  донын'Ь, 
не  погибли,  ни  погнили".  Ставши  архгепискономъ,  онъ  не  по- 
терял ъ  любви  къ  легенде  и  его  послан  1е  о  земномъ  раб  остается 
однимъ  изъ  самыхт»  любопытныхъ  образчиковъ  средневековой 
фантастической  легенды,  достоверность  которой  онъ  подтвер- 
ждаешь свидетельствомъ  очевидцевъ  („много  детей  моихъ  повго- 
родцевъ  видоки  томуи).  Но  если  ВасилШ  не  записалъ  отдельно 
свое  нутешествге,  нашелся  другой  новгородецъ,  его  современ- 
нику Стефапъ,  отъ  котораго  сохранилось  сказаше  о  путеше- 
ств1и  въ  Царьградъ.  Время  путешеешя  определяется  уиомина- 
шемъ  константпноиольскаго  патр1арха  Исидора,  котораго  Сте- 
фапъ виделъ  въ  шестой  годъ  его  патр1аршества,  такъ  что  пу- 
тешеств1е  должпо  быть  отнесено  ко  времени  около  1350  года. 
Самъ  Стефапъ  былъ  тогда  уже  старымъ  инокомъ  и  отправлялся 
въ  путь  пе  одинъ,  а  „съ  своими  друга  осмью",  т.-е.  опять  съ 
небольшою  дружиной. 

Разсказъ  его  ведется  совершенно  въ  томъ  же  тонЬ,  какъ 
за  двести  летъ  передъ  гЬмъ  у  Дашила  и  Антон1Я.  Незъ  вся- 
кихъ  предисловШ  онъ  начинаетъ  прямо.  „Въ  неделю  страстную 


)  Ср.    заэгЬчашя  Л.  Майкопа  объ   утомъ  лерюд-к:  яМатер1а1ы  и  изслйдованм", 
I.  Сип.  1  в90,  стр.    П. 
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пршдохомъ  въ  Царьградъ  и  идохомъ  къ  святой  Софш.  II  видй- 
хомъ:  ту  стоить  столпъ  чуденъ  вельми,  толстотою  и  высотою  и 
красотою  издалеча  смотря  вид'Ьти  его,  и  наверху  его  сидитъ 
Юститанъ  Велики  на  кони,  вельми  чуденъ,  аки  живъ,  въ  до- 
спйсб  одйянъ  срацинсЕОмъ,  грозно  вид'Ьти  его,  а  въ  руцй  дер- 
житъ  яблоко  злато  велико,  а  на  яблоц-Ь  крестъ,  а  правую  руку 
отъ  себя  простри  буйно  наполдни,  на  срацинскую  землю  къ 
1ерусалимуа...  „А  отъ  столпа  Юстшпанова  внити  въ  двери  свя- 
тыя  Софш;  въ  первыя  двери  поступивъ  мало,  идти  въ  друйя, 
и  третьи,  и  четвертыя,  и  пятыя,  и  въ  шестыя  тоже,  а  въ  сед- 
мыя  двери  внити  въ  святую  Софш,  въ  великую  церковь.  II  по- 
шедъ  мало  обратитись  назадъ,  и  возрйвъ  гор*  на  двери,  вид'Ьти: 
ту  стоитъ  икона  Святый  Спасъ,  и  о  той  икон*  р4чь  въ  кни- 
гахъ  пишется,  и  того  всего  не  мочно  исписати".  Онъ  упоми- 
наетъ  еще  о  чуди,  которое  совершилось  передъ  этой  иконой, 
объ  иныхъ  святыняхъ  знаменитаго  храма,  и  между  прочимъ  упо- 
минаетъ  еще  о  такомъ  чудгЬ:  „ту  бо  есть  въ  великомъ  олтарй 
кладязь  отъ  святаго  1ордана  явися.  Бысть  во  едино  утро  стражи 
царсше  выняша  изъ  кладезя  пахирь  1),  и  познаша  калиги  рус- 
ск1я;  греци  же  не  яша  виры.  Русь  же  р-Ьша:  нашъ  пахирь  есть; 
мы  бо  купахомся  и  изронихомъ  на  Торданй...  зане  бо  не  яша 
Руси  виры  на  томъ.  Оле  намъ  страннымъ!..  Се  бо  сотворися 
кладязь  Бож1емъ  повел*Ьтемъ,  что  се  нарече:  1орданъа.  Чудо 
съ  пахиремъ  русскихъ  каликъ, — котораго  не  хотЬли  признавать 
греки, — должно  было  подтвердить  назваше  кладязя  1орданомъ. 
Было  столько  чудныхъ  вещей  въ  святой  Софш,  что  нельзя  опи- 
сать: „о  святой  Софш  Премудрости  Бож1ей  умъ  челов'Ьчь  не 
можетъ  ни  сказати,  ни  вычести".  ДалЪе.  въ  столп*  правов-Ьр- 
наго  царя  Константина  лежитъ  сЬкира  Ноева;  въ  церкви  свя- 
той Богородицы  странники  поклонились  выходной  иконЬ:  „ту  бо 
икону  евангелистъ  .Тука  написа,  понарови  самую  Госпожу  Д'Ьву 
Богородицу,  еще  сущей  живу;  ту  бо  икону  во  всяшй  вторникъ 
выпосятъ.  Чудпо  вельми  зр^ти,  како  сходится  пародъ  и  люд1е 
изъ  иныхъ  городовъ!  Икона-жъ  та  велика  вельми,  окована  го- 
раздо, и  и'Ьвцы  предъ  нею  поютъ  красно,  а  народи  вси  зовутъ: 
Кир1е  елейсонъ!  съ  плачемъ".  Стефанъ  описываетъ  чудо,  про- 
исходившее при  этомъ,  впрочемъ  нисколько  невразумительно.  По 
церквамъ  и  монастырямъ  странники  поклонились  многимъ  мощамъ 
и  чуднымъ  иконамъ;  въ  церкви  апосто.тьской — „  отъ  великихт>  две- 
рей, на    правой    руцгЬ,  стоятъ    два    столица,    единъ,    ид'Ьже   б* 


1)  Дорожный  сосудь  для  питья. 
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привязанъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  а  друий,  на  немъ  же 
Петръ  плакася  горько;  тш  бо  столицы  привезены  отъ  1еруса- 
лима  святою  Еленою  царицею.  Единъ  столпъ,  иже  б*  1исусовъ, 
отъ  зелена  камепи,  съ  прочернью,  а  друий,  Иетровъ,  тонокъ, 
аки  бревенце,  вельми  красенъ,  есть  прочернь  и  проб*лъ,  видомъ 
аки  дятленъ".  Въ  монастырь  Спаса  Вседержителя  лежитъ  доска 
Господня,  привезенная  царицей  Еленой,  и  въ  алтар*  „чаша  отъ 
б*ла  камени,  въ  ней  же  1исусъ  отъ  воды  вино  сотвори  вельми 
чудно44.  Во  Влахерп*,  церкви  святой  Богородицы,  „лежитъ  риза 
и  поясъ  и  скуф1я,  иже  64  на  глав*  ея  была,  а  лежатъ  во  ол- 
тарЬ  на  престоле,  въ  ковчегЬ  запечатана  тако-жъ,  яко  и  страсти 
Господни,  еще  и  тверже  того,  приковано  жел*зомъ;  а  ковчегъ 
сотворепъ  отъ  камепи  хитро  вельми44.  У  различныхъ  святынь 
странники  вид*ли  много  исцЬлешй.  Царьградъ  произвелъ  па 
нихъ  вообще  сильное  впечатлите:  „много  бо  вид*хомъ  въ  Цар*- 
град*  вид*тя,  еже  не  мочно  всего  написати;  толико  бо  Богъ 
нрославилъ  святыя  м*ста,  еже  не  можно  разстатися " .  Въ  за- 
ключете  Стефанъ  зам*чаетъ,  что — „въ  Ца]>ьградъ  аки  въ  дуб- 
рову внити,  и  безъ  добра  вожа  не  возможно  ходити,  а  скупо 
или  убого  не  можетъ  вид*ти,  ни  цЬловати  единаго  святаго,  разв* 
на  праздпикъ  котораго  святаго  будетъ,  и  тогды  вид*ти  и  цЬ- 
ловати".  Упоминая  о  трапез*  Авраама,  Стефанъ  зам*чаетъ,  что 
они  видели  самый  дубъ  МамврШскШ,  „егда  быхомъ  въ  1еруса- 
лим*  и  окрестъ  его44.  Въ  концЬ  онъ  говорить,  что  осмотр*въ 
всЬ  святыя  м*ста  въ  Царьград*,  они  пошли  въ  1ерусалимъ,  но 
описашя  этого  постЬдняго  путешеств1я  еще  не  нашлось,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  за  разсказомъ  Стефана  сл*дуетъ  палом- 
никъ  Дашила. 

Ко  второй  половин'Ь  XIV"  в*ка  должно  быть  по  всей  ве- 
роятности отнесено  Хождеше  нЬкоего  архимандрита  Грееешя 
или  Агревешя.  Известное  до  сихъ  поръ  въ  единственной  руко- 
писи. Хронограф*  письма  XV — XVI  в*ка,  въ  библиотек*  Цер- 
ковно-археологическаго  Музея  въ  Каев*,  это  Хождеше  представ- 
лялось для  нашихъ  ученыхъ  нисколько  загадочнымъ.  Первое 
сведите  о  немъ  дано  было  мимоходомъ  въ  1853  г.  пр.  Фила- 
ретомъ  черниговскимъ,  которому  рукопись  первоначально  при- 
надлежала; поздние  Норовъ,  не  знавппй  самой  рукописи,  въ  из- 
данш  паломника  Дапшла  отпесъ  Хождеше  ко  второй  половин* 
XVII  вЬка  (самая  рукопись  стар*е);  загЬмъ  Н.  И.  Петровъ,  въ 
описанш  рукописей  упомянутаго  тевскаго  музея,  и  С.  II.  Ио- 
номаревъ  считали  Хождеше  произведешемъ  XV  в*ка.  Правиль- 
ное изучеше  стало  возможно  лишь  съ  гЬхъ    поръ,  какъ    памят- 
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никъ  былъ  изданъ  г.  Горожанскимъ,  съ  комментар1ями,  въ 
1884 — 1885.  Первый  издатель  Хождешя  старался  разрешить 
недоум4н1я,  кашя  представлялъ  памятникъ  относительно  его  вре- 
мени и  автора.  Прежде  всего,  въ  греко-русскихъ  святцахъ  н'Ьтъ 
самаго  имени  Грееешя:  оно,  очевидно,  испорчено.  Преосв.  Фила- 
ретъ,  со  свойственной  ему  решительностью,  зам4нилъ  это  ис- 
порченное имя  именемъ  Григентхя;  замена  была,  однако,  произ- 
вольная, и  эпоха  памятника  оставалась  невыясненной.  Первый 
издатель  Хождешя  полагалъ  следующее.  По  языку  Хождеше  „  при- 
надлежитъ  северному  нар^чш  и  весьма  близко  къ  редакщи  нов- 
городской или  северо-западной".  По  времени  написашя,  оно 
должно  принадлежать  концу  XIV  или  началу  XV  в'Ька;  и  именно 
въ  испорченномъ  имени  Грееешя  изсл'Ьдователь  хотелъ  видеть 
имя  того  Епифашя  Нремудраго,  который  столь  изв'Ьстенъ  былъ 
въ  старой  письменности  какъ  жизнеописатель  св.  Серия  Радо- 
нежскаго  и,  по  собственнымъ  его  словамъ,  соверпгилъ  стран- 
ств1е  ко  Святымъ  МЪстамъ.  Разсказъ  Епифанк  объ  этомъ  страп- 
ств1и  никогда  не  встречался  въ  руконисяхъ;  неизвестно  даже, 
былъ  ли  онъ  когда-нибудь  написапъ:  г.  Горожансюй  полагалъ, 
что  мы  имеемъ  этотъ  разсказъ  въ  Хожденш  архимандрита  Гре- 
еешя. Доказательства  не  были  убедительны,  и  новый  издатать 
Хождешя,  архимандритъ  Леонидъ,  въ  последнемъ  труд*  своемъ, 
явившемся  въ  издашяхъ  Палестинскаго  Общества,  нришелъ  со- 
вершенно къ  инымъ  заключетямъ,  которыя  представляются  го- 
раздо бол^е  вероятными. 

Во-первыхъ,  арх.  Леонидъ  сд'Ьлалъ  предположеше,  основы- 
ваясь на  написанш  заглав1я,  что  загадочное  имя  автора  сле- 
дуетъ  читать:  Агрееенш,  и  что  въ  такомъ  случае  это  будетъ 
народное  произношеше  неоднократно  упоминаемаго  въ  святцахъ 
имени  Агриппинъ  (или  также  Атриппа,  Агрипшй)  на  подоб1е 
того,  какъ  изъ  Агриппины  вышла  Аграеена.  Далее,  Агрееешй 
названъ  въ  рукописи  архимандритомъ  обители  пресвятой  Бого- 
родицы, и  для  XIV  века,  на  который  указываютъ  друпя  дан- 
ныя  Хождешя,  известны  две  ташя  обители:  Клево-печерская  и 
Смоленская,  и  речь  идетъ  вероятно  о  последней,  такъ  какъ  отъ 
Смоленска,  повидимому,  и  начался  путь  пашего  паломника.  Изъ 
другихъ  источниковъ  известно,  что  эта  обитель  имела  въ  XIV 
веке  своихъ  архимапдритовъ.  Что  касается  до  времени  Хожде- 
шя, пе  указанпаго  въ  самомъ  памятнике,  то  первый  издатель 
заметилъ  уже  отсутств1е  упоминашя  о  туркахъ,  которые  завла- 
дели 1ерусалимомъ  въ  1517  году, — такъ  что  хождеше  пе  могло 
быть  совершено  позднее  этого  года.  Есть,  однако,  косвенное  ука- 
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заше,  которое  можетъ  служить  къ  определешю  эпохи  Хожденш. 
А  именно,  Агреесшй  разсказываетъ,  что  въ  день  сотествш  Свя- 
того Духа  или  схождешя  святого  огня  совершали  служеше  съ 
патр1архомъ  „  митрополитъ  Германъ  изъ  Египта  и  епископъ 
Марко  изъ  Дамаска,  бывши!  прежде  игуменъ  въ  лавре  св.  Саввы, 
и  игуменъ  Стефанъ  св.  Саввы".  Первый  издатель  замйтилъ  это 
указаше,  по  не  нашелъ  для  него  историческаго  щнурочешя; 
архимандрита  Леонидъ  обратилъ  внимате  на  показаше  лето- 
писи, что  въ  1371  году  пргЬзжалъ  въ  Москву  изъ  1еру салима 
за  милостынею  митрополитъ  Германъ,  а  въ  1376  прибыль  въ 
Москву  съ  востока  епископъ  Маркъ  за  милостыней  для  Синай- 
скаго  монастыря,  и  въ  списки  антшхШскихъ  патр1арховъ  зна- 
чится Маркъ  II,  скончавшшся  въ  1378,  —  арх.  Леонидъ  пред- 
полагал^ что  именно  объ  этихъ  лицахъ  упомипаетъ  Агрееешй. 
Другое  хронологическое  соображеше  арх.  Леонидъ  выводить  изъ 
того,  что  Агрееешй  говорить  о  томъ,  кашя  священныя  места 
находились  въ  его  время  во  вдадЬши  того  или  другаго  испове- 
даны. А  именно,  армяне  владели  тогда  частью  Голгоеы,  мона- 
стыремъ  св.  1акова  и  домомъ  Ка1афы  на  Сюпе,  а  также  мопа- 
стыремъ  за  Горней.  Кроме  того,  армянскШ  епископъ  сопрово- 
ждал ъ  православнаго  патр1арха  при  нисхожденш  святого  огня: 
Сюнсше  монастыри  и  учасйе  въ  обрядахъ  святого  огня  принад- 
лежать армянамъ  и  доныне.  Остается  определить,  когда  армяне 
владели  частью  Голгоен  и  монастыремъ  за  Горней.  Такое  пре- 
обладающее значеше  армянъ  въ  1ерусалиме  действительно  было 
и  относится  къ  последнему  расцвету  армяно-килюпйскаго  цар- 
ства, отъ  вступлешя  на  престолъ  въ  1365  Петра  I,  короля 
кипрскаго  и  1ерусалимскаго,  до  конца  того-же  сто.г1тя.  Ино- 
земцы-паломники, итальянсшс  и  гречесме,  также  уноминаютъ  о 
нлад1шш  армянами  Голгоеою,  а  немецкШ  паломникъ  конца  XV 
вгЬка  говорить,  что  около  1465  года  грузины  побудили  египет- 
ского султана  подарками  отдать  имъ  всю  Голгоеу.  Наконецъ,  на 
значительную  древность  Хождешя  указываете,  по  мп^шю  арх. 
Леонида,  характеръ  и&мясешя  и  языка.  „Агрееешй,  —  говорить 
онъ, — ближе  къ  игумепу  Дашилу  по  своему  древнему  и  образ- 
ному языку  (просторечью)  и  темъ,  что  для  обозначешя  положе- 
1пя  и  разстояшя  св.  месть  одно  отъ  другаго  употребляетъ  те  же 
выражошя,  какъ  и  Дашилъ:  дострелить  изъ  лука  (дважды, 
трижды),  на  вержеше  камени,  па  летшй  и  зимни!  восходъ,  на 
обедни  годъ  (полдень) и.  Употреблеше  древнихъ  словъ:  голомяни, 
зазиданы,  столпы  заданные,  утлина,  нрозоръ,  творило,  кладенецъ, 
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иерестр'Ьлъ  и  т.  п.,  уже  не  встречаются  у  позднМшихъ  палом- 
никовъ. 

На  всЬхъ  этихъ  основан1яхъ  арх.  Леонидъ  относилъ  Хожде- 
Н1е  Агрееешя  къ  семидесятымъ  годамъ  XIV  в*Ька  и  находилъ, 
что  своей  полнотой  оно  превосходитъ  какъ  Ксеносъ  Зосшш  (съ 
которымъ  представляетъ  много  сходства),  такъ  и  путешеств1е 
Игнапя  Смольнянипа.  Разделенное  на  главы,  которыя  писались 
вероятно  вскоре  после  осмотра  описанныхъ  местъ,  оно,  по  сло- 
вамъ  арх.  Леонида,  „носить  на  себе  печать  свежести  и  внима- 
тельнаго  изучешя  описываемыхъ  мЬстъ  и  предметовъ,  и  въ  этомъ 
отношенш  можетъ  быть  поставлено  наравпе  съ  нроизведетемъ 
нашего  перваго  паломника-писателя",  т.-е.  игумена  Дашила. 
Действительно,  Хождеше  Агреоевия  носить  черты  гораздо  бо- 
лее далекой  древности,  чемъ  казалось  его  первому  издателю  и 
комментатору.  Оно  не  могло  бы  принадлежать  Епифанш  Пре- 
мудрому потому  уже,  не  говоря  о  другомъ,  что  ЕпифанШ  быль 
знаменитъ  въ  свое  время  какъ  изящный  писатель,  мастеръ  „до- 
брослов1яа,  а  здесь  его  нетъ  и  следа:  это — простой  и  просто- 
душный разсказъ,  краткШ  какъ  дневпикъ,  иногда  даже  не  со- 
всемъ  понятный,  какъ  личная  заметка  для  памяти;  петь  ника- 
кихъ  размышленш  и  выражешй  личнаго  чувства.  Свой  путь 
АгрееенШ  начинаетъ  оть  „руссшя  земли  западныя":  отметивъ 
разстояше  отъ  Москвы  до  Смоленска,  онъ  видимо  ставить  ис- 
ходнымъ  нунктомъ  Смоленскъ.  Дорога  его  шла  черезъ  западпую 
Русь;  отъ  Белгорода  (Аккермапа)  онъ  плылъ  моремъ  до  Царя- 
града  и  опять  моремъ  до  Святой  Земли.  Путь  отмеченъ  только 
чпсломъ  верстъ  или  дней  отъ  одного  города  или  острова  до 
другого,  лишь  съ  редкими  заметками  о  достопримечательностях^ 
на  острове  Стихш  „ражается  мастика",  въ  Епретье  „доепе- 
ваютъ  темьянъ  черный",  на  Кипре  „крестъ  благоразумнаго  раз- 
бойника, и  ту  ражается  много  сахара".  Обстоятельное,  хотя 
опять  чрезвычайно  сжатое  описаше  начинается  только  съ  1е- 
русалима.  Въ  целомъ  АгрееенШ,  безъ  сомнетя,  уступаетъ  Да- 
ншлу,  который  разсказываетъ  подробнее,  больше  вводить  чи- 
тателя во  внутреннюю  жизнь  паломника,  передавая  его  благо- 
честивое настроеше  и  легендарный  м1ръ,  его  окружавшШ;  но  и 
АгрееенШ,  не  довольствуясь  видЬннымъ,  доискивался  другихъ  све- 
дши, „  расцытывалъ "  калугеровъ,  т.-е.  монаховъ,  высчитывалъ 
и  вымеривалъ  и  т.  д.  Въ  особенности,  конечно,  опъ  выспраши- 
валъ  легендарный  подробности  и,  невидимому,  не  всегда  дове» 
рялъ  разсказамъ,  замечая,  что  такъ  „глаголютъ". 

Кроме  этого  литературно-благочестиваго  интереса,  Хождеше 
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Агрееен1я  им-Ьетъ  значительную  ц-Ьну  историческую — своими  по- 
казашями  о  положенш  различныхъ  палестинскихъ  святынь  въ 
исход*  XIV  вика.  КомментарШ  г.  Горожапскаго  даетъ  въ  этомъ 
отношенш  не  мало  сравнетй  съ  западными  паломниками  того 
времени. 

Тотъ  же  стиль  въ  описашяхъ  Святыхъ  М'Ьстъ  представляетъ 
странств1е  Игнат  Смольняпина,  который  въ  1389  г.  сопрово- 
ждалъ  въ  Константинополь  митрополита  Пимена.  Митрополитъ 
уже  въ  трейй  разъ  отправлялся  въ  Константинополь,  потому 
что  не  ладилъ  съ  великимъ  княземъ  и  желалъ  утвердить  свое 
положеше  хлопотами  въ  Константинополе;  онъ  взялъ  съ  собой 
одного  епископа,  архимандрита,  духовную  свиту  и  слугъ,  и  по- 
ручилъ  своимъ  спутникамъ,  если  кто  захочетъ,  описать  это  пу- 
тешествоваше.  Сохранилось  только  описаше  Игнайя.  Путь  былъ 
медленный  и  трудный;  по  дорогЬ  митрополита  торжественно 
встрйчаль  въ  ПереяславлЪ  рязанскомъ  самъ  князь  рязанскШ 
Олегъ  съ  д*Ьтьми  и  боярами,  а  далйе  послалъ  проводить  ихъ  до 
р4ки  Дона  одного  своего  боярина  „съ  довольною  дружиною", 
по  случаю  разбоевъ;  кром-Ь  того  везли  па  колесахъ  нисколько 
неболыпихъ  судовъ.  На  Дону  спустили  суда  на  рйку,  путники 
распрощались  съ  провожатыми,  которые  вернулись  назадъ.  Пу- 
тегаеств1е  по  Дону,  разсказываетъ  ПгнатШ,  было — „печально  и 
упыньливо:  бяше  бо  пустыня  З'Ьло  всюду,  не  б*  бо  видйти  тамо 
ни  что  же,  ни  града,  ни  села;  аще  бо  и  бываша  древле  грады 
красны  и  нарочиты  З'Ьло  вид&шемъ,  мйста  точш,  пусто  жь  все  и 
пенаселено,  нигдй  бо  вид-Ьти  человека,  точт  пустыни  вел1Я  и 
зверей  множество:  козы,  лоси,  волцы,  лисицы,  выдры,  медведи, 
бобры,  и  птицы:  орлы,  гуси,  лебеди,  журавли  и  прочая,  и  бяше 
вся  пустыни  велишя".  На  пути  встрЪтилъ  ихъ  еще  князь  ЕлецкШ, 
посланный  Олегомъ  Рязанскимъ,  и  загЬмъ  они  окончательно  раз- 
стались  съ  родиной.  Они  проплыли  устья  Тихой  Сосны,  Хопра, 
Медведицы,  миновали  „Серклш",  т.-е.  древтй  Саркелъ,  „не 
градъ  же  убо,  но  точио  городище",  т.-е.  развалины.  ЗагЬмъ 
пошли  татарсше  улусы  и  путниковъ  началъ  одержать  страхъ: 
„яко  внидохомъ  въ  землю  татарскую,  ихъ  же  множество  оба 
полъ  Дона  р4ки  аки  песокъ...  Стада-жъ  татарсшя  видЪхомъ 
толико  множество,  яко  же  умъ  превосходящь,  овцы,  козы,  волы, 
верблюды,  кони".  Впрочемъ  татары  не  причинили  имъ  никакого 
зла;  но  зато  въ  Азов*  напали  на  нихъ  влад'Ьвппе  этимъ  горо- 
домъ  „фряги  и  н'Ьмцы":  они  догнали  корабль  нашихъ  странни- 
ковъ,  „наскакали"  на  него  „борзостш"  и,  утверждая,  что  митро- 
политъ имъ  долженъ,  сковали  его  и  его    приближенныхъ,  и  от- 

25» 
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пустили  только  „довольну  мзду  вземше".  Странники  выплыли  въ 
Черное  море,  но  буря  занесла  ихъ  къ  Синопу.  Не  доезжая  до 
Констаптинополя,  они  услышали  о  турскомъ  цари  АмурагЬ,  ко- 
торый пошелъ  тогда  ратью  на  сербскаго  царя  Лазаря.  Путники 
находились  въ  турецкой  земли,  и  митрополитъ,  убоявшись,  от- 
пустилъ  впередъ  смоленскаго  епископа  Михаила,  который  взялъ 
съ  собой  и  Игнат1я. 

Прибывши  въ  Константинополь,  нашъ  странникъ  прямо  пе- 
реходить къ  описашю  цареградскихъ  храмовъ,  святынь,  цар- 
скихъ  дворовъ,  столповъ  и  т.  д.,  „дивящесь  чудесемъ  святыхъ, 
и  величеству  и  красоте  безмерней  церковней".  Въ  Константи- 
нополе по  ихъ  прибыли  „пршдоша  къ  намъ  Русь,  живущая 
тамо;  и  бысть  обоимъ  радость  вел1яа...  Далее,  помещенъ  раз- 
сказъ  о  распре  Калояна  съ  Мануиломъ  и  царскомъ  венчанш 
императора  Мануила,  и  зат^мъ  Игнатай  описываетъ  свое  хожде- 
ше  въ  1ерусалимъ  и  безъ  всякихъ  предисловШ  приступаетъ  къ 
исчислешю  достопримечательностей  1ерусалима,  къ  описашю 
церкви  Воскресешя  *),  где  прежде  всего  упоминается  „доска, 
на  ней  же  Христа  Бога  нашего  положили,  со  креста  снемъ% 
и  далее  съ  тою  приказной  обстоятельностью,  которая  уже  съ 
тЬхъ  поръ  отличаетъ  московскихъ  людей,  онъ  перечисляетъ 
церковныя  службы  разныхъ  исповйдашй,  каюя  совершались  при 
гробе  Господнемъ.  „А  противъ  гроба  Господня, — разсказываетъ 
ИгнатШ  Смольнянинъ, — греческая  служба,  грецы  служатъ;  а  съ 
правую  сторону  отъ  гроба  Господня  римская  служба,  римляне 
служатъ;  а  на  палагЬхъ  съ  правую  сторону  армейская  служба, 
армени  служатъ;  а  съ  правую  сторону  отъ  гроба  Господня  на 
земле  ерязская  служба,  ерязи  служатъ;  а  оттуда  паки  сирская 
служба,  сиряпе  служатъ;  а  съ  левую  сторону  гроба  Господня 
за  гробомъ  Господнимъ  яковицкая  служба,  яковиты  служатъ;  а 
съ  левую  сторону  Господня  гроба  ерязская  служба,  орязи  слу- 
жатъ; а  оттуды  паки  немецкая  служба,  немцы  служатъ;  а  отъ 
тое  службы  паки  ерязская  служба,  ерязи  служатъ".  Само  собою 
разумеется,  что  онъ  видйлъ  въ  1ерусалиме  не  мало  гЬхъ  же 
святынь,  какъ  и  его  предшественники,  по  въ  разсказахъ  есть  ва- 
р1анты;  произошли  перемены  и  въ  мйстностяхъ:  „на  подолъ  идучи 
во  граде  1ерусалиме  была  церковь  греческая,  а  ныне  срацынскШ 
мезгитъ"  (мечеть).  Разумеется  также,  что  и  у  Ипитпя,  при 
всей  краткости  его  хождешя,  большое  место  запимаетъ  апо- 
крифическая топограф1я  и  легенда.    Укажемъ  одинъ  образчикъ: 


')  „Сицеже  ми    случисл    вид*Ьти    недостойному  и  сущимъ  со  мною    во    свягЬмъ 
град1>  Герусалимт.:  есть  убо  тамо  церьковъ  Воскресеше  Христово     и  т.  д. 
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„за  Давыдовымъ  домомъ  недалече  Сюнъ  гора,  и  на  той  горЬ 
монастырь  дивенъ  з'Ьло,  ерязскш,  держатъ  его  ерязове  и  живутъ 
въ  немъ  ерязсше  чернцы,  глаголютъ  же  сице:  яко  тамо  Христосъ 
самъ  обедню  служилъ,  и  научилъ  по  плоти  брата  своего  1акова 
об'Ьдню  служити,  и  цредалъ  ему  таинство  священныхъ  и  боже- 
ственныхъ  служешй;  тамо  горница,  ид^же  на  святые  апостолы 
Христовы  Духъ  святый  сниде  въ  день  пятидесятный;  тамо  съ 
лЬвыя  страны  церкви  мйсто  есть,  гдЬ  Господь  ноги  умылъ  уче- 
никамъ  своимъ;  тамъ  та  храмина  есть,  гд-Ь  Господь  затворен- 
нымъ  дверемъ  вниде  и  невйрующаго  своего  ученика  бому  ув$- 
рилъ  по  воскресенш  своемъ;  въ  той  церкви  во  время  вольнаго 
и  спасеннаго  распят1я  Христова  зав-Ьса  раздрася  на  двое;  въ 
той  церкви  той  камень  лежитъ,  на  которомъ  Цречистая  Бого- 
родица поклоны  клала;  таможъ  въ  той  церкви  два  камени,  на 
которыхъ  Христосъ  сиживалъ  часто". 

Въ  одно  время  съ  Игнайемъ  былъ  въ  Царьградй  какой-то 
дьякъ  Александръ,  который,  по  его  собственпымъ  словамъ,  „хо- 
дилъ  куплею"  въ  греческую  столицу.  Описаше  его  очень  кратко 
и  заключается  почти  только  въ  перечисленш  вид'Ьнпыхъ  святынь. 
О  святой  Софш  онъ  зам'Ьчаетъ  съ  самаго  начала,  что  „вели- 
чества и  красоты  ея  не  мощно  исповйдати";  а  въ  концЬ  онъ 
опять  повторяетъ  о  невозможности  описать  чудеса  Царяграда: 
„Сш-жъ  святые  монастыри,  и  святыя  мощи,  и  чудотворешя — 
ово  вид-Ьхомъ,  иная-жъ  не  вид'Ьхомъ;  пе  мощно  бо  исходити  все 
и  вндгЬти  святыхъ  монастырей,  или  святыхъ  мощей,  или  списати, 
тысяща  тысящами;  а  иныхъ  святыхъ  мощей  и  чудотворешй  не 
мощно  испов^дати и . 

Съ  XV  в'Ька  число  путешествШ  разростается  и  онгЬ  стано- 
вятся разнообразнЬе.  Типъ  разсказовъ  остается  прежшй,  но 
услов1я  странствШ  уже  очень  изменились,  и  паломникъ  по  не- 
обходимости долженъ  вдаваться  въ  подробности  о  самомъ  путе- 
шествш,  которыя  въ  прежнее  время  всего  чаще  умалчивались. 
Первый  по  времени  странникъ  XV  стол&пя,  описавшШ  свое 
путешеств1е,  былъ  троицкШ  1ерод1аконъ  или  геромонахъ  Зосима, 
ходивпий  около  1420  г.  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  1еруса- 
лимъ.  Въ  первый  разъ  Зосима  отправлялся  въ  Константинополь 
въ  начали  столМя,  сопровождая  княжну  Анну,  дочь  великаго 
князя  Васил1я  Дмитргевича,  помолвленную  за  наслЬдника  визан- 
тШскаго  престола  1оанна,  сына  имп.  Мануила  Палеолога.  Не- 
известно, какъ  долго  онъ  тамъ  оставался,  но  въ  1419  г.  Зо- 
сима пачалъ  новое  путешествге,  повидимому  уже  только  съ  па- 
ломническою ц^лью.    Пробывъ   полгода    въ   Кхевй,    онъ   черезъ 
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Б'Ьлгородъ  (нынй  Аккерманъ)  отправился  моремъ  въ  Константи- 
нополь, гд*Ь  оставался  два  съ  половиной  месяца.  Отсюда  онъ 
поеЬтилъ  Аеонъ,  весною  передъ  Пасхой  былъ  въ  крусалимй, 
гд-Ь  провелъ,  затЬмъ,  ц-Ьлый  годъ.  На  обратномъ  пути  онъ  про- 
жилъ  еще  зиму  въ  Царьградй  и  вернулся  въ  Троицкую  лавру 
въ  май  1422  г.  Это  не  былъ  особенно  искусный  книжникъ; 
разсказъ  его  не  всегда  достаточно  вразумителенъ;  по  обычаю 
паломниковъ,  почти  всеобщему,  онъ  былъ  легков-Ьренъ,  —  это, 
впрочемъ,  не  мйшало  бы  историко-литературному  интересу  его 
повйствоватй  и  даже  увеличило  бы  этотъ  интересъ,  если  бы 
къ  его  легков'Ьрш  присоединилось  книжное  искусство.  Свое  пи- 
саше  онъ  объясняете  гЬмъ,  что  „тайну  цареву  хранити  добро 
есть,  а  д"Ьла  бож1я  пропов'Ьдати  преславно  есть:  да  еже  бо 
не  хранити  царевы  тайны  неправедно  и  блазненно  есть,  а  еже 
бо  молчати  д*Ьла  Бож1я,  ино  б4ду  наноситъ  душ-Ь  своей". 

Сочинеше  свое  онъ  иазвалъ  „Ксеносъ,  глаголемый  стран- 
никъ,  о  хожденш  и  бытш  моемъ", — желая  блеснуть  греческой 
ученостью,  впрочемъ,  невеликой.  Изъ  Москвы  онъ  прибылъ  въ 
К1евъ  и,  захогЬвъ  видеть  Святыя  Мйста,  отправился  оттуда, 
повидимому,  опять  въ  состав*  цЬлой  „дружины",  потому  что 
отъ  Шева,  по  словамъ  его,  онъ  пошелъ  „съ  купцы  и  вельмо- 
жами съ  великими".  Они  шли  на  Бугъ,  въ  „поле  татарское", 
на  Дн'Ьстръ,  перешли  волошсшй  рубежъ,  отъ  устьевъ  Днестра 
плыли  до  Царяграда  цЬлыхъ  три  седмицы,  потому  что  были 
бури.  Описаше  Царяграда  —  обычное,  съ  разсказомъ  о  святой 
Софш,  ея  святыняхъ,  иконахъ,  мощахъ,  съ  трапезой  Авраама, 
сЬкирой  Ноя,  камнемъ,  изъ  котораго  Моисей  источилъ  воду,  и 
т.  д., — по  и  съ  некоторыми  вар1антами  и  добавлешями.  Мы 
видели,  наприм'Ьръ,  у  Стефана  Новгородца  описаше  Юстиша- 
нова  столпа;  Зосима  разсказываетъ  о  немъ  нисколько  иначе: 
„Предъ  дверьми  же  св.  Софш  столпъ  стоить,  на  немъ  царь 
Юстишанъ  стоить  на  кони:  копь  мйдянь,  и  самъ  мйдянъ  вылить, 
правую  же  руку  держитъ  распростерту,  а  зритъ  на  востокъ,  а 
самъ  хвалится  на  срацинсше  цари;  а  сраципсше  цари  противъ 
ему  стоять,  веб  болваны  мЬдяны,  держать  въ  рукахъ  своихъ 
дапь  и  глаголятъ  ему:  а  не  хвалися  на  насъ,  господине;  мы 
бо  ся  теб^  ради,  и  потягпемъ  противу  ти  не  единожды,  но 
многочастно.  Въ  друзей  же  руцЬ  держитъ  яко  яблоко  злато, 
а  на  яблоц'Ь  крестъ".  Въ  числе  цареградскихъ  чудесь  Зосима 
видйлъ,  между  прочимъ,  следующее:  у  церкви  Апостольской, 
„предъ  враты  великими  церковными  стоить  ангелъ  страгаенъ 
великъ  и  держитъ  въ  руцЬ  скипетръ  Царяграда,  а  противъ  его 
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стоитъ  царь  Константинъ,  аки  мужъ  живой,  а  держитъ  онъ  въ 
рукахъ  своихъ  Царьградъ,  и  даетъ  его  на  соблюдете  тому 
ангелу".  У  монастыря  Иантократора  другое  чудо:  „и  въ  сто- 
роне того  монастыря,  съ  два  перестрйлища  большая,  есть  мо- 
настырь, еже  ся  зовутъ  Аполиканти,  предъ  враты  того  мона- 
стыря лежитъ  жаба  каменна:  ск  жаба,  при  цар4  Львй  Пре- 
мудромъ,  по  улицамъ  ходячи,  смет1е  жерла  1),  а  метлы  пометали 
сами,  возетанутъ  люд1е  порану,  а  улицы  чистыя". 

Изъ  Константинополя  Зосима  иосЬтилъ  Аеонъ,  былъ  въ  Со- 
лу ни  и  оттуда  моремъ  отправился  въ  „  Палестинсшя  м'Ьста",  но 
уже,  говорить  онъ,  „съ  нужею  доидохомъ  святаго  града  1еруса- 
лима,  злыхъ  ради  араповъ".  Зд'Ьсь  онъ,  какъ  игуменъ  Дашилъ, 
вид'Ьлъ  св'Ьтъ  небесный  у  гроба  Господня.  Обь  этомъ  онъ  го- 
ворить такт»:  „О  зажженш  же  глаголютъ  ияш:  яко  молшя  свер- 
каетъ;  а  шли  же  глаголютъ:  яко  голубь  во  усгЬхъ  своихъ  огнь 
носить;  а  все  то  есть  лжа  и  не  истина,  занеже  азъ  вид'Ьхъ 
Зосима,  грешный  дьяконъ.  Не  хвалюся,  глаголю,  никто  же  тако 
вид*  1ерусалимсшя  м'Ьста,  яко  азъ  грешный  вид'Ьхъ  1ерусалим- 
екая  вся  мйста,  занеже  пребыхъ  лито  цЬлое  во  1ерусалимЬ  и 
за  1ерусалимомъ,  ходя  по  святымъ  мйстомъ,  и  подъяхъ  раны 
довольны  отъ  злыхъ  араповъ  азъ  грешный,  и  все  терпя  за  имя 
Кож1е;  поминахъ  апостоли  и  мученицы,  что  они  подъяша  за  имя 
Бож1е,  азъ  же  то  ни  во  что  же  вм^нихъ  и  терпя  ст  благода- 
решемъ;  занеже,  аще  кто  дойде  Херусалима,  уже  гробь  быхъ 
вид'Ьлъ;  а  за  1ерусалимъ  никто  же  поидти  можетъ,  злыхъ  ради 
араповъ,  бьютъ  бо  безъ  милости".  Кромй  злыхъ  араповъ  въ  са- 
момъ  [ерусалим'Ь  хриспанъ  угнетали  сарацины:  „окаяннш  сра- 
цыне  всЬ  церкви  хриепанешя  запечатаютъ,  глаголюще:  нЬгъ  у 
васъ  праздника,  откупайте...  А  черезъ  весь  годъ  замчена  цер- 
ковь Святаго  Воскресешя  и  прикреплена  печатпо  султана  царя 
епшетскаго.  11рилучивыися  поклонницы  отъ  которыхъ  странъ 
идуть  ко  амиру,  и  амиръ,  емля  дары,  церковь  отпечатываете". 
„А  кому  поклонитися  гробу  Господню, — говорить  онъ  дальше, — 
тому  дати  златыхъ  денегъ,  венетическихъ  флоринъ.  То  еще 
колико  на  пути  арапомъ  давати,  откупати  путь,  идучи  отъ 
Рамли  ко  1ерусалиму,  то  еще  сторожемъ  давати,  15  стражей  у 
гроба  Господня  приставлено,  лютыхъ  срацинъ".  Въ  н^которыхъ 
случаяхъ  апокрифическая  легенда  отм-Ьчена  у  него  новыми  по- 
дробностями. Таковы  разсказы  о  Стн4:  „...церковь  святый  Сюнъ, 
мати  всЬмъ  церквамъ.   Глаголетъ  бо  писаше,  яко  ш  убо  первая 

')  Т. -е.  пожирала  соръ:  въ  тексте,  Сахарова  попорчено:  „смертш  людей  пожи- 
рала". 
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церковь  стася,  по  распятш  Христов^,  во  1ерусалим4;  ту  жила 
Святая  Богородица,  по  Вознесенш  Сына  своего  на  небеса,  и 
ту  молилася  Сыну  своему,  и  доныне  знати  лгЪсто  то,  ид-Ьже 
клала  поклоны  на  мрамор-Ь...  И  ту  лежать  2  камени,  иже 
Пречистая  восхот&та  вид'Ьти  гЬ  камени,  на  чемъ  Хри- 
стосъ  бееЬдовалъ  съ  Моисеемъ  на  горЪ  Синайстей;  и  при- 
несе  ангелъ  2  камени,  еже  ся  зоветъ:  Купина  неопалимая;  все 
то  во  святомъ  Сюнй";  —  о  святомъ  Георпи:  „...И  отттЬ  идо- 
хомъ  ко  адовымъ  вратамъ,  и  вид*  врата  адова.  И  оттодЪ  но- 
идохъ  къ  Дюклийянов'Ь  палагЬ,  идйже  святаго  великаго  муче- 
ника Теория  Дюклитошъ  мучилъ  и  съ  горы  спущалъ  на  ост- 
рыя  жел'Ьза.  Палата  Дюклипянова  велика  добр-Ь,  съ  городъ  не- 
великой; нын-Ь  на  томъ  м$стгЬ  церковь  Святый  Георпй,  и  есть 
во  церкви  той  цЗшь  железна,  въ  чемъ  мучили  его,  велика,  въ 
сгину  вд-Ьлана;  сею  цЪпыо  болящш  знаменуются  и  исцЪлете 
пр1емлютъи; —  о  крестномъ  древ*:  „и  оттуду  поидохъ  въ  мо- 
настырь Иверсшй,  идЪже  уеЬчено  древо  Кресту  Господню;  то 
бяше  мйсто  подъ  престоломъ,  еже  знати  и  доньпгЪ а,  и  т.  д. 
Нашему  страннику  пришлось  немало  потерп-Ьть  отъ  у  помяну  тыхъ 
злыхъ  араповъ:  „И  поидохъ  возлй  Мертваго  моря,  и  наидоша  на 
ны  злые  арапове,  и  возложиша  на  мя  раны  довольны  и  оста- 
вивше  мя  въ  полы  мертва,  отъидоша  во  свояси;  азъ  же,  изне- 
могая, едва  возмогохъ  дойти  до  Саввина  монастыря,  на  юдоль 
1осафатову:  и  быхъ  ту  восемь  дней  и  упокоишамя  святшотцы". 
Наконецъ,  испыталъ  онъ  и  нападете  морскихъ  разбойниковъ. 
Возвращаясь  изъ  1ерусалима  въ  Константинополь  моремъ,  онъ 
былъ  на  Кипр*;  оттуда  онъ  отправился  на  Родосъ,  гд*  ви- 
д*Ьлъ  родосскихъ  рыцарей:  „Идохомъ  500  миль,  и  видйхомъ 
землю  и  горы,  ихъ  же  семи  и  въ  писанш  не  слышахъ;  и  хо- 
дихомъ  по  лукоморью  и  пристахомъ  къ  острову  Родосу.  Сей  же 
островъ  предали  апостоли  ко  Апостольской  церкви  въ  Римъ;  ту 
сидитъ  отъ  папы  римскаго  мистръ  великШ,  и  всЬ  у  него  кре- 
стоносцы, а  церковные  люди  носятъ  кресты  на  лЪвыхъ  плечахъ, 
на  портищахъ  нашиваны;  и  ту  есть  митрополитъ  гречесшй,  и 
епискоиЪ;  и  попъ  М1рянинъ...  И  поидохомъ  въ  корабль  и  плы- 
хомъ  2-ю  500  миль  и,  на  среди  пути,  найде  на  насъ  корабль 
котаньскШ,  разбойници  злш,  и  разбита  корабль  пушками,  аки 
див1и  зв'Ьрге,  и  разсЬкоша  нашего  корабелышка  па  части  и 
ввергоша  въ  море,  и  взяша  яже  въ  нашемъ  корабл'Ь.  Меня  же 
убогаго  ударили  копейнымъ  ратовищемъ  въ  грудь,  и  глаголюще 
ми:  „калугере,  попе  дуката  кърсаи,  еже  зовется:  „деньга  золо- 
тая"- Азъ  же  заклипахся    Богомъ    живымъ,     Богомъ    вышнимъ, 
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что  нить  у  меня;  они  же  взяша  мшелегаъ  мой  весь,  меня  же 
убогаго  во  единомъ  сукманц'Ь  оставиша;  а  сами  скачуще  по 
кораблю,  яко  див1и  звгЬр1е,  блистающеся  копьи  своими  и  мечи, 
и  саблями,  и  топоры  широкими.  Мню  азъ,  грешный  Зосима, 
яко  воздуху  устрашитися  отъ  нихъ.  Паки  взыдоша  на  корабль 
свой  и  отъидоша  въ  море".  Въ  КонстантинопагЬ  нашъ  стран- 
никъ  прозимовалъ,  а  затЬмъ,  говоритъ  онъ,  „донесе  мя  Богъ 
руссшя  земли  града  своего,  милостш  его  и  всЬхъ  1ерусалим- 
скихъ  м'Ьстъ". 

Указывали  на  легковое  Зосимы  х),  что  онъ  слишкомъ  до- 
верчиво относился  къ  тому,  что  ему  рассказывали  и  показывали 
„суеверные  или  хитрые  греки"  (секира  Ноева,  которою  Ной 
д15лалъ  ковчегъ,  трапеза  Авраамова,  камень,  изъ  котораго  Мои- 
сей источилъ  воду,  и  т.  п.),  но  почти  всЬ  чудеса,  кашя  вид^лъ 
Зосима,  видели  и  его  предшественники,  начиная  съ  игумена 
Дашила,  и  точно  такъ  же  имъ  верили.  Указывали  также,  что  иногда 
онъ  прямо  заимствовалъ  у  игумена  Дашила;  по  если  Зосима  по- 
вторялъ  иногда  ц'Ьлыя  фразы  изъ  Паломника  Дашила  (напри- 
мЬръ  въ  начал*  и  въ  концй),  то  не  только  потому,  что  у  него 
недоставало  киижническаго  искусства,  но  и  просто  потому,  что 
такое  списываиье  было  общимъ  обычаемъ. 

Чтобы  закончить  съ  паломниками  этого  перюда,  надо  упо- 
мянуть объ  одномъ  памятнике,  которому  дали  пазваше  „БесЬды 
о  святыняхъ  и  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда":  онъ  на- 
шелся въ  сборнике  ХУП  в*Ька,  который  недавно  прюврйтень 
былъ  в.  М.  Истоминымъ  въ  его  странств1яхъ  въ  Олонецкомъ 
крагЬ.  Въ  олонецкой  рукописи  (какъ  и  въ  двухъ  другихъ  отъ- 
искавпгахся  спискахъ  этой  статьи)  заглав1я  педостаеть,  но  статья 
представляетъ  бесЬду  какого-то  царя  съ  какимъ-то  епископомъ, 
нредметомъ  которой  служить  душеспасительность  паломничества, 
подтверждаемая  примерами,  а  именно  описашями  цареградскихъ 
святыпь;  самая  „Бе{гЬда"  служить  какъ  бы  рамкой  для  обык- 
новенная „паломника".  Необычная  форма  можетъ  навести  на 
мысль,  что  „Беседа"  была  взята  или  переведена  съ  какого-ни- 
будь греческаго  образца,  но  самыя  описашя  святынь,  по  мн&нш 
издателя  этого  памятника,  составляюсь  русское  сочинеше,  такъ 
что  въ  ихъ  автор*  мы  имЪли  бы  еще  одного  русскаго  стран- 
ника по  Святымъ  Мйстамъ,  имя  котораго  осталось  неизвЬстнымъ. 
Главнымъ  осповашемъ  считать  это  описаше  Цареграда  русскимъ 
сочинешемъ    служить    то,     что,    при    упоминанш    одной  иконы 


а)  Шевыревъ,  Пстор1я  русской  словесности,  ч.  IV.  М.  1860,  стр.  87. 
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Боипей  Матери  въ  СофШскомъ  храм*,  замечено,  что  „та  икона 
посылала  мастеры  на  К1евъ  ставить  церковь  въ  Печер*  ко  свя- 
тому Аптошю  и  6еодосши, — изв*епе,  которое  могло  быть  ин- 
тересно только  русскому  челов*ку:  легепда  действительно  нахо- 
дится въ  Печерскомъ  Патерик*,  съ  тою  разницею,  что  по 
Патерику  эта  икона  была  не  въ  святой  Софш,  а  во  Влахерн*. 

Составлете  исторической  части  „БееЬды"  относятъ  ко  вре- 
мени около  1300  года  или  къ  началу  Х1У-го  в*ка,  такъ  что  о 
господств*  латипянъ  въ  Константинополе  (которое  продолжа- 
лось съ  1204  по  1261  годъ)  говорится  какъ  о  факт*  еще  памят- 
номъ.  Нроисхождеше  ея  относятъ  къ  Новгороду,  и  даже  прямо 
полагаютъ  ея  авторомъ  упомянутаго  выше  арх1епископа  Василия. 
Полагаютъ  съ  другой  стороны,  что  путеводитель,  заключаю- 
щая въ  „ Бесед**,  былъ  изв*стенъ  Стефану  Новгородцу  и 
Зосим*.  Что  посл*дующ1е  страпники  пользовались  своими  пред- 
шественниками, это  бывало  пер*дко;  но  примеры,  приведенные 
въ  доказательство  заимствовали  Зосимы,  не  совсЬмъ  убеди- 
тельны *),  и  наприм*ръ  Зосима,  говоря  о  памятник*  Юстшпана, 
даетъ  ему  совс*мъ  иное  толковаше:  и  если  Зосима  спуталъ 
сказаше  о  жаб*,  очищавшей  улицы  при  Льв*  Нремудромъ,  то 
слова  его  не  взяты  изъ  „Бес*ды".  Притомъ  Зосима  такъ  долго 
пробылъ  въ  Константинопол*,  что  ему  не  было  падобпости  не- 
пременно только  списывать  чужой  путеводитель. 

Такъ  складывался  къ  половин*  XV  в*ка  составъ  нашей  па- 
ломнической литературы.  Какъ  мы  вид*ли,  въ  литературномъ 
отношенш  она  не  представляетъ  особенныхъ  красотъ  стиля; 
какъ  мнопя  подобпыя  произведешя  средневЬковой  западной  ли- 
тературы, это  почти  только  путеводители,  и  ихъ  топографиче- 
СК1Я  указан1я  сопровождаются  лишь  выражешями  благочестиваго 
чувства,  ссылками  и  намеками  на  легенды.  Лучшимъ  остается 
стар*йшее  произведете  этого  рода,  Иаломпикъ  игумена  Дашила. 
Но  эта  литература  остается  важной  по  своему  зпачешю  для 
исторш  быта  и  народпыхъ  ионятш:  она  заключаешь  любопытный 
данныя  для  опред*лен1я  древняго  благочесйя  и  народно-церков- 
ной легепды.  Приходится  жал*ть,  что  наши  паломники  не  дали 
о  посл*дней  больше  подробностей,  —  мы  безъ  сомнЬшя  им*ли 
бы  чрезвычайно  любопытныя  указан1я  о  распространен^  парод- 
ной  легенды,  какъ  она  сложилась,  напримЬръ,  въ  духовныхъ 
стихахъ.   Вероятно,  паломники  предполагали  достаточно  изв*ст- 


1)  Материалы  и  пзсл-Ьдовашя,  стр.  37 — 38. 
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ными  т*  сказашя,  какш  сообщала  библейская  и  евангельская 
истор1я,  жит1я  святыхъ,  а  съ  другой  стороны  обширная  лите- 
ратура „отреченныхъи  книгъ:  мы  увидимъ,  что  каноническая 
несостоятельность  этихъ  посл*днихъ  не  мешала  ихъ  распростра- 
нен^ въ  сред*  самихъ  лицъ  высшей  1ерархш.  Для  изсл*дова- 
телей  народной  легенды,  какъ  она  выразилась  въ  старой  пись- 
менности и  въ  современномъ  преданш,  эти  паломники  являются 
важнымъ  указателемъ  присутстшя  легепды  въ  данномъ  перюд* 
съ  гЬми  или  другими  ея  чертами. 

Съ  половины  XV  в*ка  въ  нашемъ  паломничеств*  какъ  будто 
совершается  переломъ.  Уже  раньше  въ  разсказахъ  паломниковъ 
начинаются  жалобы  и  негодоваше  па  „срацынъ"  и  „злыхъ 
араповъ":  одни  держать  на  откупу  палестинсшя  святыни,  друпе 
грабятъ  и  убиваютъ  путниковъ  по  дорог*;  на  мор*  нападаютъ 
пираты.  Взяие  Константинополя  турками  окончательно  предало 
христ1аиск1я  святыни  Востока  во  власть  нев*рныхъ:  Царьградъ 
былъ  сове*мъ  закрыть  для  хрисйанскаго  поклонешя;  это  была 
столица  нев*рныхъ;  святая  Соф1я  стала  мезгитомъ;  много  изъ 
древни хъ  святыпь  должно  было  окончательно  погибнуть;  къ  тому 
немногому,  что  могло  уц*л*ть, — и  неизвестно  было,  уц*л*ло  ли 
что-пибудь,  —  доступъ  былъ  невозможенъ...  Въ  то  же  время, у 
русскихъ  людей  возникало,  и  потомъ  все  сильнее  разросталось, 
нредставлеше  о  великомъ  могуществе  ихъ  собственнаго  отечества, 
которое  оставалось  единственнымъ  православпымъ  царствомъ: 
ему  предстояло  верховное  господство  въ  православномъ  мгр*; 
самый  Востокъ,  въ  сознанш  своего  глубокаго  порабощешя,  п<ь 
литическаго  и  нравственнаго,  начинаетъ  искать  помощи  въ  рус- 
скомъ  царств*  и  возлагать  на  пего  посл*днк  надежды.  У  рус- 
скихъ людей  появлялась  мысль,  которая  развивалась  потомъ  въ 
XVI  и  XVII  стол*тш,  что  въ  пред*лахъ  русскаго  царства  хра- 
нится и  самое  чистое  предаше  восточнаго  п];авослав1я:  греки 
были  слабы  въ  в*р*;  предъ  надешемъ  Константинополя  они  го- 
товы были  вступить  въ  союзъ  съ  тою  самою  латиною,  которую 
въ  прежше  в*ка  сами  предавали  осуждешю  и  проклинали;  го- 
товы были  на  унш,  которая  была  равносильна  отступничеству. 
Теперь,  подъ  турецкою  властью  греческая  церковь  была  несво- 
бодна,— а  въ  русской  церкви,  давпо  уже  фактически  независи- 
мой, въ  конц*  концовъ  учреждено  было  патр1аршество,  при  ко- 
торомъ  уже  нельзя  было  видеть  на  Восток*  исключительный 
авторитета  1ерархш.  Была  наконецъ  еще  причина,  ослаблявшая 
русское  паломничество  на  Востокъ,  и  д*йств1е  которой  стано- 
вится особенно  заметно  къ  тому  же  времени,  къ  половил*  XV 
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вика.  Это  было  великое  размножеше  собственной  русской  свя- 
тыни. Уже  издавна  религиозная  ревность  создавала  эти  святыни 
въ  Кгев'Ь,  Новгороде,  на  сЬверовостокЬ,  святыни,  который  ста- 
новились патрютическпмъ  символомъ  и  въ  этомъ  смысле  совер- 
шали большое  нравственное  дМств1е.  Съ  того  времени,  когда 
.-  политически  центръ  перешелъ  на  сЬверовостокъ  и    поатЬ    Суз- 

[;  дал  я,   Владимира,  Твери    окончательно    установился  въ  Москве, 

|  рядомъ  съ  нолитическимъ  подъемомъ  шелъ  своего  рода  подъемъ 

церковпый — обширное  распрострапеше  обителей,  которыя  сла- 
вились своими  подвижниками  и  пачипали  все  больше  привлекать 
поклопниковъ.  Известно,  что  въ  этой  иноческой  среди,  хотя 
удаленной  отъ  шрской  суеты,  отразилось  политическое  брожеше 
врсмепи:  мнопе  изъ  этихъ  иодвижниковъ  были  именно  привер- 
женцами Москвы  и  правственно  не  мало  содействовали  укр1ш- 
лен1ю  единовластия.  ВмЬсгЬ  съ  образовашемъ  новаго  авторитета 
являлось  сознаше  его  нравственной  самобытности.  Если  въ  преж- 
нее время  благочестивые  люди  мечтали  о  поеЬщеши  святыхъ 
М'Ьстъ  Востока,,  то  теперь  мы  встречаемся  уже  съ  другимъ  на- 
строешемъ.  Ученикъ  и  бюграфъ  Серия  Радонежскаго,  Епифашй 
Премудрый,  въ  начали  XV  в-Ька  ставитъ  ему  въ  особенную  по- 
хвалу,  что  онъ  пе  дйлалъ  этихъ  страпствШ  (какъ  дйлалъ  ихъ 
самъ  Епифашй),  но  находилъ  святость  во  внутреннемъ  исканш 
Бога  1).  Несколько  поздп'Ье,  Пахомш  Сербинъ  въ  жили  того  же 
святого  (около  1440)  въ  особенности  указывалъ  на  то,  что  рус- 
ск!й  велишй  подвижникъ  гвозс1ялъ  не  отъ  1ерусалима  или  Сюна", 
а  именпо  воспиталъ  свое  благочесйе  „въ  великой  русской  земле *. 
Такимъ  образомъ  для  русскихъ  людей  находились  уже  дома  пути 
благочест1я  и  предметы  поклонешя:  въ  каждомъ  крае  были  свои 
святые,  чудотворцы,  слава  которыхъ  была  близка,  были  знаме- 
нитые храмы  и  иконы,  распространялась  своя  домашняя  легенда... 
Независимо  отъ  того,  что  съ  завоевашемъ  Константинополя  была 
закрыта  или  погибла  цареградскаи  святыня,  еще  более  затруд- 
ненъ  былъ  путь  въ  Святую  Землю,  паломничество  па  Востокъ 
[  ослабевало  и  отъ  другихъ  виутреннихъ  иричинъ  2). 


I  I  !)  „Не  взыска  царьствующаго  града,  ни  Снятия  Горы,  или    1ерусалпма,  яко  же 

!  {  ааъ  окаянный  и  лишенный  разума;  увы,  люгЬ  мнъ!  полъзаа  свмо  и  овамо,  и  нренла- 

! }.  ваа  суду  и  овуду,  и  отъ  мъста  на  м1;сто  преходя;   но    не    хождааше  та  ко  нреподоб- 

^  |  ими.  но  въ  млъчаши  добрт.  съдяше  и  себъ-  внимаше;  ни  но  многымъ  мъстомъ,  ни  но 

\  I  далнимъ  странамъ  хождаашо,  но  во  единомъ  мъсте    живяию  и  Гюга   вьсн1.ваатс:  не 

I»  искаше  бо  суетыхь  и  с^юнотнмхъ  вещш,  иже  не  требъ'  ему  бнслъ,  но  паче   всего 

*|  взыска  единаго  истиннаго  Нога,  иже  чимъ  есть  душа  снасти".  (Житле...  Серия    чу- 

;  |  дот  норда  и  похвальное  ему  слово,  ш<  писанный  ученнкомъ  его   Енифашемъ   Премуд- 

;.»  рымъ  въ  XV  въкЬ.  Архнм.  Леонида.  Снб.  1885,  сгр.  159). 
|1  ■)  Ср.  яамъчашя  Майкова:  „Матермлы  и  пислЪдонамя",  стр.  14  и  далт.с. 
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Цареградская  святыня  и  вообще  святыни  Востока  издавна 
привлекали  благочестивое  любопытство.  Первое  выражеше  изум- 
ления и  восторга  отъ  Царьграда  находится  уже  въ  летописной 
легенде  о  выборе  в'Ьръ  княземъ  Владимиромъ;  святая  Соф1я,  по 
примеру  константинопольской,  строится  въ  Шеве  и  Новго- 
роде; построете  храма  въ  Печерскомъ  монастыри  совершается 
при  чудесномъ  вмешательстве  Влахернской  Богоматери,  которая 
.прислала  изъ  Цареграда  зодчихъ  и  лшвописцевъ,  и  самый  планъ 
церкви  былъ  начертанъ  на  небе.  Царьградъ,  где  былъ  престолъ 
патр1арха,  которому  подчинена  была  русская  церковь,  Царь- 
градъ, котораго  святыпи  и  чудеса  искусства  отказывались  исчи- 
слять русск1е  паломники,  былъ  въ  глазахъ  русскихъ  людей  ве- 
ликой столицей  хриЫанства,  и  какъ  некогда  отсюда  почерпа- 
лось убеждеше  въ  величш  правосл^вхя,  такъ  после  сомпеше  въ 
верности  самихъ  грековъ  этоЛу  православго  послужило  къ  укр&и- 
лешю  мысли,  что  третьимъ  Римомъ  стала  Москва  и  главою  пра- 
вослав1я  стала  святая  Русь.  Понятенъ  поэтому  религюзный  в<>- 
сторгъ,  съ  какимъ  наши  старые  паломники  осматривали  Царь- 
градъ, заключавпий  столько  необычайныхъ  святынь.  Извесйя  о 
Царьграде  находимы  были  также  въ  хронографахъ,  и  византнь 
екая  исторш  вообще  была  въ  памяти  книжниковъ,  насколько 
они  знали  эту  исторш.  СвЬдешя  эти  были  одпако  невелики. 
Хронографъ  не  давалъ  обстоятельной  исторш  Византш  за  по- 
слЪдше  века,  и  только  изредка  въ  русской  письменности  явля- 
лись самостоятельные  разсказы  о  собьтяхъ  греческой  исторш. 
Такова  была  любопытная  повесть  о  взятш  Царяграда  латинами, 
занесенная  въ  летопись,  или  другая  повесть,  существующая  въ 
различныхъ  редакщяхъ,  также  внесенная  въ  летопись  п  которая 
рассказывала  объ  основапш  Царяграда,  а  затемъ  о  взятш  его 
турками.  Первая  приписывалась  некоторыми  тому  же  автору 
описашя  Царяграда,  арх1епископу  Аптошю,  кото]>ый  около  того 
времени,  а  можетъ  быть  и  въ  это  время  былъ  въ  Константинополе; 
вторая  была  составлена  очевидцемъ  и  по  разсказамъ  очевидцевъ. 

Въ  XV  вике,  после  паден1я  Константинополя,  мы  встре- 
чаемъ  только  два  путешеств1я  къ  Святымъ  МЬстамъ:  гостя  Ва- 
сил1я,  въ  1405  —  1466  годахъ.  и    священпоипока    Варсонофш. 

Откуда  былъ  родомъ  гость  ВасилШ,  неизвестпо;  что  целый  его 
было  имепно  паломничество,  видно  изъ  первыхъ  строкъ  его  раз- 
сказа  1).  Но  гость  ВасилШ  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Царь- 
граде;  свое  цутешеств1е  онъ  начипаетъ  прямо  съ  Бруссы: 


•)  „Въ  л1;то  6974  хожеше  некоего  гостя    при    великомъ  кня:гЬ  Иван*  Василье- 
виче вееа  Руси  Московском!» ". 
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„Л  се  наше  хожетпе  отъ  Бурсы  ко  1ерусалиму  и  къ  морю; 
денъ  2  до  Нишары  м^сто,  торги  великыи.  Градъ  Колнокоу  стоить 
межу  каменныхъ  горъ,  на  единомъ  на  камени.  родится  шафранъ, 
6  дней  ходу.  Градъ  Мурдоулукъ,  7  денъ  ходу.  Градъ  Поли  8 
днш  ходу.  Градъ  Тоусъ,  много  арменъ,  а  кресгпанъ  мало  ')  и 
турковъ,  14  денъ  ходу"...  И  такъ  идетъ  все  описаше  путеше- 
ств1я,  лишь  иногда  съ  самыми  краткими  зам'Ьчашями,  стоитъ  ли 
городъ  на  гор'Ь  или  въ  поли,  кашя  въ  немъ  сгЬны,  сколько, 
воротъ  и  сколько  градовъ  въ  одномъ  градЬ  („единъ  во  единомъ"), 
каше  торги,  бани,  кермасераи  (караванъ-сераи),  какъ  проведена 
вода  и  т.  п.  Обыкновенно  въ  болыпихъ  городахъ  онъ  хвалить 
хороппя  бани  и  „торги  велики",  отмйчаетъ,  какъ  изъ  р'Ьки  про- 
ведена вода  наверхъ  большими  колесами,  много  ли  христнъ  и 
турокъ;  также  кратко  отмйчаетъ,  гдЬ  въ  городахъ  Малой  Азш 
и  Палестины  есть  какая  святыня:  "показашя  впрочемъ  часто  не 
точны,  и  издатель  его  повЪствовашя,  архимандритъ  Леонидъ, 
много  разъ  долженъ  быль  делать  къ  нимъ  отметку:  „ошибочно". 
На  первый  разъ  гость  Василш  пройхалъ  изъ  Малой  Азш  мимо 
[ерусалима  въ  „градъ  Египетъ",  какъ  наши  паломники  назы- 
вали Каиръ,  и  уже  оттуда  онъ  попалъ  въ  1ерусалимъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  описаше  города  Алепа:  „Градъ  Халяпъ 
великъ  з'Ьло,  въ  пол-Ь  чистЬ  вид-Ьти  его  за  три  дни,  а  гора  сы- 
пана вельми  высоко,  да  отъ  самаго  долу  сгЬны  градныа,  муро- 
ваны камешемъ,  да  входъ  и  выходъ  едиными  враты,  да  мостъ 
великъ,  да  конецъ  мосту  того  стрЪльница  высока,  да  двои  враты 
жел'Ьзныа  скрозй  ея,  да  верху  ея  бои,  да  среди  мосту  того 
такова  же  стрйльница  вел1а  З'Ьло;  да  попиже  градсша  сгЬны 
изо  рва  того  стр'Ьльницы  выводныа  часты  вельми,  вкругъ  всего 
града,  и  входы  въ  нихъ  потайныа  изъ  града,  да  что  мостъ  изъ 
града  чрезъ  ровъ  между  стр'Ьльшщъ  гЬхъ,  какъ  градская  сгЬна 
и  съ  брамами.  Да  той  градъ  круголъ,  да  во  рв-Ь  томъ,  вкругъ 
всего  града  того,  рЬка  велика  приводна  и  глубока,  рыбы  въ  пей 
многое  множество;  да  вокругъ  града  того  болышй  градъ,  мно- 
жество торговъ  и  бань  хорошихъ".  До  „града  Египта"  нашъ 
путешественникъ  йхаль  сто  дней.  Въ  описаши  его  какое-то  пре- 
увеличете:  „Египетъ  градъ  вельми  великъ,  а  въ  немъ  14  тысящь 
улицъ,  да  во  всякой  улицЬ  по  двоа  врата  и  по  дв$  стр'Ьлышцы, 
да  но  два  стража,    которыа  зажигаютъ  масло  на  св'Ьщпиц'Ь,  да 


„Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  аяъ  рабъ  1>ожш  многогрЬшнии  Ба- 
сил ей,  и  иодвинахся  вндъти  святыхъ  мЪстъ  и  градовъ,  и  сподоби  мя  Богъ  вндъти  и 
ноклонихся  святымъ  мъетомъ,  :1а  молитвъ  святыхъ  отецъ  нашнхъ,  Господи  1сусе 
Хрипе  Сыне  Г>ожш  помилуй  насъ,  аминь". 

1)  Армянъ  онъ  не  считаетъ  христианами. 
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въ  иныхъ  улицахъ  домовъ  по  15  тысячъ,  а  въ  иныхъ  улицахъ 
до  18  тысячъ  дворовъ,  да  на  всякой  улицы  по  торгу  по  вели- 
кому, а  улица  съ  улицей  не  знается,  опроче  великихъ  людей". 
Въ  области  Герусалима  и  въ  самомъ  святомъ  город*  онъ  копечно 
отмЪчалъ  веб  встр^чавпляся  святыни.  Онъ  видйлъ  и  ясли,  и 
„гд-Ь  звезда  стала",  и  мйсто,  гд'Ь  встретили  Христа  жены  миро- 
носицы, и  столбъ,  гд'Ь  Христа  мучили,  и  м'Ьсто,  гдй  Пилатъ 
умылъ  руки  передъ  народомъ,  и  „то  м'Ьсто,  гд4  Христа  распяли 
и  гора  разсЬдеся  отъ  страха  Его,  и  изыде  кровь  и  вода  отъ 
Адамовы  главы:  оттуда  снидохомъ,  гд'Ь  лежала  глава  Адамова, 
и  поклонихомся  ту".  Видеть:  „среди  церкви  болышя  пупъ  земли, 
и  ту  пршде  Христосъ  со  ученики  своими  и  рече:  сод-Ьла  спа- 
сете посреди  земли";  и  въ  церкви  Пречистой:  „на  прав*  у 
олтаря,  близь  царскихъ  дверей,  то  м4сто,  гд'Ь  Христосъ  вывелъ 
Адама  и  Еву  и  весь  родъ  хрисйансшй " .  Наконецъ,  вид&ть 
„Пречистый  келлпо,  тутъ  же  1оанна  Богослова  келл1я,  тутъ  же 
гд'Ь  сидела  со  Христомъ  Господомъ  нашимъ.  И  ту  камень,  что 
ангелъ  Господень  принеслъ  отъ  Синайской  горы,  и  ту  близь 
гробь  св.  мученика  Стефана,  и  ту  была  церковь  Сюнъ,  святая 
святымъ  церквамъ". 

Обратный  путь  гость  ВасилШ  сд^лалъ  опять  къ  БурсЬ,  т.-е. 
къ  БруссЬ,  но  другой  дорогой,  гд4  между  прочимъ,  онъ  про- 
ходилъ  черезъ  Антюхш:  „Антея...  стоить  на  седми  горахъ,  да 
седмь  стЬнъ  его,  да  р'Ька  сквозь  его  течетъ  велика,  да  черезъ 
рЪку  ту  учиненъ  мостъ  великы,  на  многыхъ  восходехъ  камен- 
ныхъ,  а  сгинь  у  мосту  того  четыре,  аки  градсмя  каменныя,  а 
врата  среди  мосту  того  желгЬзныя,  да  стр'Ьльницы  велики,  а  на 
ихъ  бои  многы:  да  внутри  града  того  камеше,  какъ  хоромы 
збиваны  скобами  железными,  да  заливаны  оловомъ.  А  средь  града 
того,  церковь  святая  Соф1я,  а  величествомъ  со  цариградскую 
Софш,  да  въ  ней  не  поютъ.  А  подоб1емъ  градъ  той,  аки  Царь- 
градъ,  а  скончался,  былъ  царсшй  градъ,  ныиЬ  держать  его 
срацины".  Путь  изъ  Бруссы  домой  опять  не  указанъ,  какъ 
и  прежде. 

Гость  Васил)й  былъ  чаюв'Ькъ  м1рской,  но  его  разсказъ  отли- 
чается отъ  разсказовъ  лицъ  духовныхъ  развй  гЬмъ,  что,  идя 
сухимъ  путемъ,  онъ  съ  купеческимъ  любопытствомь  отм*Ьчалъ 
велише  торги  и  кермасераи;  въ  описанш  Святыхъ  М*Ьстъ  олъ 
даетъ  такую  же  номенклатуру  съ  гЬмъ  же  запасомъ  апокрифи- 
ческихъ  познашй.  Въ  этихъ  разсказахъ  мы  вполнЬ  стоимъ  на 
той  иочвЬ,  на  которой  создавались  духовные  стихи  и  въ  особен- 
ности стихъ  о  Голубипой  книгЬ. 
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Книжная  судьба  Хожденш  священноинока  Варсонофгя  наио- 
мипаетъ  о  той  случайности,  какая  господствовала  надъ  памят- 
никами нашей  древней  письменности.  Какъ  хождеше  Агре- 
еенш  въ  XIV  вЬк4,  такъ  и  хождеше  Варсоноф1я  въ  половинЬ 
ХУ-го  сохранились  каждое  въ  единственномъ  экземпляре,  и  по- 
следнее было  открыто  лишь  въ  самое  недавнее  время,  въ  1893, 
покойнымъ  Н.  С.  Тихонравовымъ.  Въ  май  того  же  года,  онъ 
сд&лалъ  сообщеше  объ  этомъ  памятнике  въ  Славянской  ком- 
мисс1и  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  налгЬренъ  былъ 
приготовить  его  издаше  для  Палестинскаго  Общества.  Онъ  не 
усп-Ьлъ  этого  сделать  и  теперь  хождеше  Варсоноф1я  явилось  въ 
изданш  Палестинскаго  Общества  подъ  редакщею  С.  О.  Долгова. 
Священноинокъ  ВарсонофШ  совершилъ  два  раза  путешеств1е 
на  Востокъ,  первое  въ  1456  году  и  второе  въ  1461  —  1462. 
Первое  изъ  нихъ  озаглавлено:  „Изволешемъ  Отца  и  посггЬше- 
шемъ  Сына  и  совершешемъ  Святаго  Духа,  милостш  Бож1ею 
и  Пречистыя  Богоматери  хождеше  странническое  смиреннаго 
священнаго  инока  Варсоноф1я  ко  святому  граду  1ерусалимуа.  По 
окончанш  этого  разсказа,  въ  рукописи  помещено  другое  повЬ- 
ствоваше  того  же  Варсоноф1я:  „Сотворихъ  другое  путешеств1е 
ко  святому  граду  Ерусалиму  по  шти  лгЬтехъ  прихода  моего  на 
Русь"  (въ  сущности,  онъ  отправился  черезъ  пять  лить  послй 
перваго  путешеств1я,  и  шесть  лить  истекло,  когда  онъ  уже  вер- 
нулся), —  но  конца  этого  второго  путешеств1я  въ  рукописи  не- 
достаетъ. 

Разсказъ,  по  обычаю,  начинается  перечислешемъ  мЪстъ, 
какими  ВарсонофШ  пришелъ  съ  родины  въ  1ерусалимъ,  лишь  съ 
самыми  краткими  заметками  о  вид'Ьнномъ  на  пути.  „И  поидохъ, — 
прямо  начинаетъ  онъ,  —  отъ  ВДева  къ  Б'Ьлуграду,  и  отъ  Б'Ьла- 
града  ко  Царюграду,  отъ  Царяграда  поидохъ  (къ)  Криту,  отъ 
Крита  идохъ  къ  Родусу,  и  отъ  Родуса  идохъ  къ  Кипру,  и  отъ 
Кипра  идохъ  въ  Сур'Ью  ко  граду  Ладокйи  (Лаодике*),  отъ 
Ладокйи  идохъ  во  Триполь,  и  отъ  Триполя  идохъ  кт  Беруту,  и 
вид'Бхъ  же  мгЬсто,  идйже  порази  святый  Егорей  злаво  зм1а,  яду- 
щаго  люди.  Отъ  града  Беру  та  есть  вдали  яко  едина  миля,  на 
востокъ  лицемъ,  лимепь  Бйлаго  моря,  яко  озерина  кругла,  и  въ 
той  лимепь  течетъ  р'Ька  со  востока  по  великимъ  долинамъ,  и 
тутожъ  былъ  змМ  и  его  же  порази  кошемъ  святый  Егоре  и. 
Тутожь  есть  близко  рЬки,  лимеии  морскаго,  церковь  во  имя 
святаго  Егорпя  на  горЬ;  идохъ  ко  церкви  святаго  Егорпя,  и 
молитву  сотворихъ  къ  Богу  и  ко  пречистой  Богоматери  и  ко 
святому    страстотерпцу    Егорпю.    Поидохъ  же    отъ    Беру  та   къ 
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Дамаску,  и  въ  Дамасце  пребылъ  две  недели,  идохъ  ко  святому 
граду  1ерусалиму.  Отъ  Дамаска  идучи  вид^хъ  многая  святая  места, 
и  грады,  и  веси,  и  видЬхъ  Тивир1янское  море,  и  Геньсаритское 
озеро,  и  Ерданскую ♦Р'Ьку,  и  Фаворскую  гору"... 

Обстоятельное  описате  начинается  съ  Герусалима.  Общее 
настроете  Варсоноф1я  конечно  таково,  какъ  у  всЬхъ  вообще 
паломниковъ  стараго  времени,  но  онъ  отличается,  быть  можетъ, 
еще  большею  внимательностью  въ  наблюдеши,  и  его  коммента- 
торы находятъ  у  него  въ  особенности  много  указанШ,  важныхъ 
для  исторической  топографш  святынь  Палестипы  въ  XV  столйтш. 
Такой  комментар1й  къ  первому  хождению  далъ  Тихонравовъ;  еще 
более  подробный  объяснешя  къ  второму  хожденш  сделаны 
г.  Долговымъ.  Тихонравовъ  зам^чалъ  о  первомъ  хожденш,  что 
оно  дошло  до  насъ  въ  необработанномъ  видЬ  и  въ  нисколько  спу- 
танномъ  списки.  Писаше  Варсоноф1я  осталось  неотдел  аннымъ  и 
потому  „сохраняетъ  свежесть  и,  такъ  сказать,  теплоту  впечат- 
л,Ьн1я.  ВарсонофШ  описывалъ  то,  что  вид'Ьлъ,  для  себя,  а  не 
для  назидан1я  читателей,  какъ  Даншлъ  Паломникъ.  Поэтому  онъ 
не  пускается  въ  историчесшя  подробности,  не  приводитъ  длин- 
ныхъ  выписокъ  изъ  св.  Писатя  и  апокрифическихъ  евапгелШ, 
не  пускается  въ  символическое  сопоставлеше  местностей.  Записки 
Варсоноф1Я  лежать  передъ  нами  въ  сыромъ,  не  обработапномъ 
литературномъ  виде.  Тате  наброски,  несомненно,  составляли 
канву  и  Датила  Паломника.  Непосредственность  неукрашеннаго 
разсказа  составляетъ  особенное  достоинство  наблюдательная  и 
добросов^стнаго  1еромонаха а . 

Въ  1ерусалиме  онъ  внимательно  осмотр'Ьлъ  святыни  города 
и  окрестностей,  какъ  и  прежте  паломники  все  вымеривая  и 
сосчитывая,  и  между  прочимъ,  сообщаетъ  не  мало  подробностей, 
какихъ  н^тъ  у  другихъ  русскихъ  паломниковъ. 

Быть  можетъ,  еще  замечательнее  второе  путешеств1е  Вар- 
соноф1я,  описате  котораго  осталось  въ  известной  теперь  руко- 
писи неоконченнымъ.  На  этотъ  разъ  онъ  началъ  путешествхе 
опять  отъ  Шева.  „И  поидохъ  отъ  богоспасаемаго  града  Шева 
въ  землю  Волоскую,  завемо  Малодатская  земля.  Есть  бо  рЬка 
велика,  течетъ  отъ  Угорсшя  земли  отъ  горъ  высокихъ,  имя  р'Ьки 
Молдава,  и  течетъ  въ  рЬку  во  Серетъ,  подъ  Романовымъ  Тор- 
гомъ,  и  по  той  р^ки  зовется  земля  Молдоветская.  И  видехъ  грады 
мпоги  и  веси  земли  тоя".  Обычное  равнодуипе  паломниковъ  къ 
тому,  что  не  было  искомой  святыней,  оказалось  и  здесь:  Вар- 
сонофШ только  перечисляетъ  места,  кашя  онъ  проходилъ,  и, 
какъ  видимъ,  самое  назваше  молдавской  земли   на  несколькихъ 
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строкахъ  пишетъ  разно.  „Оттоле, — продолжаетъ  онъ, — поидохъ 
къ  Белуграду,  и  отъ  Б'Ьлаграда  идохъ  къ  Византпо  въ  Констан- 
тинополе, и  отъ  Византш  идохъ  ко  Холиполи,  и  оттоле  идохъ 
къ  Криту"  и  т.  д.  На  этотъ  разъ  ВарсонофШ  направился  въ 
1ерусалимъ  черезъ  Египетъ  и  Синайскую  гору.  Съ  Крита  онъ 
отправился  на  Родосъ,  Кипръ  и  оттуда  „во  Дешета  (Дашетта) 
въ  землю  Суриискую  (?),  и  отъ  Дем1ятъ  идохъ  по  р*Ьци  по  Нялу 
въ  верхъ  ко  Египту...  Градъ  же  Египетъ"  (мы  замечали,  что  у 
старыхъ  книжпиковъ  это  есть  Каиръ)  „стоить  велишй  на  ровне 
мести  подъ  горою;  подъ  него  же  течетъ  р-Ька  изъ  раю,  злато- 
струйный  Нилъ,  и  другое  имя  р4ци  Геонъ.  И  поперекъ  града 
есть  две  мили,  а  въ  длину  двенадцать  миль.  И  вид^хъ  же  лютаго 
зверя"...  Какой  это  былъ  зверь,  осталось  неизвестно,  какъ  вообще 
старые  паломпики  почти  никогда  не  говорили  объ  особенпостяхъ 
природы,  какую  видгЬли  въ  этихъ  незпакомыхъ  имъ  странахъ, 
съ  одной  стороны  потому,  что  все  внимаше  было  поглощено  свя- 
тынями, а  вероятно  также  и  потому,  что  они  не  умили  отдать 
себе  отчета  въ  невиданномъ  зрелище  новой  природы  и  иовыхъ 
людей.  Варсонофш  сдблалъ  еще  только  одно  замечаше  объ  еги- 
петской природе:  онъ  виделъ  финиковыя  пальмы,  растунця  около 
„святой  воды",  и  замечаете:  „видехъ  же  древеса,  на  нихъ  же 
растетъ  медъ  дивш,  и  ииыхъ  древесъ  много  видехъ,  ихъ  же 
имена  не  свемъ".  Но  онъ  еще  въ  другой  разъ  говоритъ  о  Ниле: 
„  великая  жъ  река,  златоструйный  Нилъ,  течетъ  отъ  полудепныя 
страны  на  полупощь,  въ  Белое  море,  подъ  Дем1яты". 

Но  за  то  опъ  пе  пропускаетъ  въ  граде  Египте  никакой 
церкви,  монастыря  или  другой  местности,  съ  которою  связаны 
каюя-либо  священныя  восиоминан1я.  И  съ  перваго  вступлешя  въ 
градъ  Египетъ  онъ  окруженъ  этими  святынями.  Около  города 
за  полъ-третьи  мили  есть  святая  вода,  куда  пришаяъ  изъ  1еру- 
салима  Христосъ  и  Пречистая  Его  Матерь  и  хранитель  его 
1осифъ;  а  на  северъ  отъ  города  есть  место  святое,  где  обиталъ 
Господь,  скрываясь  отъ  Ирода  царя,  и  тутъ  есть  святой  вино- 
градъ,  однажды  въ  году  источаюнцй  миро,  которое  относятъ  къ 
царю  египетскому;  и  тутъ  же  есть  камень  аспидпый,  на  кото- 
рому сидЬлъ  Христосъ,  и  изъ  мраморнаго  камня  устроена  купель 
(Ердань)  со  святою  водою;  и  тамъ  же  древо  сикомор1я,  въ  ко- 
торомъ  скрылся  Христосъ  отъ  воиновъ  Ирода  царя.  ВарсонофШ 
разсказываетъ:  „Идохъ  же  до  тоя  святыя  воды,  и  целовахъ  свя- 
тый  камень,  на  иемъ  же  Господь  преопочиваше,  и  пивъ  святую 
воду,  искупахся  во  1ердане,  иже  ряжена  отъ  камешя.  вода  же 
та  вся  тепла  есть  и  сладка;  и  ходихъ  же  во  виноградъ,  идеже 
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святое  лоз1е,  и  даша  ми  срачини  едину  лозу,  страже  винограда 
того,  и  ц*ловаше  смоковницю,  ид*же  Господь  былъ,  и  уломи 
в*тку  отъ  нея".  II  въ  самомъ  град*  ЕгипгЬ  есть  святое  м*сто, 
гд*  обиталъ  Христосъ  и  Его  Матерь  и  хранитель  1осифъ,  и  на 
томъ  м*ст*  стоитъ  великая  церковь;  а  за  р*кою  Ниломъ  есть 
житницы  1осифа  Прекраснаго.  Отпраздновавъ  въ  ЕгипгЬ  оба 
велшае  праздника,  Рождество  и  Крещеше,  ВарсонофШ  пошелъ 
на  Синайскую  гору:  „Б*  бо  многъ  караванъ  собрався:  десять 
тысящь  велеблюдовъ  и  людей  много;  идохомъ  15  дней,  путше- 
ствуя  отъ  Египта  до  Синайсшя  горы  и  до  горы  Хоривск1я, 
велишя  и  высошя".  По  словамъ  комментатора  второго  хождешя 
Варсоноф1я,  въ  этомъ  показанш  о  численности  каравана  н*тъ 
преувеличешя:  друпе  путешественники  совершали  этотъ  путь  въ 
подобномъ  многочисленномъ  обществе;  н*мецкШ  путешественникъ 
Баумгартенъ  въ  1507  году  пишетъ,  что  на  дорог*  въ  Синай 
изъ  Каира  онъ  присоединился  къ  двумъ  попутнымъ  караванамъ, 
„почему  число  вс*хъ  вм*ст*  настолько  умножилось,  что  походило 
бол*е  на  многочисленную  армш,  состоящую  изъ  н*сколькихъ 
тысячъ  людей  и  верблюдовъ " .  ВарсонофШ,  какъ  мы  видели,  шель 
пятнадцать  дней;  друпе  путешественники  т*хъ  в*ковъ  детали 
этотъ  путь  вообще  въ  десять-пятнадцать  дней;  въ  семнадцатомъ 
стол*тш  ВасилШ  Гагара  опред*ляетъ  этотъ  путь  „8  днищъ  со 
вьюки,  а  наскоро  6  днищъ". 

По  обыкновенно  ВарсонофШ  ничего  не  говорить  о  способ* 
путешеств1я  и  о  вид*нномъ  по  дорог*;  онъ  прямо  приступаетъ 
къ  разсказу  о  синайскихъ  святыняхъ:  прежде  всего  обошелъ 
самыя  горы — восходилъ  на  вершину  Синая,  который  называетъ 
горою  Хоривскою,  потомъ  на  гору  св.  Екатерины  и  на  „высокую 
гору  Синайскую,  на  пей  же  стоя  святый  МоисШ  и  вид*въ  Не- 
опалимую купипу".  Поел*  того  онъ  описываетъ  храмы  Синай- 
скаго  монастыря  и  церкви  вп*  его,  а  загЬмъ  говоритъ  о  м*сто- 
положенш  и  устройств*  монастыря.  Разсказъ  переплетается  леген- 
дами: такъ  онъ  передаетъ  библейское  сказаше  о  Неопалимой 
купин*  съ  легепдарнымъ  дополпешемъ,  сказаше  объ  открытш 
мощей  св.  Екатерины  на  одной  изъ  Синайскихъ  вершинъ,  запи- 
санное, видимо,  по  м*стпымъ  разсказамъ. 
А  „Надо  отметить, — говоритъ  комментаторъ, — что  ВарсонофШ 
былъ  первымъ  изъ  русскихъ  паломниковъ-писателей,  оиисавшихъ 
св.  гору  Синайскую.  Поел*  него  изъ  паломниковъ  до-Петровской 
Руси  пос*тили  и  описки  Синай  только  Позпяковъ  съ  Коробей- 
никовымъ  и  ВасилШ  Гагара;  но  описаше  Варсоноф1я,  по  точ- 
ности и  по  обилио  приводимыхъ  св*д*нШ,  далеко  оставлаетъ  эти 
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послйдшя.  Описанш  западныхъ  католическихъ  путешествепниковъ, 
минуя  древнййнш,  могутъ  быть  привлекаемы  для  сравненья  только 
въ  частностяхъ,  а  не  вообще;  такъ  какъ  западные  паломники 
им'Ьли  исключительную  ц'Ьль — посЬщеше  св.  горъ  Синая,  покло- 
неше  мощамъ  св.  Екатерины,  то  они  мало  обращали  внимашя 
на  самый  монастырь  СинайскШ,  даже  останавливались  въ  осо- 
быхъ  кельяхъ,  при  которыхъ  до  XVI  в.  была  и  особая  церковь. 
Изъ  греческихъ  описашй  Синая,  самое  древнее,  Епифашя,  очень 
кратко,  поверхностно,  да  и  очень  отдалено  отъ  эпохи  Варсоноф1я, 
такъ  что  не  можетъ  быть  привлечено  для  поверки  и  сравненья; 
описаше  Даншла  Ефесскаго  (между  1493  и  1499  гг.),  кромй 
того,  что  поздние,  значительно  короче  Варсоноф1ева  и  не  такъ 
детально.  Иодробныя  описатя  гречесшя,  изъ  извйстныхъ,  всЬ 
значительно  поздн-Ье:  ПаисШ  Апапостолитъ  описалъ  Синай  между 
1577  и  1592  годами,  описаше  патр.  александрШскаго  Герасима 
появилось  только  въ  конц-Ъ  XVII  или  начал*  XVIII  вика  и  по- 
служило основашемъ  для  позднЬйшихъ  описашй  Синая — нашего 
Васил1я  Барскаго  и  изданнаго  Н.  Глики  въ  Венещи  въ  1817  г.; 
Барсшй  почти  цйликомъ  перевелъ  и  включилъ  описаше  патр. 
Герасима  въ  своихъ  Странствован1яхъ.  Изъ  приведеннаго  обзора 
видно,  насколько  важными  должны  считаться  свгЬд4н1я,  приво- 
димыя  такимъ  обстоятельнымъ  паломникомъ,  каковъ  былъ  нашъ 
ВарсонофШ,  писателемъ,  сообщавшимъ  только  то,  что  самъ  ви- 
д*Ълъ  или  слышалъ  на  мйсгЬ". 

Кто  былъ  и  гд4  дМствовалъ  священноияокъ  ВарсонофШ, 
изъ  его  сочинешя  не  видно.  Судя  по  тому,  что  каждый  разъ 
онъ  начинаетъ  описаше  путешеств1я  отъ  Шева,  можно  думать, 
что  онъ  происходилъ  если  не  изъ  Шева,  то  изъ  области,  тяго- 
тившей къ  Шеву;  въ  язык*  его  разсказа  сказывается  сЬверо- 
западный  говоръ,  наприм'Ьръ,  смоленскШ  или  полоцкШ,  и  раз- 
стоян1я  онъ  измйряеть  не  верстами,  а  «милями.  По  предположению 
Д.  0.  Кобеко,  это  могъ  быть  тотъ  ВарсонофШ,  который  впо- 
атЬдствш  упоминается  въ  летописи,  какъ  владычнШ  духовникъ; 
а  именно  въ  1471  г.,  по  смерти  Новгород скаго  арх1епископа 
1оны,  по  новгородскому  обычаю  составлено  было  в'Ьче  и  на  пре- 
столъ  св.  Софш  положено  три  жреб1я;  въ  числ*  ихъ  былъ  жребШ 
съ  именемъ  Варсоноф1я;  выборъ  палъ  тогда  на  беофила.  Могло 
быть,  что  совершеше  двухъ  хожденШ  ко  Святымъ  МЪстамъ 
повл1яло  на  избраше  его  въ  духовники  арх1епископомъ  1оной, 
такъ  какъ  паломничество  уважалось  въ  Новгороде,  и  два  новго- 
родскихъ  арх1епископа,  АнтонШ  (ум.  1232)  и  ВасилШ  (ум.  1352), 
совершали  странств1я  ко  Святымъ  МЪстамъ.   Это  предположена 
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можетъ  подтверждаться  бюграфической  заметкой,  которая  нашлась 
въ  бумагахъ  Тихонравова  и  была  извлечена  имъ  изъ  одной  руко- 
писи Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  (въ  Спб.  духовной  ака- 
демш).  Въ  этой  замЪткЪ  ВарсонофШ  пазванъ  митрополичьимъ 
духовникомъ:  онъ  былъ  игуменомъ  въ  Полоцк*,  въ  Б^льчицкомъ 
монастыре,  а  посл$  него  игуменомъ  былъ  зд^сь  его  ученикъ 
1оакимъ,  впосл^дствш  смоленскШ  владыка.  Возможно,  что  воз- 
вратившись изъ  второго  хождешя,  ВарсонофШ  былъ  избранъ  на 
игуменство  на  Бйльчиц*,  а  загЬмъ  переведенъ  въ  Новгородъ. 


Памятники  паломнической  литературы  собраны  были  въ  первый 
разъ  Сахаровымъ:  Путешеств1я  русскихъ  людей.  Спб.  1837,  1839,  по- 
томъ  во  второмъ  том*  Сказашй  р.  народа.  Спб.  1849.  Обстоятельное 
издате  и  изучете  ихъ  было  въ  новейшее  время  въ  особенности  тру- 
домъ  и  заслугой  Имп.  Православнаго  Палестинскаго  Общества.  Со- 
чинешя  по  отдйльнымъ  вопросамъ  и  обпце  обзоры: 

—  И.  Срезневск1й,  Руссюе  калики  древняго  времени,  въ  „За- 
пискахъ"  Академш  Наукъ,  т.  I,  кн.  П.  Спб.  1862;  Крута  каличья. 
Клюка  и  сума,  лапотики,  шляпа  и  колоколъ.  Спб.  1862  (оттискъ  изъ 
„Извести"  Русск.  Археолог.  Общества,  т.  IV). 

—  Ф.  Терновск1й,  Изучеше  визант.  исторш  и  ея  тенденщозное 
приложеше  въ  древней  Руси.  Клевъ,  1875 — 1876  (о  русскихъ,  ходив- 
шихъ  въ  Царьградъ  и  Грещю). 

—  С.  Пономаревъ,  1ерусалимъ  и  Палестина  въ  русской  литера- 
тур*, наук*,  живописи  и  переводахъ.  Спб.  1877. 

—  А.  Гиляревск1й,  Древне-русское  паломничество,  въ  Др.  и  Но- 
вой Россш,  1878,  №  8. 

Хождеше  игумена  Дашила  издано  было  несколько  разъ: 

—  Нутешеств1е  р.  людей  въ  чуж1я  земли.  Ч.  I  (издате  Н.  Вла- 
сова). Спб.  1837;  2-е  изд.  1837;  Путешеств1я  р.  людей  по  Святой 
земл*.  Ч.  I.  Спб.  1839;  Сказашя  р.  народа,  собранныя  И.  Сахаро- 
вымъ. Т.  Ц,  кн.  VIII.  Спб.  1849,  стр.  1  —  45  (перепечатка  преды- 
дущего). 

—  Путешестме  игумена  Дашила  по  Святой  земли  въ  начали  ХП  в*ка 
(1113 — 1115).  Издано  Археографическою  Коммишею  подъ  редакщею 
А.  С.  Норова,  съ  его  критическими  замЬчашями.  Спб.  1864,  съ  кар- 
тою Палестины,  планомъ  1ерусалима  и  первоначальной  базилики  гроба 
Господня  и  6  палеографическими  снимками.  —  Рё1ёппа§е  еп  Тегге 
ЗатЪе  (1е  Ндошпёпе  тезе  Бате1  аи  соттепсетеп!;  йи  XII  81ёс1е 
(1113 — 1115),  (гаЛш<;  роиг  1а  ргепиёге  &И8  е1с.  раг  АЬгаЬат  КогоЯ. 
РёйегвЬоигк,  1864.  (ГреческШ  переводъ  съ  русскаго  издашя  Норова, 
Епифашя  Маттеа.  Спб.  1867).  Сахаровъ  зналъ  до  десяти  списковъ 
Хождешя,  Норовъ  до  тридцати  пяти.  Издашя  Сахарова  были  не- 
удовлетворительны; не  вполне  удовлетворительно  было  и  издаше  Но- 
рова, но  его  заслуга  была  въ  томъ,  что  онъ  впервые  предпринялъ 
критику  текста  на  ряду  съ  другими    средневековыми  паломниками  и 
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своимъ  переводомъ  сдЬлалъ  Хождение  доступнымъ  для  западныхъ  из- 
следователей. 

НовМшее  и  наилучшее  издаше,  имевшее  въ  виду  до  семидесяти 
снисковъ,  принадлежитъ  г.  Веневитинову:  —  Житье  и  хоженье  Да- 
нила  Русьскыя  земли  игумена,  1106 — 1108,  подъ  редакщею  М.  А. 
Веневитинова,  въ  Православномъ  Палестинскомъ  Сборник*,  т.  I,  вып.  3 
и  9.  Спб.  1883,,  1885.  Въ  концЬ  подробные  указатели  собственных?*, 
именъ,  малопонятныхъ  словъ,  м'Ьстъ  священнаго  Писашя;  пути  и  раз- 
стояшя  по  указашямъ  Даншла;  карта  Святой  Земли  въ  XII  вйкЬ.  См. 
также  его  изслйдоватя  о  тексгЬ  Да  шил  а: ,  Дождете  Игумена  Датила 
въ  Святую  Землю  въ  начал*  XII  в1»ка".  Спб.  1877;  „Заметка  къ 
исторш  Хождешя  Дашила  Игумена",  въ  Жури.  мин.  проев.,  1883; 
„Лицевой  списокъ  Хождешя  Дашила  Паломника".  Спб.  1881,  съ  образ- 
чиками лицевыхъ  изображенШ  (изд.  Общества  любителей  древней 
письменности).  Шшецкш  переводъ  Хождешя,  Авг.  Лескина,  Лейпц. 
1884;  разборъ  его,  М.  Веневитинова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884, 
августъ.  Его  же:  Хождеше  Даншла  въ  издашяхъ  И.  II.  Сахарова. 
М.  1889  (изъ  „Древностей"  Моск.  Археологич.  Общества). 

См.  еще:  СвЪдЬшя  о  рукописяхъ,  содержащихъ  въ  себЬ  Хождеше 
въ  Св.  землю  русскаго  игумена  Даншла  въ  начал!*  XII  в*Ька,  Н.  В. 
Ру  зек  а  го,  въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общества  ист.  и  древн.  1891,  кн.  3. 
ЗдЪсь  раземотрёно  и  упомянуто  сверхъ  девяноста  рукописей. 

Ириводимъ  изъ  „Отчета  П.  Б-ки"  любопытную  запись  о  новгород- 
скихъ  сорока  каликахъ,  раньше  указанную    намъ  Ив.  А.   Бычковымъ: 

„Въ  .гЬто  6671  (1103).  Поставиша  1о(а)на  архиепископомъ  Новоу- 
городу.  При  семь  ходиша  во  1ерусалимъ  калшцы  1  при  князе  рустемъ 
Ростиславе. 

„Се  ходигаа  изъ  Великого  Новагорода  отъ  святей  Сое4и  40  моужь 
калшци  ко  граду  Иерусалимоу  ко  гробоу  Господню.  II  гробъ  Госпо- 
день целоваша,  и  ради  быша.  II  поидоша,  вземше  благословеше  оу 
патр1арха  и  святые  мощи.  И  приидоша  въ  Велшй  Новгородъ  къ 
святей  Софии.  И  даша  святыя  мопц  въ  церковъ  владыки  1оаноу 
святымъ  церквамъ  на  свящеше,  а  собору  святые  Соф'Ьи  даша  коп- 
карь,  во  веки  имъ  кормлеше;  а  собЬ  во  веки  славы  оукупиша.  И 
святый  владыка  1ванъ  и  весь  соборъ  священничьскШ  благословиша 
ихъ  всЪхъ  40  моужь.  И  поидоша  по  градомъ  с  великою  радостию, 
славящи  Бога.  Пршдоша  въ  Русу  къ  святомоу  Борису  и  ГлЪбоу;  аже 
седитъ  соборъ,  ипы  даша  имъ  святые  мощи;  а  оу  святого  Бориса  и 
Гл-Ъба  стоять  6  моужь  притворят»,  и  ны  даша  имъ  скатерть  во  веки 
имъ  кормлеше.  И  благословишася  оу  собора  вел  40  моужь,  и  поидоша 
по  градомъ.  И  пршдоша  во  градъ  Торжокъ  къ  святомоу  Спасоу;  аже 
седитъ  соборъ,  святаго  Спаса  священники;  они  жъ  даша  имъ  святые 
мощи  святымъ  церквамъ  на  освящеше;  аже  стоять  оу  святаго  Спаса 
12  моужь  притворянъ,  ины  даша  имъ  чашоу  свою  во  веки  имъ  корм- 
лете". 

Упомянутый  зд'Ьсь  Ростиславъ  Мстиславичъ,  велики*  князь  кишск-Й, 
умеръ  въ  6676  (1168).  Въ  ОтчегЬ  замечено,  что  о  поставленш  въ 
Старой  Рус*  каменной  церкви  Бориса  и  Г.тЬба  въ  лйтописяхъ  упо- 
минается подъ  6911  (1403)  годомъ, — но  могла  быть  раньше  деревян- 
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нал.  Такимъ  же  образомъ  о  поставлеши  каменной  церкви  Спаса  въ 
Торжке  летописи  говорить  подъ  6872  (1304)  годомъ. 

ВсмЬдъ  за  упомянутой  записью  идетъ  другая,  гд*  продолжается 
истор1я  чаши: 

„Въ  лЬто  6837  (1329).  Ход1  князь  великий  Иванъ  Даниловичь  в 
Вел1кШ  Новгородъ  на  мироу.  И  постояше  въ  Торжкоу,  и  приидоша 
къ  немоу  святаго  Спаса  притворяне  съ  чашею  сш  1 2  моужь  на  пиръ. 
И  воскликноуша  12  моужь,  святаго  Спаса  притворяне:  „Богь  дай 
много  лЪта  великомоу  князю  Ивану  Даниловнчю  всея  Роуси.  Напой,  на- 
корми ни1цихъ  своихъ".  И  князь  велики  вспросилъ  боляръ  и  старыхъ 
моужь  новоторжьцовъ:  „Что  се  пришли  за  моужи  ко  мпЬУц  I  сказаша 
емоу  моужи  новоторжци:  „То,  господине,  моужи  святаго  Спаса  при- 
творяне; а  тоу  чашоу  даша  имъ  40  моужь  калиици,  изъ  Ерусалима 
пришедше".  I  князь  велики,  пришедше,  посмотр-Ьвъ  оу  нихъ  в  чашоу, 
и  постави  ея  на  гЬмя  свое  и  рече  имъ:  „Что,  брате,  возмете  оу  мене 
въ  счю  чашю  вклада?"  И  тако  рекоша  емоу  притворяне:  „Чимъ,  го- 
сподине, насъ  пожалоуешь,  то  возмемъ".  И  князь  велики  даше  имъ 
гривну  новую  вклада.  „А  ходите  ко  мнЬ  во  всякоую  нед-Ьлю  и  емлите 
оу  мене  две  чаши  пива,  а  третюю  меду.  Такъ  же  ходите  к  намЬст- 
никомъ  моимъ,  и  к  посадникомъ,  и  по  бракомъ,  а  емлите  соб"Ь  по 
три  чаши  пива.  А  кто  сш  чашоу  избесчинитъ,  инъ  дастъ  гривноу 
золота  да  6  берковсковт>  медоу  князю  и  владыки.  А  кто  на  васъ  по- 
деретъ  вотолоу,  инъ  дастъ  три  крошни  иитей,  а  цена  имъ  полтора 
роубля". 

(Отчетъ  Имп.  Публичной  Библютеки  за  1894  годъ.  Спб.  1897, 
стр.  113—115). 

Между  двумя  собьтями,  хождетемъ  каликъ  и  поднесешемъ  чаши 
московскому  князю,  прошло  полтораста  лЬтъ:  это  указываетъ,  какъ 
в4рно  хранилась  память  о  40  каликахъ  на  такомъ  пространстве  вре- 
мени. Ц1иый  разсказъ  имЬетъ  видь  сказашя,  быть  можетъ,  эпической 
иЪсни,  разложенной  въ  сухихъ  фактахъ  по  годамъ  летописи. 

„Путешествие  новгородскаго  арх1епископа  Антотя  въ  Царьградъ 
въконц^ХИ  стол*Ьт1яи,  съ  предисло1пемъ  и  примйчашями  Павла  Сав- 
ваитова.  Изд.  Археограф).  Коммиссш.  Спб.  1872.  Текстъ  приведенъ 
здЬсь.  во-первыхъ,  въ  буквальной  передаче  рукописи  (XV  в*Ька)  и, 
во-вторыхъ,  въ  чтенш,  съ  объяснешями  по  топографш  Константино- 
поля и  по  церковной  археолопи,  которыя  служатъ  къ  паломнику  ком- 
ментар1емъ. 

Впосл1>дств1и  наншлся  отрывокъ  питомника  Антотя  въ  Копенга- 
генскомъ  сборник*  XV!  в4ка  подъ  заглав1емъ:  „Сказаше  о  святыхъ 
мЬстЬхъ  и  чюдотворныхъ  иконахъ  и  иныхъ  чюдпыхъ  вещехъ  иже  суть 
въ  Цар-Ьград*,  было  во  св'ЬгЬи  Сос|>еи  до  взят1е  безбожныхъ  латынъ 
написано  бысть  на  видите  и  на  удивлеше  всЬмъ  хрисйаномъ".  Это 
сказаше  издано  было  Срезневскимъ  въ  „СвгЬд4шяхъ  и  замЪткахъ", 
Дк  ЬХ  (Спб.  1876,  стр.  340 — 352).  Еще  списокъ,  опять  неполный,  на- 
ходится въ  сборник*  XVII  вика,  вывезенномъ  0.  М.  Истоминымъ  изъ 
Олонецкаго  края.  См.  „Матер1алы  и  изсл,Ьдовая1я  по  старинной  рус- 
ской литературе".  I.  Л.  Майкова.  Спб.  1890,  стр.  4 — 5.  Наконецъ, 
одно  начало  путника  Антошя   находится  въ   сборники  1742  года  въ 
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библютек*  Общества  любит,  др.  письм.  ^иаг1о,  №  ССХЬ):  оно  издано 
было  въ  „ Библюграф* а  1888,  №  12,  и,  съ  вар1антами  чтешя,  въ  „Опи- 
саши  рукописей"  этого  Общества,  Хр.  Лопарева.  Часть  вторая. 
Спб.   1893,  стр.  385—388. 

Относительно  Леонтш  русина,  упомянутаго  въ  хожденш  Антошя, 
г.  Лодаревъ  предполагалъ,  что  это  м4сто  испорчено  и  что  подъ  этимъ 
Леонт1емъ  должно  понимать  греческаго  святого  инока  Петра,  въ  юр* 
Леонт1я,  ходившаго  въ  1ерусалимъ  и  бывшаго  родомъ  изъ  Бруссы — 
это  предположеше  остается  однако  бездоказательнъгаъ  (засЬдаше 
Общества  любит,  др.  письменности,  7  марта  1897). 

Иослаше  новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  къ  епископу  твер- 
скому беодору — въ  Собр.  Л*топ.  VI,  стр.  87 — 89,  подъ  1347  годомъ. 
Ср.  Собр.  Л*топ.  V,  стр.  226. 

Хождеше  Стефана  Новгородца  издано  пока  только  у  Сахарова, 
Сказашя,  т.  II.  Въ  этомъ  хожденш  давно  обратили  на  себя  внимаше 
и  часто  цитировались  м4ста  о  Студдйскомъ  монастыри:  „изъ  того  бо 
монастыря  въ  Русь  посылали  много  книгь:  Уставъ,  Трюди  и  иныя 
книги"  (Сказ.,  1849,  стр.  53).  И  дал*е:  „...И  оттолЬ  идохомъ  къ  свя- 
тому Константину,  въ  монастырь  женски...  И  на  утр1е,  въ  пятокъ, 
идохомъ  съ  други  моими  по  святымъ  монастырямъ  и  обр'Ьтохомъ  на 
пути  Ивана  и  Добрилу,  своихъ  новгородцевъ,  и  возрадовахомся  з*ло, 
ижъ  наколи  б*  мочно  было  свид*тися,  зане  бо  безъ  в*сти  пропали, 
и  нын*  живутъ  туто,  списаючи  въ  монастыре  СтудШскомъ  отъ  книгь 
святаго  писашя,  зане  бо  искусни  з*ло  книжному  списанш.  И  идо- 
хомъ съ  ними  къ  святому  Ивану  Дамаскину"  и  пр.  (стр.  54).  Но  это 
мЬсто  объ  Иван*  и  Добрил*,  находящееся  только  въ  издаши  Саха- 
рова и  отсутствующее  въ  другихъ  спискахъ  Стефана  Новгородца, 
представляется  г.  Соболевскому  „сочинешемъ  нов*йшаго  времени" 
(Южно-славянское  вл1яше  и  пр.,  стр.  11). 

Съ  именемъ  Епифашя, — быть  можетъ,  Премудраго,  автора  жит1я 
св.  Серия  Радонежскаго,  а  можетъ  быть,  и  другого, — сохранился  въ 
рукописяхъ  XVI — ХУН  в*ка  небольшой,  странички  въ  дв*,  памят- 
никъ:  „Сказаше  Епифашя  мниха  о  пути  къ  1ерусалиму",  заключающй 
голый  перечень  пути  и  счетъ  верстъ  отъ  Новгорода  черезъ  Полоцкъ, 
Минскъ,  Слуцкъ,  БЬлгородъ,  моремъ  въ  Царьградъ,  моремъ  въ 
Яффу,  до  1еру салима  („всего  отъ  великаго  Новгорода  до  1еру салима 
3420  верстъ").  Издано,  вм^сгЬ  съ  послашемъ  1еромонаха  Епифашя 
къ  другу  Кириллу,  арх.  Леонидомъ  въ  „Иалестинскомъ  Сборник*", 
вып.  15.  Спб.  1887. 

Издашя  и  объяснения  хождешя  Агрееешя: 

—  Я.  И.  Горожанск1й,  Хождеше  архимандрита  Грееенья  во 
Святую  Землю.  Изсл'Ьдоваше  памятника  съ  примЬчашями  къ  тексту, 
и  текстъ,  въ  „Гусек.  Филологич.  В*стник*ц,  1884,  IV,  стр.  251 — 
312,  и  1885,  I,   стр.   1—43. 

—  „Хождеше  архимандрита  Агрееенья",  подъ  редакщей  арх.  Лео- 
нида (посл*дшй  его  трудъ  въ  Иалестинскомъ  Обществ*,  посвятив- 
шемъ  это  издаше  его  памяти),  въ  Иалестинскомъ  Сборник*,  т.  XVI, 
вып.  3.  Спб.  1896. 

Сказаше  Игштя  занесено  было  въ  л*топись,  и  въ  состав*  ея 
издано    было    не   однажды:   въ   Никоновской    л*тописи,  въ  Русскомъ 
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Временник*,  1791,  въ  „Российской  Исторш"  Татищева.  ЗатЬмъ  оно  было 
издано  Сахаровымъ  въ  „Путешеств1яхъ  русскихъ  людей"  (въ  по- 
слЬдшй  разъ  въ  „Сказашяхъ  русскаго  народа",  т.  П.  Спб.  1849). 
Бол*Ье  исправно  и  съ  разборомъ  сложнаго  состава  этого  хождешя,  въ 
ряду  издашй  Палестинскаго  Общества:  „Хождеше  Игна-пя  Смолня- 
нина.  1389 — 1405  г.а,  подъ  редакщею  С.  В.  Арсеньева.  Спб.  1887 
(Иравосл.  Палестински  Сборникъ,  вып.  12). 

Въ  путешествие  Игнайя,  какъ  оно  издано  было  у  Сахарова,  вклю- 
ченъ  и  разсказъ  объ  АмурагЬ;  но  этотъ  разсказъ,  повторенный  изъ 
хождешя  Игнайя  Карамзинымъ,  Игнатш  не  принадлежитъ  и  прибав- 
ленъ  поздиМшимь  книжникомъ  изъ  жнтя  сербскаго  деспота  Стефана 
Лазаревича  (см.  Андрея  Попова.  Обзоръ  Хронографовъ  русской  ре- 
дакщи.  П.  Москва,  1869,  стр.  50  —  51).  Жийе  Стефана  Лазаревича, 
написанное  Константиномъ  Костенчскимъ,  или  Философомъ,  издано 
было  неоднажды.  Въ  первый  разъ  Андреемъ  Поповымъ  въ  „Избор- 
ник4а  (М.  1866,  стр.  92 — 130),  потомъ  Янкомъ  Шафарикомъ  въ  „Глас- 
ник4ц  сербскаго  Ученаго  Дружества  (Бйлградъ,  1870,  кн.  28),  нако- 
нецъ  въ  болЬе  полномъ  состав*  и  въ  славяно-сербской  рецензш  Яги- 
чемъ  въ  „ГласникЬ"  (1875,  кн.  42,  стр.  223  —  328).  Историческое 
изслйдоваше  этого  памятника  у  Ст.  Станоевича:  Б1е  ВюдгарЫе  81е- 
?ап  Ьагагеуй'з  уоп  Копз1апИп  йет  РЬНозорЬеп  а1з  ОезсЫскЩиеПе, 
въ  „Архив*"  Ягича,  1896,  т.  XVIII,  стр.  409—492. 

Хождете  дьяка  Александра  издано  было  у  Сахарова,  Сказашя,  т.  II. 

Странств1е  Зосимы  напечатано  было  въ  первый  разъ  П.  М.  Строе- 
вымъ  въ  „Русскомъ  Зрителе"  1828,  VII — VIII,  по  Толстовскому  списку 
Публ.  Библ1отеки;  затЬмъ  у  Сахарова  (имЬвшаго  въ  рукахъ  три 
списка),  въ  „Сказашяхъ",  т.  П;  наконецъ  въ  издати  Палестинскаго 
Общества:  Хожеше  инока  Зосимы.  1419 — 1422  гг.,  съ  рисунками,  подъ 
ред.  X.  М.  Лопарева.  Спб.  1889  (Палест.  Сборникъ,  вып.  24). 

„Беседа  о  святыняхъ  Цареграда44  издана  по  тремъ  рукописямъ  (всЬ 
однако  неполныя)  Л.  Н.  Майковымъ:  Материалы  и  изсл-Ьдовашя  по 
старинной  русской  литератур*.  I.  БесЬда  о  святыняхъ  и  другихъ  до- 
стопамятностяхъ  Цареграда.  Спб.  1890.  Отзывъ  объ  этомъ  сдавай, 
Г.  Дестуниса,  въ  Журнал*  мин.  проев.  1890,  сент.,  стр.  233 — 269: 
Дестунисъ  полагалъ,  что  описаше  Константинополя,  находящееся  въ 
„БесЬд'Ь",  могло  быть  составлено  только  въ  промежутке  1332 — 1417  го- 
довъ.  Подтверждено  предположешй  г.  Майкова  о  времени  составлешя 
исторической  части  „БесЬды" — въ  замЬткЬ  И.  Е.  Троицкаго,  „Визан- 
Т1ЙСШЙ  Временникъ",  1894,  т.  I,  вып.  1,  стр.  167 — 172.  Новыя  важ- 
ныя  разъяснешя  сделаны  въ  стать*  Д.  в.  Кобеко:  Опытъ  исправлешя 
текста  БесЬды  о  святыняхъ  Царяграда  (въ  „Извйсйяхч,"  II  отд.  Акад., 
т.  II,  1897,  кн.  3,  стр.  611  —  628,  и  дополнительная  заметка,  тамъ 
же,  кн.  4).  Исправивъ  порядокъ  текста,  по  мн4шю  г.  Кобеко  спутан- 
ный въ  изданпой  рукописи,  и  сличивъ  показашя  „Беседы"  съ  визан- 
Т1йскими  извйсйями  о  тогдаишемъ  состоянш  памятниковъ,  Констан- 
тинополя, авторъ  дЬлаетъ  смытое  и,  можетъ  быть  правильное,  пред- 
положеше,  что:  1)  Повесть  или  Сказаше  о  Цар'Ъград'Ь,  включенная 
въ  текстъ  БесЬны,  составлена  новгородскимъ  паломникомъ  въ  первой 
половине  XIV  в-Ька;  2)  составлеше  ея  можетъ  быть  приписано  нов- 
городскому священнику  Григорш  К^лЬкЬ,  впосл15Дствш  (1329 — 1352) 
арх1епископу  Василш;  3)  текстъ  БесЬды  долженъ  быть  расцоложенъ 
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по  другому,  указанному  авторомъ,  порядку,  при  которомъ  онъ  полу- 
чить последовательность,  и  4)  авторъ  заключаетъ,  что  въ  исправлен- 
номъ  чтенш  БесЬда  представляетъ  лучшее  изъ  русскихъ  описашй  свя- 
тынь и  достопамятностей  средневекового  Константинополя. 

Повесть  о  Цареград*  находится  въ  л*тописяхъ,  напр.  во  второй 
Софийской,  въ  л*тописи  Густинской  и  пр.;  переводъ  на  современный 
языкъ  (но  безъ  окончашя,  заключающаго  ироничесюя  сравнешя  рус- 
скихъ внутреннихъ  порядковъ  съ  турецкими)  сд*ланъ  былъ  Срезнев- 
скимъ  съ  историческими  прим*чашями:  Повесть  о  Цареград*.  Спб. 
1855  (изъ  „Ученыхъ  Записокъ"  русскаго  отд*лешя  академш).  Другое 
краткое  сказаше  о  взятш  Цареграда  турками,  изъ  рукописи  XVI  вика, 
въ  „Изборник*41  Андрея  Попова.  М.  1869,  стр.  87 — 91.  Дал*е:  Ска- 
зашя  о  Цар*град*  по  древнимъ  рукописямъ,  издапныя  нодъ  редак- 
щею  В.  Яковлева.  Спб.  1808.  Чрезвычайно  любопытнымъ  открьтемъ 
была  повидимому  старейшая  редакщя  подробной  повести,  съ  пос.тЬ- 
слов1емъ,  гд*  авторъ-очевидецъ  называетъ  себя  невольнымъ  потурчен- 
цомъ  и  говорить,  что  хот*лъ  пе]>едать  хриспанамъ  объ  этомъ  пре- 
ужасномъ  и  предивномъ  Бож1емъ  изволенш,  желая,  чтобы  всемогущая 
Троица  снова  прюбщила  его  своему  стаду:  „  Повесть  о  Царьград* 
(его  основаши  и  взятш  турками  въ  1453  году)  Нестора-Искандера, 
Х\'в*ка.  (По  рукописи  Троице-Серпевой  лавры  нач.  XVI  в*ка,  Л?  773)ц. 
Сообщилъ  архимандритъ  Леонидъ.  Спб.  1886  (изд.  Общ.  любит, 
древней  письменности).  Разборъ  памятника  Г.  Дестуниса,  въ  Журнал* 
мин.  проев.  1887,  февр.,  стр.  366 — 383.  Въ  рукописи  (по  снимку) 
авторъ  пишетъ  свое  имя:  Нестор  Искинд^уь. 

Въ  подробной  повести  о  взятш  Даряграда  италълнешя  имена  пе- 
реданы по  греческому  произноптенш,  наприм*ръ:  Зустун*я  —  ОшзИ- 
шаш,  Зенов1я — Сгепоуа  (Генуя);  въ  краткой  пов*сти  у  Андрея  Попова: 
1уст1анъ,  Генуя. 

Твореше  Василия  въ  первый  разъ  издано  было  архим.  Леонидомъ: 
„Хожеше  гостя  Васильяа.  Спб.  1884  (НалестинскШ  Сборпикъ,  вып.  6). 

О  Варсонофш:  докладъ  Тихонравова  „Хождеше  во  Святую  Землю 
въ  1456  году".  М.  1893,  9  стр.  (оттискъ  изъ  Археол.  Изв*ст1Й  и  За- 
м*токъ,  моек.  Археолог.  Общ.  1893,  .V  11).  Заметка  Д.  О.  Кобеко  въ 
Сообщешяхъ  Прав.  Палестинскаго  Общества,  1895,  октябрь.  Издаше: 
„Хождеше  священноинока  Варсоноф1я  ко  святому  граду  1ерусалиму 
въ  1456  и  1461—1462  гг.".  Нодъ  ред.  С.  О.  Долгова.  М.  1896 
(Палестински  Сборникъ,  т.  XV,  вып.  3). 

Объ  апокрифическомъ  матер1ал*  паломническихъ  хождешй,  см., 
напр..  у  Веселовскаго,  „Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго 
стиха":  объ  игумен*  Даншл*  II,  стр.  33 — 35;  III,  12,  13,  15;  VI — X, 
417  и  др.;  объ  арх1епископ*  Антоши — II,  31;  Игнатш  Смолънянин* — П, 
стр.  79;  III,  13,  15,  16;  о  Зосим*— II,  стр.  35:  III,  17;  VI— X,  377 
и  др.  6  камн*  Алатыр*,  который,  по  взгляду  Веселовскаго,  примы- 
каетъ  именно  къ  апокрифамъ  о  Сюнскихъ  святыняхъ — III,  стр.  1,  23 — 
25  и  пр.:  о  пуп*  земли,  находящемся  въ  1ерусалимскомъ  храм*  Вос- 
кресения— III,  стр.  43:  о  крестномъ  древ*  и  щюч.  О  паломничеств* 
Васил1я  Буслаевича —  у  Веселовскаго,  въ  изсл*дованш  о  камн*  Ала- 
тыр*;  у  Жданова,  „РусскШ  былевой  эпосъ".  Спб.  1895  (трактатъ  о 
Василш  Буслаевич*).  О  хожденш  Даншла  у  Сперанскаго,  Славян- 
сюя  апокриф.  евангел1я.  М.  1895,  стр.  17  и  др. 


ГЛАВА  XI. 

ОТРЕЧЕННЫЯ    КНИГИ. 

Обильное  распространеше  легенды  въ  среднев-вковомь  мировоззрйнш  на  Востоке 
и  на  Запад*.  —  ВизантШсюй  и  южно-славянскШ  источннкъ  нашей  легенды  и  „отре- 
ченныхъ  книгъ".  —  Истор1я  и  составъ  статьи  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложпыхъ". — 
Апокрифы  въ  русскихъ  памятникахъ  древняго  и  средняго  перюда. 

Дуалистичесыя  сказашя  о  апротворенш. — Апокрифы  ветхозаветные  и  новозавет- 
ные.— Апокрифы  церковно-историчесвле. — Сказашя  о  конц'Ьюра. — Богомильсме  апо- 
крифы. —  Беседа  трехъ  святителей.  —  Суев^рхл  и  тадапья.  —  Апокрифы  западнаго 
происхождешя. 

Въ  течете  всего  стараго  перюда  русская  письменность  вла- 
дела только  крайне  скудными  и  смутными  познашями  въ  области 
науки;  некоторое  улучшеше,  наступившее  въ  этомъ  отношенш 
со  второй  половины  XVI  в-Ька  и  особливо  къ  концу  XVII  в-Ька, 
мало  коснулось  большинства  книжныхъ  людей,  и  средшй  уро- 
вень образовашя  оставался  на  той  же  низкой  степени.  Но  если 
не  было  св'Ьд'Ьшй  научныхъ,  то  взам'Ьнъ  старинный  книжникъ 
былъ  богатъ  знашемъ  легендарнымъ  и  апокрифическимъ.  Мы 
им'Ьли  случай  указывать,  что  этого  рода  знаше  возникало  уже 
съ  первыхъ  шаговъ  нашей  письменности,  и  съ  течешемъ  вре- 
мени оно  все  глубже  проникало  въ  умы.  Первобытное  мышлеше 
неизменно  соединяется  съ  фантастикой:  просто  и  трезво  пони- 
маются только  внЬшшя  матер1альныя  отношешя,  только  ближай- 
ппе  факты  личной  и  бытовой  жизни, — но  если  и  зд'Ьсь  при  по- 
пыткахъ  обобщен  1я  начинается  фантастическая  окраска,  то  гЬмъ 
больше  она  господствуетъ  тамъ,  гдй  возникаютъ  основные  во- 
просы быт1я  природы  и  человека.  Въ  древнемъ  языческомъ  быту 
миеолопя  была  единственная  привычная  форма  отмеченной  мысли 
и  знан1я;  съ  хританствомъ  она  была  мало-по-малу  вытисняема 
новыми  представлен1ями,  гд'Ь,  кромЪ  истинъ  виры,  съ  самаго  на- 
чала   заняла   м'Ьсто   какъ  бы   новая   миеолопя,  воспитанная  л  е- 
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гендой  и  апокрифическимъ  сказашемъ.  „Двоев*р1еа  стало  все 
больше  сменяться  легендой,  развивавшей  на  христнской  почв* 
и  обширный  матер1алъ  которой  приходилъ  изъ  того  же  главнаго 
источника  —  Византш,  отчасти  черезъ  южно-славянское  посред- 
ство, отчасти  и  прямо.  Эта  стихья  им*ла  особенные  задатки 
успеха  именно  потому,  что  въ  своемъ  источник*  им'Ьла  своего 
рода  народно-поэтическое  происхождеше;  богатый  запасъ  фанта- 
стики хот*лъ  дополнить  недосказанное  въ  писанш  и  церковномъ 
^ченш^  и  всего  чаще  касался  самыхъ  таинственныхъ  и  завлека- 
тельныхъ  для  наивной  мысли  вопросовъ  м1ротворешя,  ^событй 
священной  исторш,  божественнаго  м1роправлен1я  отъ  самыхъ" 
крупныхъ  до  мёлкихъ  фактовъ~  "чёлойческой  жизни,  наконецъ, 
вопросовъ  будущей  судьбы  челов*ка  и  вселенной.  Въ  соединены 
съ  признанной  христнской  легендой,  съ  которой  она  какъ  бы 
совпадала,  эта  апокрифическая  стих1я  не  могла  не  производить 
сильнаго  впечатл*н1я  на  простые  умы,  не  вооруженные  знашемъ, 
но  съ  жаждой  понять  вопросы,  поставленные  христнскимъ  уче- 
Н1емъ,  и  особенно  вид*ть  ихъ  р'Ьшеше  въ  наглядной  поэтической 
картин*, — ступень  развиты  заставляла  искать  именно  фантасти- 
ческаго  сказан1я,  если  не  настоящаго  эпоса.  Такъ  создавалось 
оригинальное  м1ровоззр*н1е,  въ  которомъ  соединялись  и  отголоски 
туземной  миеологической  и  поэтической  старины,  и  новые  мате- 
р1алы  изъ  церковнаго  учешя  и  поэзш  христнской.  Когда  хри- 
сттнство,  въ  ученш,  обряд*  и  легенд*,  возобладало  надъ  умами, 
вся  жизнь  окружена  была  релипознымъ  осв*щешемъ:  изъ  писангя 
и  легенды  заимствованы  были  представлен1я  о  творенш  м1ра,  о 
прошедшей  история  челов*чества,  о  жизни  природы,  о  силахъ, 
правящихъ  судьбами  народовъ  и  каждаго  челов*ка,  о  м1р*  за- 
гробномъ.  Народно-христнское  м1ровоззр*н1е  обняло  всю  личную 

:  и  общественную  жизнь:  въ  молитв*  и  вид*нш  челов*къ  всту- 
палъ  въ  прямое  отношеше  къ  божественнымъ  силамъ,  или  по- 
средниками   являлись  святые,  ближайппе   покровители  челов*ка, 

1  принимавшаго  ихъ  имя;  святые  становились  патронами  ц*лыхъ 
народовъ   или    областей,   городовъ,    обителей;  на  всяшй    случай 

I  жизни  готово  было  легендарное  средство  защиты,  помощи,  исц*- 
лешя  въ  вид*  особой  молитвы,  обращешя  къ  изв*стному  святому, 
заклинан1я,  талисмана;  все  это  становилось  релипей  и  поэз1ей 
вм*ст*.  Понятно,  что  въ  этой  релипи  и  поэзш  оставлялъ  свой 
отпечатокъ  тотъ  умственный  уровень,  въ  которомъ  они  созидались: 
в*ра  слишкомъ  часто  становилась  суев*р1емъ;  въ  пошгияхъ  о  при- 
род* изъ-за  фантастической  легенды  забывался  даже  непосредствен- 
ный опытъ;  почиташе  святыни  впадало  иногда  въ  фетишизмъ;  въ 
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конц'Ь  концовъ  это  настроеше  умовъ  удаляло  самую  возможность 
анализа  или,  при  возникавшей,  хотя  еще  слабой,  работе  мысли,  при- 
водило къ  т'Ьмъ  крайностямъ,  кашя  представляются  въ  умствова- 
шяхъ  средневековой  схоластики.  Съ  другой  стороны,  легендарное 
м1ровоззр4н1е  не  всегда  способствовало  нравственному  воспитанно 
въ  дух*  хриспанства:  релит,  заражаясь  суев'Ьрхемъ,  не  оказывала. 
д,Ьйств1я  на  жестоше  нравы:  бывали  стропе  подвижники,  но  ря- 
домъ  сохранялась  первобытная  дикость,  въ  которой  не  отдавали 
себ*  отчета.  Когда  это  мгровоззр-Ьше  начинало  колебаться  и  воз- 
никала потребность  въ  новыхъ  представлешяхъ,  то  на  первый 
разъ  работа  мысли  шла  въ  томъ  же  кругу  легендарныхъ  идей 
и  выражалась  „ересью". 

Указанный  порядокъ  представлешй  былъ  въ  разныхъ  отгЬн- 
кахъ  (при  бблыпей  или  меньшей  степени  культуры)  общею  чер- 
той первыхъ  в&ковъ  христнства,  на  Востоке  и  на  Запади.  Съ 
распространешемъ  христнства  это  ихровоззрйше,  —  которое 
вообще  представляется  спещально  „  среднев'Ьковымъ "  и  которое, 
въ  различной  степени,  хранится  до  сихъ  поръ  въ  народныхъ 
массахъ  хриепанскаго  м1ра, — водворялось  у  вновь  обращаемыхъ 
иародовъ,  воспринимавшихъ  источники  его  въ  христнской  ле- 
генд'Ь  первыхъ  вйковъ;  у  вновь  обращенныхъ  эта  легенда  полу- 
чала новые  отростки,  но  съ  т'Ьмъ  же  традищоннымъ  характе- 
ромъ.  Отсюда  —  обил1е  параллелей,  кашя  новейшее  изслЪдо- 
ваше  находить  въ  восточныхъ  и  западныхъ  легендарныхъ  ска- 
зашяхъ:  частно  это  были  древне-хриЫансше  мотивы,  частш  ихъ 
новые  вар1анты,  въ  которыхъ  сбереглось  единство  ихъ  основы. 
При  всемъ  различш  нащональной  почвы,  на  которую  въ  разныхъ 
странахъ  попадалъ  этотъ  легендарный  матер1алъ,  его  среднев-Ь- 
ковыя  изложены  очень  часто  представляютъ  замечательное  сход- 
ство: единство  основной  темы  и  общаго  тона  мысли  между  про- 
чимъ  должно  было  очень  облегчать  международное  распростра- 
неше  легенды.  Была  однако  великая  разница  въ  литературной 
судьб*  легенды  и  апокрифическаго  сказашя  на  славяно-русскомъ 
Востоке  и  на  среднев'Ьковомъ  Западе.  Всл&дстше  того,  что  на 
западЬ  уже  рано  началось  литературное  развийе,  какого  древнее 
славянство  и  древняя  Русь  никогда  въ  такихъ  разм-Ьрахъ  не  знали, 
этотъ  матер]алъ  рано  получилъ  на  Запад*  литературную  обра- 
ботку, латинскую  и  нацюнальную,  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ,  и  впосл'бдствш  вощелъ  и  въ  схоластичесшя  умствова- 
шя,  и  въ  проповедь,  и  въ  легендарную  повесть,  поэму  и  драму. 
Въ  письменности  славяно-русской  развитее  легендарно-апокри- 
фическаго  матер1ала  было   тёснйе:    онъ  вошелъ   въ  апографпо, 
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доставлялъ  мотивы  для  устной  легепды  и  суевер1я,  и  повидимому 
только  позднее  отразился  въ  поэзш  духовнаго  стиха,  и  частш 
былины;  но  ни  духовный  стихъ,  ни  былина  не  вышли  изъ  области 
народнаго  устнаго  творчества.  Съ  другой  стороны,  если  сред- 
невековая нацюнальная  литература  Запада  начала  складываться 
раньше  (латинская  литература  первыхъ  среднихъ  вЪковъ  была 
уже  ея  подготовлешемъ),  то  въ  ней  гораздо  раньше  закончился 
и  тотъ  перюдъ  наивной  непосредствености,  который  продержался 
у  насъ  до  самаго  XVIII  века:  эта  непосредственность  на  ЗападЬ 
была  нарушена  очень  рано  потому,  что  когда  въ  популярной 
книжности  еще  господствовала  сполна  апокрифическая  легенда, 
въ  кругу  более  образованномъ  издавна  сказывалось  стремлеше 
къ  критике,  и  легенда  потеряла  виру.  Въ  то  время  какъ  у  пасъ 
до  самаго  XVIII  века  апокрифичесшй  матер1алъ  сохранялъ  весь 
свой  авторитета,  и  начитанность  въ  его  разнообразныхъ  про- 
изведешяхъ  считалась  глубокимъ  знашемъ,  въ  западной  лите- 
ратуре онъ  давно  уже  становился  предметомъ  историко-крити- 
ческаго  изслйдовашл. 

Наименовашемъ  „отреченныхъи,  а  также  „сокровенныхъ", 
„ложныхъ  книгъ",  въ  старой  южно-славянской,  а  потомъ  русской 
письменности  передавали  греческое  слово:  апокрифичесшй  (ЫЬНа 
аросгурНа,  также  ароггЬеи,  рзеийер^гарЬа).  Это  слово  означало 
собственно:  скрытый,  долженствующий  быть  скрываемымъ,  тай- 
ный и  таинственный,  не  всЬмъ  доступный.  Еще  до  христианства, 
такое  назваше  давалось  религюзнымъ  книгамъ,  которыя  бывали 
доступны  только  жрецамъ  и  посвященнымъ.  Въ  первые  вЬка 
христнства  въ  этомъ  обозначепш  еще  пе  было  поняпя  о  дур- 
номъ  и  недозволен номъ:  это  были  книги  тайныя,  или  происхож- 
деше  которыхъ  было  неизвестно,  или  таинственный  смыслъ  не 
вс^мъ  понятенъ,  —  въ  этомъ  смысле  Аиокалипсисъ  былъ  назы- 
ваемъ  апокрифическимъ.  Это  не  были  книги  совсемъ  ложпыя  и 
запретный,  но  ими  должно  было  пользоваться  съ  осторожностью; 
опе  должны  были  служить  только  „для  мудрыхъ",  опытныхъ,  и 
быть  скрываемы  отъ  неопытныхъ,  которые  не  съумели  бы  отли- 
чить, что  могло  быть  въ  нихъ  истиннаго  или  ложиаго.  Взглядъ 
на  эти  книги  сталъ  определеннее  съ  техъ  норъ,  какъ  явилось 
стремлеше  установить  христагнскш  библейскШ  капонъ.  Когда 
былъ  категорически  и  авторитетно  поставленъ  и  решенъ  вопросъ, 
каюя  именно  книги  составляютъ  „свящепное  писаше",  основу 
и  источпикъ  христ1анскаго  учешя  и  исторш,  были  резко  разли- 
чены книги  каноничесшя  и  не-каноническчя;  и  между  последними 
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принимались  разныя  степени  ихъ  признанш  или  непризнашя,  и 
когда  они  прямо  несогласны  были  съ  установленнымъ  учешемъ 
и  истор1ей,  или  бывает  и  „ложно  надписаны ц,  оне  признавались 
вредными,  ложными,  запрещенными.  Отсюда,  на  основаны  апо- 
стольскихъ  и  соборныхъ  правилъ  и  писанШ  св.  отецъ,  возникъ 
индексъ  каноническихъ ,  истинныхъ,  и  книгъ  запрещенныхъ, 
известный  и  въ  нашей  старой  письменности  въ  виде  статьи 
„о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ"...  Ограничиваясь  сначала 
ветхозаветными  апокрифами,  унаследованными  отъ  еврейской  ли- 
тературы, и  основными  апокрифами  хриеианской  эпохи,  собор- 
ныя  постановлена  и  церковные  учители  расширили  индексъ 
осуждешемъ  лживо  составленныхъ  повестей  о  мученикахъ,  далее 
запрещешемъ  языческихъ  праздпествъ  и  иныхъ  суев'ЬрШ, — такъ 
что  наконецъ  въ  статье  о  ложныхъ  „ книгахъ "  перечислялись 
уже  и  не  книги. 

Въ  чемъ  заключалась  эта  отреченная  литература?  Содержаше 
ея  относится  прежде  всего  къ  той  ветхозаветной  и  новозавет- 
ной исторш,  какая  излагается  в*  призианпыхъ  каноническихъ 
книгахъ,  —  но  она  значительно  расширяетъ  эту  исторш  неиз- 
вестными канопическимъ  книгамъ  подробностями.  ЛКротвореше, 
судьба  первыхъ  людей,  патр1арховъ,  царей  1удейскихъ,  разска- 
заны  въ  Бетхомъ  ЗавЬте  очень  кратко  или  оставляли  неразъ- 
ясненными много  вопросовъ,  волновавшихъ  релипозное  любопыт- 
ство, —  и  ветхозаветные  апокрифы  разсказывали  объ  Адаме  и 
Ев&,  ихъ  паденш  и  изгнанш  изъ  рая;  разсказывали  объ  Енохе, 
Мельхиседеке,  Аврааме,  Моисее,  о  царяхъ  Давиде  и  Соломоне. 
ВетхШ  Заветъ  не  говорилъ  о  томъ,  какъ  древше  люди  устрой- 
вали  свою  жизнь,  получали  первыя  знашя,  изобретали  ис- 
кусства,—  и  объ  этомъ  сообщало  Малое  Бъгпе  и  кпига  Адама. 
Не  менЬе  нрошедшаго  завлекали  вопросы  о  будущемъ,  и  апо- 
крифическая книги  говорили  о  приходе  Мессш,  о  будущихъ  вре- 
менахъ,  блаженстве  праведныхъ  и  казни  грешниковъ, — такъ  это 
сообщалось  въ  книге  Еноха,  Откровеши  Авраама,  Восхожденш 
Исаш.  Восполняя  такимъ  образомъ  недосказанное  Бшкпей,  апо- 
крифы сами  принимали  тонъ  и  форму  библейскихъ  писанШ,  какъ 
„Малое  Бьгие",  „псалмы  Соломонаи,  „Откровешя"  Авраама, 
Исаш  и  пр.,  и  сами  выдавали  себя  именно  за  древнее  иредате... 
Если  христианство,  припимая  ВетхШ  Заветъ,  унаследовало  вместе 
и  его  апокрифичесшя  продолжение,  то  еще  более  богатый  мате- 
р1алъ  для  апокрифическаго  творчества  доставляла  собственная 
истор1я  хританства, — земная  жизпь  Спасителя,  дЪятя  апосто- 
V1овъ,  подвиги  святыхъ  людей    и    мучениковъ,  хрисйансшя  ожи- 
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дашя  о  будущемъ  в*к*,  мистичесюя  представлен1я  о  сил*  хри- 
стианской в*ры,  чудесныя  сказан1я.  И  зд*сь  также  писатя 
апокрифичестя  разсказываютъ  много  такого,  чтЬ  не  находится 
въ  книгахъ  каноническихъ, — напр.,  о  д*тств*  Христа,  о  разныхъ 
другихъ  событ1яхъ  жизни  Спасителя.  Представлеше  о  томъ  пре- 
образованы, какое  связываетъ  ВетхШ  Завить  съ  Новымъ,  дало 
поводъ  возвратиться  къ  ветхозав*тнымъ  предашямъ  объ  Адам*, 
и  напр.  въ  сказанш  о  крестномъ  древ*  провести  ц*лую  исторш 
этого  древа  отъ  временъ  Адама  до  строен1я  Соломонова  храма  и 
до  Голгоеы.  Еще  обширнее,  ч*мъ  прежде,  развились  въ  хри- 
стнскую  эпоху  сказашя  о  ра*  и  ад*,  —  въ  посл*днШ  сошелъ 
самъ  Спаситель, — и  сказашя  эсхатологичесшя,  о  конц*  м1ра  и 
страшномъ  суд*.  Ц*лый  обширный  циклъ  сказашй  сложился  о 
Богоматери,  которая  оказывала  деятельное  учаепе  къ  судьбамъ 
человечества  и  заступничество  предъ  божествен нымъ  сыномъ. 
Хританская  легенда  уже  съ  древнихъ  поръ  переступала  ту 
миру,  за  которой  церковпые  учители  должны  были  отнести  массу 
ея  произведен^  въ  разрядъ  книгъ  отреченныхъ... 

Источиикъ  отреченной  литературы  есть  то  релипозно- поэти- 
ческое настроеше,  какое  вообще  создаетъ  легенду.  Историческая 
критика  признаетъ,  что  если  личное  авторство  участвовало  въ 
последней  киижной  форм*  сказашй,  то  въ  основ*  ихъ  лежитъ 
обыкновенно  народное  предаше,  иногда  весьма  древнее.  Въ 
течете  в*ковъ  предате  развивалось  и  осложнялось,  и  вм*ст* 
усиливался  его  авторитетъ,  т.-е.  народная  в*ра,  и  оно  прини- 
мало наконецъ  литературную  форму,  —  приближавшуюся,  какъ 
мы  упоминали,  къ  форм*  господству ющихъ  каноническихъ  книгъ. 
Н*которыя  изъ  ветхозав*тныхъ  апокрифическихъ  сказашй  отно- 
сятся ко  временамъ  до  Вавилонскаго  пл*нешя;  друпя  состави- 
лись поздпЬе,  когда,  какъ  напр.  въ  АлександрШскую  эпоху, 
очень  изм*нилось  самое  1удейское  м1ровоззр*ше.  Въ  Ветхомъ 
Зав*т*  находятся  уноминашя  о  древнихъ  книгахъ, — которыя  не 
сохранились,  но,  какъ  предполагают^  могли  доставить  матер1алъ 
для  бол*е  позднихъ  апокрифовъ.  Въ  Новомъ  Зав*т*  упоминаются 
отд*лышя  ветхозавЬтныя  подробности,  которыхъ  н*тъ  въ  самомъ 
Ветхомъ  Зав*т*  и  которыя  очевидно  принадлежали  народному 
предашю  или  апокрифу.  Литературную  формацш  такихъ  книгъ — 
съ  предполагаемыми  древн*йшими  предашями,  —  какъ  книга 
Еноха,  Малое  Къгие,  Зав*ты  дв*надцати  патр1арховъ,  относятъ 
лишь  къ  первымъ  в*камъ  до  нашей  эры,  или  даже  первымъ  в*- 
камъ  по  Р.  X.  Поздн*е,  въ  христ1анск1я  времена,  въ  апокрифи- 
ческую литературу  продолжали  входить  сказашя  Талмуда,  который 
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былъ  храпилищемъ  древнихъ  преданШ.  —  Апокрифы  новозавет- 
ные носятъ  еще  более  ясную  печать  предашя.  Въ  первомъ  веке 
христианства,  по  свидетельствамъ  самихъ  апостоловъ,  ходило 
много  разсказовъ  о  Христе,  между  прочимъ  неправильныхъ: 
здесь  и  былъ  безъ  сомн,Ьн1я  первый  легендарный  источникъ 
апокрифическихъ  новозав'Ьтныхъ  сказашй.  По  новымъ  изследова- 
шямъ,  кроме  четырехъ  каноническихъ  существовало  более  трид- 
цати евапгелШ  апокрифическихъ;  изв-Ьстныл  по  упоминашямъ  у 
церковныхъ  писателей,  он*  большею  частью  не  дошли  до  насъ 
или  еще  не  найдены,  —  сохранилось  однако  семь  апокрифиче- 
скихъ евангелФ.  Новозаветная  истор1я,  загЬмъ  д^янк  апостоловъ, 
судьба  мучениковъ  и  подвиги  праведниковъ  стали  достояшемъ 
легенды,  которая  нередко  становилась  апокрифомъ,  когда  казалась 
слишкомъ  невероятною  даже  для  т^хъ  временъ,  исполненныхъ 
веры  въ  чудесное... 

Въ  цйломъ,  апокрифическая  литература  представляетъ  собою 
богатый  релипозный  эпосъ  съ  длинной  литературной  истор1ей. 
Исходя  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  предашй,  осложненный  восточными 
сказашями,  соединенный  съ  новозаветными  легендами,  апокрифи- 
чесшй  эпосъ  распространился  вместе  съ  христланствомъ  по 
азиатскому  Востоку  и  европейскому  Западу.  Памятники  этого  эпоса 
переводились  на  языки  иародовъ,  принимавшихъ  хрисианство;  и 
именно  потому,  что  въ  самой  основ*  ихъ  были  элементы  народной 
виры  въ  чудесное,  было  приближеше  къ  народному  пониманш, 
были  бытовыя  черты,  образныя  предсказашя,  эти  памятники 
становились  общеизвестной  легендой  и  поверьемъ,  отражались 
въ  литературе,  народной  поэзш  и  церковномъ  искусстве.  Рас- 
пространяясь путемъ  книги  и  пересказа,  апокрифичесшя  ска- 
зан1я  нашли  впоследствш  еще  одинъ  путь  для  сильнаго  про- 
никповешл  въ  народныя  классы — въ  паломничестве,  затемъ  въ 
крестовыхъ  походахъ:  прямое  посещеше  местъ,  где  совершались 
величайппя  собьгпя  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  оживляло  рели- 
позныя  представлешя  и  въ  особенности  давало  силу  апокрифи- 
ческой легенде — часто  она  оправдывалась  наглядными  свидетель- 
ствами местныхъ  святынь  и  разсказовъ.  Такимъ  образомъ  не 
только  въ  книжнической,  но  и  въ  народной  среде  укреплялось 
обильное  содержаше  легенды,  которая  затемъ  испытывала  въ 
разныхъ  услов1яхъ  новыя  развитля  и  осложнешя,  воспринимая 
черты  места  и  времени,  отражаясь  и  въ  выегаихъ  областяхъ 
литературы  и  искусства,  и  въ  поэзш  и  предашяхъ  народной 
массы. 

Какъ  и  все  памятники  церковнаго  учешя  и  чтешя,  отречен- 
ист.  Р.  ЛИТЕР.  I.  27 
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был  книги  пришли  впервые  въ  нашу  письменность  изъ  Византш, 
черезъ  южно-славянское  посредство.  Это  было  значительное  со- 
брате крупныхъ  и  мелкихъ  произведетй,  хронолопя  которыхъ 
почти  не  поддается  ближайшему  онредЬлешю;  —  но  разъ  утвер- 
дившись въ  письменности,  онЬ  живутъ  въ  ней  веками,  старое 
рядомъ  съ  бол4е  позднимъ,  первоначальная  форма  съ  новымъ 
вар1антомъ:  въ  безразличной  масеЬ  онЬ  собирались  въ  старыхъ 
сборникахъ.  Отношсше  нашихъ  текстовъ  къ  первоначальпымъ 
греческимъ  и  ближайшимъ  южно-славянскимъ  источникамъ  еще 
не  вполн'Ь  выяснено:  дальше  скажемъ,  что  лишь  въ  последнее 
время  предприняты  зд^сь  обширныя  детальныя  изслйдоватя,  ко- 
торыя  должны  разъяспить  историо  появлешя  нашихъ  отречен- 
ныхъ  книгъ  и  ихъ  судьбы  на  русской  почв'Ь.  Древн1я  южно-сла- 
вянск1Я  рукописи  вообще  р'Ьдки — онЬ  должны  были  подвергауться 
истреблешю  въ  мрачныя  времена  падешя  южно  -  славянскихъ 
царствъ  и  позднМшаго  упадка  книжности;  р'Ьдки  и  древн1я  ру- 
кописи руссшя, — но  въ  томъ,  что  сбереглось,  находятся  очень 
цйнныя  указашя  и  на  судьбу  отреченной  литературы.  На  южно- 
славянскш  источникъ  отреченныхъ  книгъ  указывало  старинное 
обозначеше  ихъ  какъ  „болгарскихъ  басенъ". 

Въ  древпемъ  пер10д*Ь, — какъ  можно  видеть  по  сохранившимся 
рукописямъ,  цитатамъ  и  упоминашямъ  церковныхъ  писателей  и 
летописи, — существовалъ  уже  ц*Ьлый  рядъ  отреченныхъ  сказашй 
въ  иолпомъ  состав*  или  въ  отрывкахъ.  Такъ  въ  Начальной  лето- 
писи, въ  проповеди  греческаго  философа  передъ  княземъ  Влади- 
миромъ,  следовательно  въ  первомъ,  отмгЬченномъ  истор1ей,  изло- 
женш  хриспанскаго  учешя  и  священной  исторш  среди  русскаго 
народа,  мы  находимъ  ц'Ьлый  рядъ  отреченныхъ  эпизодовъ  (взя- 
тыхъ  изъ  Палеи):  о  паденш  Сатанаила  и  десятаго  чина  анге- 
ловъ;  о  томъ,  какъ  дьяволъ  научилъ  Каина  убить  Авеля  и  какъ 
Адамъ  и  Ева  тридцать  лЬтъ  оставили  т-Ьло  Авеля  непогребен- 
нымъ,  не  зная  способа  погребетя;  о  томъ,  что  Серухъ  первый 
началъ  дЬлать  идоловъ,  что  Авраамъ  для  испыташя  силы  идо- 
ловъ  зажегъ  кумирницу  своего  отца  бары,  что  егииетсше  волхвы 
предсказали  Фараопу  рождеше  Моисея,  что  дочь  Фараона,  взяв- 
шая Моисея  на  воспиташе,  называлась  6ермуф1ей,  что  Моисей, 
будучи  четырехъ  лЬтъ,  сбросилъ  вЪнецъ  съ  головы  Фараона  и 
т.  д.  Безразлично, — говорить  одинъ  изагЬдователь, — входилъ  ли 
этотъ  разсказъ  въ  самую  Начальную  лЬтоиись  или  внесенъ  позд- 
ние: „важно  воззрите  автора  или  редактора  л'Ьтониси,  считав- 
шаго  уместными  подобные  разсказы  при  обращенш  въ  христн- 
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-ство  князя  Владимира"  х).  Отголосокъ  апокрифической  книги  на- 
ходятъ  у  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  писателей,  1акова 
мниха,  въ  его  житш  Бориса  и  ГлФба.  Бъ  поучеши  Владимира 
Мономаха  зам^чаютъ  вл1яше  апокрифическихъ  „  Завйтовъ " ,  именно 
завета  патр1арха  1уды;  быть  можетъ,  ими  внушена  самая  мысль 
написать  поучеше  дЬтямъ,  гд*Ь,  какъвъ  „Зав'Ьтахъ",  разсказаны 
собьтя  собственной  жизни.  Давно  известная  русскимъ  книжни- 
камъ  Палея  заключала  уже  не  мало  апокрифическихъ  сказашй, 
и  зд'Ьсь  находились  Заветы  двенадцати  патргарховъ,  и  „ЛЬст- 
вица"  патр1арха  1акова.  Апокрифическое  „Видите"  пророка 
Исаш,  „  Паралипомены "  пророка  1еремш,  сказаше  отца  Агашя 
о  рай  —  известны  въ  рукописи  XII  в-Ька  (Четь-Минея  москов- 
ская Успенскаго  собора);  „  Хождеше  Богородицы  по  мукамъ"  — 
въ  сборнике  Троицкой  Лавры,  также  изъ  XII  вика;  „Сказаше 
Афродитна  о  чуди  въ  Персидской  земли"  —  въ  рукописи 
XIII  вика;  Жит1е  преподобпаго  Нифонта — въ  рукописи  Троицкой 
Лавры  1219;  Жит1е  священномученика  Панкрат1я  переведено 
было  въ  Болгарш  въ  первой  половин*  XI  в'Ька;  „Слово  о  цар- 
ств1и  языкъ  послйднихъ  временъ"  Мееод1я  Патарскаго  цити- 
руется начальнымъ  л'Ьтописцемъ  подъ  1096  годомъ.  Въ  житш 
Авраам1я  Смоленскаго  упоминается  объ  укорахъ  ему,  что  онъ 
читалъ  кашя-то  „глубинныя  книги",  видимо  неодобрительныя, 
и  вероятно  книги  отреченныя.  Старййние  паломники,  какъ 
Даншлъ  и  АнтонШ,  и  гЬмъ  бол*Ье  поздн^йппе,  отправились  въ 
свои  хождешя  вооруженные  апокрифическимъ  знашемъ  и  въ 
свою  очередь  подкрепляли  и  расширяли  его  собственнымъ  опы- 
томъ:  Даншлъ  разсказываетъ  о  глав*  Адамовой,  погребенной  въ 
томъ  мйстй  Голгоеы,  гд*  былъ  распять  Христосъ;  въ  разсказй 
о  благовйщенш  и  собьтяхъ  детства  Христа  онъ  пользовался 
апокрифическимъ  Первоевангел1емъ  1акова;  —  АнтонШ  припоми- 
налъ  и  записывалъ  апокрифичесюя  предашя  въ  Царьград*.  Ни- 
фонтъ  новгородски,  въ  отв'Ьтахъ  Кирику,  приводить  апокрифи- 
ческое предаше.  Вообще,  говорилъ  одинъ  изслйдователь  нашей 
отреченной  литературы,  „въ  памятникахъ  древней  письменности 
апокрифичесше  элементы  распространены  такъ  сильно,  что  въ 
р*Ъдкомъ  изъ  нихъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  если  не  апокрифическаго 
сказашя,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  какой-нибудь  апокрифической  по- 
дробности",— хотя,  впрочемъ,  это  не  всегда  указываетъ  на  суще- 
ствоваше  въ  письменности  самыхъ  памятниковъ  и  заимствовалось 
иногда  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ. 


1)  Сперанскш,  Аиокр.  Евангспя,  стр.  17. 
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Эта  двойственность  положешя  апокрифическихъ  книгъ,  съ 
одной  стороны  запрещаемыхъ,  съ  другой  проникающихъ  въ  благо- 
честивый, даже  авторитетный  писаны,  имела  основаше  въ  са- 
момъ  свойстве  этой  литературы,  и  примеры  ея  являются  уже  у 
славнМшихъ  древнихъ  и  византШскихъ  церковныхъ  писателей.  Въ 
ихъ  глазахъ  апокрифы  не  всегда  представляли  что-либо  вполне 
ложное  и  запретное;  ими  только  должно  было  пользоваться  съ 
осторожностью;  не  все  въ  нихъ  было  достоверно,  но  некоторые 
изъ  нихъ  заключали  часть  древнихъ  преданШ,  —  и  у  писателей 
первыхъ  вЪковъ  хриспанства  (въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  даже  у 
писателей  апостольскихъ)  встречаются  очевидныя  заимствоватя 
изъ  ветхозаветныхъ  апокрифовъ,  а  загЬмъ — изъ  новозав&гныхъ. 
Такъ  были,  напр.,  весьма  распространены  и  принимались  съ  до- 
в,Ьр1емъ  н-Ькоторыя  изъ  апокрифическихъ  евангелШ,  какъ  Перво- 
евангел1е  1акова,  Никодимово.  Если  это  бывало  у  писателей  цер- 
ковныхъ, то  еще  более  доверчивости  и  любопытства  къ  апокри- 
фическимъ  сказашямъ  было  у  писателей  популярныхъ,  каковы 
были  византШсше  хронисты,  Индикопловъ  и  т.  п.  Неудивительно, 
что  апокрифы  встречали  еще  более  легковерныхъ  читателей  въ 
нашей  древней  письменности:  сказаше  всего  чаще  прикрывалось 
славнымъ  священнымъ  именемъ,  носило  весь  тонъ  благочестиваго 
повествовашя.  Интересъ  содержашя  увлекалъ  даже  1ерарховъ, 
стоявшихъ  во  глав*  церкви,  и  напр.  митрополитъ  Макарш  внесъ 
въ  Четьи-Минеи  книгу  Еноха  праведнаго  и  сказаше  Афроди- 
иана;  —  старипный  книжникъ  вообще  былъ  мало  способенъ  къ 
критике  и  по  общему  настроенио,  и  по  скудости  зпашй,  и  по-: 
добную  критику  мы  встречаемъ  только  позднее,  и  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,   какъ  у  Максима  Грека  или  кп.  Еурбскаго. 

Но  церковные  учители  уже  рано  обратили  внимаше  на  эти 
книги,  которыя  могли,  въ  различной  степени,  вводить  въ  заблу- 
ждеше  верующихъ.  Определеше  канона  св.  писашя  приводило 
и  къ  составленш  кодекса.  Отцы  церкви,  какъ  св.  АоанасШ, 
ГригорШ  Богословъ,  соборныя  постановлен1я  предостерегали  отъ 
чтешя  книгъ,  не  одобренныхъ  церковью  или  вполне  ложныхъ, 
а  впоследствш  къ  этимъ  общимъ  предостережешямъ  стали  при- 
бавлять и  подробное  перечислеше  апокрифовъ.  Такъ  составился 
индексъ,  наша  статья  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ". 

Древнейпия  запрещешя  отреченныхъ  книгъ  въ  нашей  пись- 
менности находятся  уже  въ  знаменитомъ  сборнике,  составлен- 
номъ  для  болгарскаго  царя  Симеона  и  переписанномъ  для  князя 
Святослава  Черниговскаго  въ  1073.  Одна  статья,  „отъ  апостоль- 
скихъ уставъ",    заключаетъ   общее    запрещеше  ложныхъ  языче- 
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скихъ  книга;  другая,  „Богословьца  отъ  словесъ"  (Григор1я  Бо- 
гослова) даетъ  уже  перечислеше  главн*йшихъ  апокрифовъ  Вет- 
хаго  и  Новаго  Завета.  Дал*е  известны  были  запрещешя,  на- 
ходящкся  въ  творешяхъ  Никона  Черногорца,  палестинскаго  инока 
второй  половины  XI  в*ка.  Но  если  зд*сь  были  еще  только  пере- 
воды греческихъ  запрещетй,  то  съ  XIV  в*ка  (насколько  нын* 
извЬстпо)  мы  им'Ьемъ  уже  прямыя  перечислешя  апокрифовъ  сла- 
вянскихъ.  Первымъ  основашемъ  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ  полагали  молитвенникъ  митр.  Бипр1ана,  но  повидимому 
бол*е  древни  текстъ  быль  найденъ  въ  Номоканон*  XIV  в*ка. 
ЗагЬмъ  статья  все  бол*е  разросталась;  въ  этомъ  расширенномъ 
вид*  она  читается  обыкновенно  въ  спискахъ  XVI  и  XVII  сто- 
л*т1я  и  была  наконецъ  напечатана  въ  такъ  называемой  „Кирил- 
ловой книг*"  1644  (повторенной  въ  1786).  Въ  этой  последней 
форм*  статья  есть  ц*лый  трактата  объ  отреченныхъ  не  только 
книгахъ,  но  и  обычаяхъ  и  пов*рьяхъ,  которые  были  пр1урочены 
къ  ложнымъ  и  запрещеннымъ  книгамъ.  Статья  сл*дуетъ  образцу 
греческаго  индекса  въ  перечислены  книгъ  и  собираетъ  изъ  со- 
борныхъ  постановлений  стропя  угрозы  противъ  гЬхъ,  кто  нару- 
шить запрещен  1е:  ложныя  книги  должно  с  ожигать;  читаюпце  ихъ 
предаются  проклятш, —  „кто  ложное  писаше  почитаетъ,г  да  будетъ 
проклятъ",  читающШ  еретичесюя  отреченныя  книги  есть  врать 
божШ,  —  эти  книги  „отъ  б*совъ  еретиками  наеЬяны  нев*жамъ, 
на  пагубу  душамъ,  какъ  плевелъ  посреди  пшеницы,  разжигая 
пламень  в*чныхъ  мукъ";  отреченныхъ  книгъ  надо  б*гать,  какъ 
Лотъ  Содома  и  Гоморры;  ежели  духовный  отецъ,  узнавъ  на  испо- 
веди, не  будетъ  воздерживать  отъ  чтешя  этихъ  книгъ  и  самъ 
имъ  поварить,  то  пусть  будетъ  изверженъ  своего  сана  и  вмЬсгЬ 
съ  гЬми  еретиками  да  будетъ  проклятъ,  и  „написаная  та  на 
тЬл*  его  да  сожгутся". 

Но  вс*  эти  заклятая  не  помогли.  Отреченныя  книги  пере- 
полняютъ  старую  письменность,  при  чемъ  стоить  рядомъ  съ  дру- 
гимъ,  вполне  авторитетнымъ  благочестивымъ  чтешемъ.  Поел* 
того,  чтб  указано  было  выше  объ  отреченныхъ  книгахъ  древняго 
перюда,  число  ихъ  еще  размножается;  а  параллельно  съ  этимъ  рас- 
ширяется индексъ.  Въ  своемъ  доклад*  объ  этомъ  предмет*  на 
Е1евскомъ  археологическомъ  съ*зд*  Тихонравовъ  зам*чалъ,  что 
начало  исторш  нашего  индекса  восходить  къ  первымъ  памятни- 
камъ  русской  письменности,  а  конецъ  ея  совпадаетъ  съ  эпохой, 
предшествовавшей  реформамъ  Петра  Великаго,  такъ  какъ  въ 
окончательномъ  вид*  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
явилась  въ   знаменитой    Кирилловой    книг*    1644  года.   „Этотъ 
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небольшой  памятникъ  отразилъ  важн*йпие  фазисы  культурнаго 
развит1я  древней  Россш;  поэтому  разложеше  его  на  составная 
части  ж>жетъ  объяснить  намъ,  какого  рода  вл!ян1е  на  русскую 
письменность  шло  изъ  Болгарш,  Сербш,  Византш,  далекаго  хри- 
стнскаго  Востока,  и  что  въ  ней  возникло  независимо  отъ  по- 
сторонняя вл1ян1яа.  О  составлены  списка  каноническихъ  книгъ 
начали  думать  во  второмъ  в*к*  по  Р.  X.;  древн*йпий  славян- 
ск1й  списокъ  относится  къ  XI  в*ку;  статья,  приписываемая  Ана- 
стасш  (Сипаиту),  была  основнымъ  зерномъ,  изъ  котораго  раз- 
вился впосл*дствш  нашъ  индексъ.  Во  второй  половин*  XIV*  в*ка 
митр.  Кипр1анъ  принесъ  въ  Россш  болгарскШ  индексъ,  поме- 
щенный въ  его  требник*.  „  Этотъ  индексъ  значительно  отличается 
отъ  своего  оригинала,  т.-е.  указанШ  Анастас1Я.  Главное  отлич1е 
его  заключается  въ  страстной  полемик*  автора  съ  гЬми  ерети- 
ками, которые  распустили  множество  ложныхъ  писашй  на  со- 
блазнъ  людей,  и  во  глав*  которыхъ  былъ  попъ  1ерем1я.  По  вс*мъ 
соображешямъ,  составлеше  этого  индекса  должно  быть  отнесено 
къ  первой  половин*  Х1-го  в*ка.  Въ  XV  в*к*  статья  о  кпигахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ  изм*нилась  въ  томъ  отд*л*,  который  по- 
священъ  былъ  книгамъ  истиннымъ:  зд*сь  нашла  себ*  представи- 
телей вся  почти  оригинальная  русская  письменность,  которая 
была  плодомъ  хриотанскаго  просв*щешя,  развивавшагося  подъ 
византШскимъ  вл1ян1емъ  и  особенно  процв*тавшаго  въ  XV  в*к*. 
ЗагЬмъ  вопросъ  о  томъ,  как1я  книги  нужно  считать  ложными, 
въ  XVI  в.  получилъ  особенное  значеше.  Опъ  вытекалъ  изъ  по- 
требностей русской  жизни,  смущенной  еретическими  учешями  и 
толками  о  конц*  М1ра.  Иодъ  вл1яшемъ  эпохи  изм*нилась  и  статья 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ...  Съ  конца  XVI  в.  начинаютъ 

ПрОНИКаТЬ   ВЪ    руССКуЮ  ЖИЗНЬ  ИНОСТраННЫЯ  ВЛ1ЯН1Я,    появились    со- 

чинешя,  переведенныя  съ  н*мецкаго,  польскаго  и  латинскаго 
языковъ, — и  вотъ  въ  статью  заносятся  заглав1я  этихъ  сочинешй. 
Въ  начал*  XVII  в*ка,  когда  господство  византШскихъ  догма- 
товъ  сильно  ослаб*ло,  когда  вл1ян1е  западное,  поддерживаемое 
московскими  государями,  все  бол*е  и  бол*е  укр*плялось,  уже 
немпопе  заводили  р*чь  о  необходимости  пресл*довать  ложныя 
книги.  Только  отсталые  люди,  напр.,  старов*ры,  могли  еще  въ 
то  время  с*товать,  что  православные  увлекаются  ложными  уче- 
Н1ямиа.  Должно,  впрочемъ,  прибавить,  что  этихъ  отсталыхъ  лю- 
дей въ  XVII  в.  было  еще  большинство. 

Въ  своей  поздней  форм*  нашъ  индексъ  какъ  будто  хот*лъ 
стать  ц*лымъ  руководствомъ  для  чтешя  благочестивымъ  людямъ 
и,  какъ  упомянуто,  въ  число  книгъ  истинныхъ  пом*тилъ,  кром* 
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церковныхъ  каноническихъ  книгъ,  различный  произведен1я  сла- 
вянской и  русской  литературы,  между  прочимъ  не  им*ю- 
Щ1я  никакого  отношенья  къ  церковному  чтенш.  А  именно  зд*сь 
поименованы:  Кириллъ  словенсшй,  Козьма  пресвитеръ,  Иванъ 
Экзархъ,  Дашилъ  странникъ,  ГригорШ  Самвлакъ,  Златоустъ, 
Маргаритъ,  Измарагдъ,  патерики,  книги  богослужебныя;  дал*е, 
Л*тописецъ,  Родослов1е,  Хронографъ,  Зерцало,  Пчела,  Стоглавъ, 
Судебникъ  и  т.  д.  ...Въ  исчисленш  ложныхъ  книгъ  руссшй  ин- 
дексъ  прибавляетъ  описательныя  подробности,  которыя  должйы 
были  указывать  ихъ  особенную  ложность  и  вм*ст*  примату.  „А 
книгъ  ложныхъ  писашя  С1я  суть,  ихъ  же  не  достоитъ  держати...: 
Адамъ,  Енохъ — о  Енос*,  что  былъ  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ 
300  книгъ;..  Адамль  Зав*тъ,  Моисеевъ  Завить,  криво  складенъ;.. 
Апостольстш  обходи,  что  приходили  къ  граду,  обр*тоша  чело- 
века, орюща  волы,  и  просигаа  хл*ба,  онъ  же  иде  въ  градъ 
хл*ба  ради,  апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  наеЬявше, 
и  пршде  съ  хл*бы  и  обрате  пшеницу  зр*лу;...  Павлово  д*яше, 
лжею  складено;...  Паралипомена  Еремеина  о  пл*ненш  1ерусалим- 
ст*мъ,  что  орла  слали  съ  грамотою  къ  Еремеи  въ  Вавилонъ;.. 
о  древ*  крестн*мъ  лгано;  что  Христа  въ  попы  ставили  и  что 
Христосъ  плугомъ  оралъ,  еже  Ерем1я  попъ  болгарсшй  солгалъ, 
былъ  въ  нав*хъ  на  Верз1улов*  колу;  Петрово  жит1е  въ  пустыни 
50  и  2  л*та,  и  хождеше  Петрово  по  вознесенш  Господни,  что 
Христа  отрочатемъ  продавалъ  и  архистратига  Михаила  крести 
и  что  рыбы  по  суху  ходили;  ДЬтство  Христово;  Богородицыно 
хождеше  по  мукамъ;  Лобъ  Адамль,  что  седмъ  царей  подъ  нимъ 
сид*ло...  О  служб*  таинъ  Христовыхъ,  что  опоздать  служити 
об'Ьдню,  врата  небесная  затворятсл  и  апгели  попа  кленутъ,  то 
еретикъписалъ;..  Авгарево  послаше  на  шеи  носятъ  неразумнш"... 
Обращаемся  къ  иамятникамъ. 


Тотъ  живой  интересъ,  какой  возбуждали  произведена  апо- 
крифической литературы  у  насъ,  какъ  въ  свое  время  на  всемъ 
среднев*ковомъ  Восток*  и  Запад*,  объясняется  состояшемъ  рели- 
позной  мысли.  Апокрифы  создавались  въ  такое  время,  которое 
исполнено  было  глубокой  в*ры,  но  и  —  легков*р1я.  Въ  основ* 
многихъ  изъ  этихъ  произведен^*  лежало  готовое  народное  пре- 
даше;  а  если  работала  личная  фантаз1я,  то  въ  дух*  того  же 
релипозно-поэтическаго  творчества.  Разъ  занесенное  въ  книгу, 
сказаше  легко  распространялось  въ  сред*,  такимъ  же  образомъ 
настроенной, — особливо  въ  т*  времена,  когда  каноническое  и  не- 
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каноническое  еще  мало  различалось.  Содержаше  сказашй  было 
таково,  что  не  могло  не  увлекать  благочестиваго  и  любо- 
знательна™ читателя,  и  действительно  увлекало  его  на  всемъ 
пространстве  христнскаго  м1ра  отъ  Палестины  и  Малой  Азш 
до  крайняго  запада  Европы  и  отъ  Эеюши  до  скандинавскаго  и 
русскаго  севера:  истор1я  апокрифической  литературы  обнимаетъ 
все  христ1анск1я  страны,  лежавппя  въ  этихъ  пределахъ,  и  даже 
переходить  ихъ.  Апокрифическ1я  книги  повторяли  авторитетную 
форму  книгъ  самого  св.  писан1я.  Во  главе  ихъ  стояли  те  же 
священпыя  имена:  книга  Еноха,  Заветы  двенадцати  патргарховъ, 
истор1я  Моисея,  Давидъ,  Соломонъ,  пророки — съ  новыми  чудес- 
ными сказан1ями  и  проречен1ями;  въ  Новомъ  Завете — несколько 
новыхъ  евангелШ  сверхъ  изв4стныхъ  четырехъ,  съ  именами 
1акова,  Никодима,  вомы;  исторш  апостоловъ.  Тонъ  былъ  тотъ  же 
библейскШ  и  евангельскШ — та  же  возвышенная  простота,  то  же 
важное  пророческое,  иногда  загадочное  слово.  Если  уже  эта 
внешность  производила  впечатл4ше,  то  самые  разсказы  пред- 
ставлялись какъ  бы  необходимымъ  добавлешемъ  къ  тому,  что  не 
было  досказано  въ  библейскихъ  книгахъ  и  что  было  однако, 
исполнено  величайшаго  интереса  для  верующаго,  который  есте- 
ственно стремился  ближе  узнать  тайны  творешя,  недостававппя 
черты  священной  исторш,  земную  жизнь  Христа,  тайны  жизни 
загробной.  Апокрифъ  доставлялъ  обо  всемъ  этомъ  мпожество 
самыхъ  завлекателышхъ,  часто  поразительныхъ  и  обыкновенно 
наглядныхъ  подробностей.  Тамъ,  где  библейскШ  и  евангельскШ 
разсказъ  былъ  кратокъ  и  где  невольно  возникалъ  вопросъ,  апо- 
крифъ являлся,  чтобы  досказать  то,  чего  не  было  въ  священной 
книге,  и  въ  представлеп1яхъ  читателя  то  и  другое  сливалось  въ 
одну  цельную  картину.  Такъ  было  въ  первые  века  христианства, 
и  такъ  повторялось  у  новыхъ  народовъ,  обращаемыхъ  въ  хри- 
еианство:  у  нихъ  снова  являлось  это  настроеше  глубокой  веры, 
принимавшей  и  то,  что  оффищальная  церковь  сочла,  наконецъ, 
нужнымъ  останавливать  и  запрещать.  Едва-ли  сомнительно,  что 
этому  апокрифическому  эпосу  принадлежала  не  малая  роль  въ 
замене  стараго  языческаго  м1ровоззрЬн1я  новымъ  хрисйанскимъ: 
на  народныя  массы  должно  было  особенно  действовать  въ  апо- 
крифе его  чудесное,  трогательное  и  наглядное.  Если  въ  первые 
века  по  принятш  христнства  въ  народныхъ  массахъ  повсюду 
больше  или  меньше  господствовало  двоевер1е  съ  примесью  еще 
свежихъ  воспоминанШ  языческихъ,  то  позднее  въ  немъ  гораздо 
большую  долю  пачинаютъ  занимать  хриспансте  элементы  въ 
виде  своего  рода  хригпанской  миеолопи,  главный  матергалъ  ко- 
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тороЁ  былъ  доставленъ  именно  чудесными  сказатями  отреченныхъ 
внигъ. 

Апокрифъ  сопровождалъ   все  главнМпня  собыпя  священной 

ИСТОрШ. 

М1ротвореше,  разсвазанное  въ  книге  Бьтя,  было  дополнено 
апокрифическими  сказашями,  происходившими  изъ  1удейскихъ, 
хриспанскихъ  и,  наконецъ,  еретическихъ  источниковъ.  Такъ  наша 
Палея  разсказывала  о  сотворенш  ангеловъ  въ  первый  день  и  о 
паденш  ихъ  въ  четвертый  день.  Здесь  и  въ  другихъ  сказашяхъ 
сообщены  были  неизвестный  Библш  имена  „воеводъ",  стояв- 
шихъ  во  глав^  девяти  ангельскихъ  чиновъ,  и  воеводы  десятаго, 
отпавшаго  чина,  Сатанаила.  Учете  объ  ангелахъ,  правящихъ 
сталями,  было  развито  съ  подробностями,  опять  неизвестными  св. 
писашю.  Пребываше  Адама  въ  раю,  изгнаше  изъ  рая,  убШство 
Авеля  Каиномъ,  покаяше  Адама,  смерть  его  опять  передаются 
съ  подробностями,  отсутствующими  въ  Библш,  обставлены  симво- 
лизмомъ,  въ  которомъ  судьба  Адама  прообразовала  различный 
будупця  событ1я  священной  исторш,  и,  наконецъ,  въ  исторда 
сотворешя  Адама  введена  дуалистическая  легенда. 

Богъ  создалъ  человека  въ  земле  мадамской,  взявши  отъ 
восьми  частей:  1)  отъ  земли  —  тело,  2)  отъ  камня  —  кости,  3) 
отъ  моря — кровь,  4)  отъ  солнца  —  очи,  б)  отъ  облака — мысли, 
6)  отъ  света — светъ,  7)  отъ  ветра — дыхаше,  8)  отъ  огня — тепло. 
Когда  Богъ  пошелъ  взять  отъ  солнца  очи  и  Адамъ  лежалъ  на 
земле,  то  пришелъ  къ  Адаму  окаянный  Сатана  и  вымазалъ  всего 
его  грязью;  и  когда  Богъ,  возвратившись,  хотелъ  вложить  Адаму 
очи,  то  увиделъ  его  въ  грязи,  разгневался  на  дьявола  и  проклялъ 
его.  Дьяволъ  исчезъ  какъ  молшя  сквозь  землю.  Господь,  снявши 
съ  Адама  „пакости  сатанины",  сотворилъ  изъ  этого  собаку  и 
повелелъ  ей  стеречь  Адама,  а  самъ  отошелъ  въ  горшй  1еруса- 
лимъ  за  Адамовымъ  дыхатемъ.  Сатана  во  второй  разъ  пришелъ, 
чтобы  навести  на  Адама  злую  скверну,  но,  увидевъ  въ  ногахъ 
его  собаку,  которая  начала  на  него  лаять,  испугался  и,  взявши 
дерево,  истыкалъ  имъ  всего  Адама  и  сотворилъ  въ  немъ  семь- 
десять  недуговъ.  Господь,  возвратившись,  снова  отогналъ  дьявола, 
но  недуги  вошли  внутрь  человека.  Затемъ  Господь  позаботился 
дать  Адаму  имя  и  послалъ  ангела  своего — взять  азъ  на  востоке, 
добро  па  западе,  мыслете  на  севере  и  на  югЬ,  и  человекъ  былъ 
названъ  Адамомъ.  Онъ  сталъ  царемъ  всЬмъ  землямъ,  и  птицамъ 
небеснымъ,  и  зверямъ  земнымъ,  и  рыбамъ  морскимъ,  и  Богъ 
далъ  ему  „  самовласть и .  Затемъ  Господь  насадилъ  на  востоке  рай 
и  велЪлъ  Адаму  пребывать  въ  немъ,  навелъ  на  него  сонъ,  создалъ 
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изъ  ребра  его  Еву,  и  въ  этомъ  сне  Господь  показалъ  ему  свою 
смерть,  распятге,  воскресете  и  вознесете  на  небо  за  полъ- 
шесты  тысячи  лЪтъ:  и  увид*Ьлъ  Адамъ  Господа  распятаго,  Петра 
ходящаго  въ  Риме,  Павла  учащаго  народъ .  въ  Дамаске  и  т.  д. 
Проснувшись  въ  великомъ  трепет*,  Адамъ  сказалъ  Господу  о 
своемъ  видбнш  и  Господь  ему  сказалъ:  ради  тебя  подобаетъ 
мне  сойти  на  землю,  быть  распяту  и  воскреснуть  на  третей  день, 
а  ты  никому  не  повидай  этого  видЬшя,  пока  не  увидишь  меня 
въ  раю,  сидящимъ  одесную  Отца,  и  ты  объ  этомъ  поскорби. 
Адамъ  пробылъ  въ  раю  семь  дней  и  этимъ  прообразовалъ  Го- 
сподь жизнь  человеческую:  „десять  л$тъ  исполнится  рожеше,  20 
лить — юноша,  30  л-Ьтъ  —  свершеше,  40  л4тъ — средов4ч1е,  50 
л^Ьтъ — седина,  60  л*Ьтъ — старость,  70  л4тъ — скончаше".  Эти  же 
семь  дней  прообразовали  и  другое:  семь  дней  означаютъ  семь 
тысячъ  л4тъ  существовашя  М1ра,  „а  восьмой  тысяч*  н-Ьтъ  конца". 
Это  будетъ  в*къ  безконечный. 

Приведенное  сказаше  могло  составлять  отголосокъ  того  дуа- 
листическаго  предатя  о  мхротворенш,  которое  приписывается 
богоми.тьской  ереси.  Въ  старой  письменности  встречается  и  ска- 
заше  о  первоначальномъ  акт*  м1ротворетя,  въ  которомъ  подл* 
Бога  является  участникомъ  Сатанаилъ  въ  видЬ  плавающей  птицы 
Гоголя...  Новейш1я  изсл,Ьдован1я  дуалистическихъ  предашй,  сд4- 
ланныя  особливо  г.  Веселовскимъ,  указываютъ  обширное  распро- 
странение этой  легенды,  доходящей  до  глубины  средней  Азш; 
но  первый  источникъ  ея  все  еще  представляется  темнымъ.  Съ 
какихъ  поръ  это  предаше  стало  известно  въ  нашей  письменности 
и  народномъ  обращенш,  неизвестно:  опо  встречено  было  пока 
только  въ  бол*е  позднихъ  рукописяхъ,  но  по  крайней  мере  форма 
его   свидетельствуетъ   о   давнемъ  обращенш  легенды  въ  народе. 

Дуалистическое  сказаше  не  совпадаетъ  съ  обычнымъ  библей- 
скимъ  апокрифомъ,  который  не  определяете  точнее  отношешя 
добраго  и  злого  начала,  но  не  доходить  до  такого  резкаго  про- 
тивоположешя  ихъ,  какъ  въ  богомильской  легенде.  Наши  книж- 
нику повидимому,  не  замечай  разнореч1я:  по  обычаю,  они  при- 
нимали и  то  и  другое — довольно  того,  что  та  или  другая  ле- 
генда разсказывала  нечто  символически  таинственное  и  чудесное. 

Въ  апокрифахъ  Палеи  первая  судьба  человека  старательно 
изображается,  какъ  прообразоваше  будущей  судьбы  человечества, 
даже  въ  малейшихъ  подробностяхъ.  Напримеръ,  какъ  отъ  Адама 
безъ  семени  произошла  жена,  такъ  и  Христосъ,  хотя  спасти 
человечество,  родился  отъ  девы  безъ  семени.  Какъ  древо  добра 
и  зла  стояло  посреди  рая  и,  вкусивши   отъ  него,  Адамъ  и  Ева 
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осуждены  были  на  смерть,  такъ  крестъ  Христовъ  водрузился  по- 
среди земли,  и  Адамъ,  впадпий  въ  грйхъ  отъ  древа,  спасенъ  былъ 
древомъ  крестнымъ.  Какъ  Адамъ,  вкусивши  отъ  древа,  скрывался^ 
такъ  по  распятш  Господа  тьма  была  по  всей  земли  отъ  3-го  часа 
до  9-го.  Отъ  ребра  создана  жена  и  черезъ  нее  вошелъ  гр*хъ; 
потому  и  Спасъ  нашъ  милосердый  вознесся  на  крестъ,  чтобы 
исцелить  ребро  Адамово;  отъ  ребра  Адамова  вышелъ  струпъ  и 
велЪдстые  гр'Ьха  смертный  отвить  на  родъ  человечески;  отъ 
ребра  же  Спасова  вышла  пречистая  кровь  на  омовеше  гр'Ьховъ 
и  т.  д. 

Въ  апокриф*,  им-Ьющемъ  видъ  „ Испов-Ьдатя  Евы"  на  во- 
просы ея  внуковъ,  разсказъ  о  гр'Ьхопадеши  и  изгнати  изъ  рая 
ведется  отъ  лица  Евы.  Соблазняя  первыхъ  людей,  дьяволъ  при- 
шелъ  къ  нимъ  въ  вид*  св'Ьтлаго  ангела,  и  на  слова  ихъ,  что 
Богъ  не  вел'Ьлъ  вкушать  отъ  райскаго  древа,  жалйлъ  ихъ,  что 
они  этого  не  разумйютъ,  потому  что,  еслибы  съ4ли  отъ  того  древа, 
то  были  бы  какъ  боги.  Когда  Ева  вкусила  отъ  плода,  то  „  сердце 
въ  ней  возмутилось",  она  позвала  Адама  и  сказала:  приди  ко 
мне  и  посмотри  великое  чудо,  —  я  отверзла  уста  и  языкъ  мой 
самъ  во  мне  заговорилъ.  Когда  и  Адамъ,  взявши  отъ  Евы,  съ'Ьлъ 
плода,  ихъ  очи  отверзлись,  они  увидали  свою  наготу  и  въ  сердце 
явилась  похоть;  листья  веЬхъ  деревьевъ  осыпались,  кроме  одной 
смоковницы.  Они  подошли  подъ  это  неосыпавшееся  дерево  и  сшили 
себе  од*Ьяше  изъ  листьевъ  смоковницы.  Адамъ  тотчасъ  почув- 
ствовалъ  свой  гр'Ьхъ  и  молился  Богу,  но  гЬмъ  не  менее  они  были 
изгнаны  изъ  рая.  Они  почувствовали  голодъ,  обошли  всю  землю 
и  не  нашли  никакой  пищи,  кроме  травы;  подошли  опять  къ  раю, 
Адамъ  плакался  объ  его  утрате  и  просилъ  Бога,  чтобы  онъ  далъ 
ему  райскаго  благоухан1я,  чтобы  поминать  Бога,  и  Господь  по- 
слалъ  ему  еюпамъ,  ливанъ  и  ладанъ.  Адамъ  сотворилъ  молитву 
и  Богъ  еще  умилосердился:  архангелъ  1оиль  „отд'Ьлилъ  седьмую 
часть  отъ  рая"  и  подалъ  имъ,  и  они  поели  плода  терновнаго. 
Иотомъ  пришелъ  архангелъ  Михаилъ,  научилъ  Адама  ручному 
труду,  далъ  ему  пшеницу  и  медъ.  Потомъ  изгпалъ  всгЬхъ  живот- 
ныхъ,  зверей,  гадовъ  и  птицъ  и  предалъ  ихъ  Адаму,  который 
далъ  имъ  веЬмъ  имена.  Адамъ  началъ  возделывать  землю, — 
„и  пришелъ  кънему  дьяволъ  и  сталъ  передъ  пимъ,  говоря:  земля 
моя,  а  божш — небеса  и  рай;  если  хочешь  быть  моимъ,  то  воз- 
делывай землю;  если  хочешь  быть  божшмъ,  то  иди  въ  рай.  Адамъ 
сказалъ:  божш — небеса  и  земля,  и  вся  вселенная.  Напиши  мне 
рукописате,  —  сказалъ  дьяволъ,  — тогда  дамъ  тебе  возделывать 
землю    (и  не  давалъ    ему    отойти),   и  тогда  будешь  мой.  Адамъ 
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сказалъ:  чья  земля,  того  и  я,  и  чада  мои.  Дьяволъ  обрадовался 
и  сказалъ:  то  мпЬ  и  запиши,  что  говорилъ.  И  Адамъ  далъ  руко- 
писаше".  Дьяволъ  взялъ  Адамово  рукописаше  и  скрылъ  его  подъ 
вамнемъ  въ  1орданЬ,  а  потомъ  на  этомъ  мЬстЬ  крестился  Христосъ. 

Но  Адамъ  сталъ  помышлять  объ  избавленш  отъ  дьявола  и 
для  этого  наложилъ  на  себя  и  на  Еву  постъ.  Онъ  сказалъ  Ев*Ь: 
войди  въ  р'Ьку  Тигръ  и  положи  камень  себй  на  голову,  а  другой 
подъ  ноги,  и  стой  до  выи  въ  вод*,  и  никого  не  слушай,  чтобы 
опять  не  прельститься,  —онъ  указалъ  ей  тайный  знакъ  и  велЬлъ 
ей  не  выходить,  пока  опъ  къ  ней  не  придетъ.  Самъ  же  онъ  по- 
шелъ  каяться  въ  1орданъ,  и  туда  сошлись  всЬ  звЬри  и  птицы,  и 
множество  ангеловъ  плакалось  за  Адама.  Адамъ  погрузился  въ 
1орданъ  весь  и  пробылъ  въ  немъ  сорокъ  дней.  Въ  это  время 
дьяволъ  приходилъ  къ  ЕвЬ,  чтобы  соблазнить  ее  выйти  изъ  рЬки, 
сначала  въ  видЬ  ангела,  говоря  ей,  что  Богъ  услышалъ  ея  мо- 
литву и  вел'Ьлъ  ей  выйти  изъ  р^ки,  потомъ  въ  видЬ  самого  Адама, 
но  Ева  не  поварила,  потому  что  пе  видела  тайнаго  знака,  ука- 
занна™ ей  Адамомъ.  Наконецъ,  Адамъ  совершилъ  сорокъ  дней 
и,  идя  отъ  1ордана,  увидЬлъ  слЬдъ  дьявола,  приходившаго  къ 
Ев*Ь,  и  убоялся,  не  была  ли  она  прельщена,  и  очень  обрадо- 
вался, увидЬвъ  ее  въ  водЬ.  Она  не  верила  и  ему,  пока  онъ  не 
указалъ  ей  тайнаго  знака,  и  лишь  тогда  вышла  изъ  р'Ьки. 
„Тогда  Богъ  освободилъ  насъ  отъ  дьявола  и  мы  поселились  въ 
Мадам* и . 

Идетъ  зат*Ьмъ  истор1я  Каина  и  Авеля,  въ  которой  между 
прочимъ  оказывается,  что  первому  убШству  научилъ  также  Са- 
тана; истор1я  смерти  Адама,  при  чемъ  Адамъ  послалъ  своего  сына 
Сиеа  къ  вратамъ  рая  просить  Господа,  чтобы  онъ  послалъ  своихъ 
ангеловъ  и  далъ  ему  „масла  отъ  древа  миловашя",  чтобы  по- 
мазать немощное  тЬло.  Тогда  же  или  поел*  пошла  къ  раю  Ева; 
на  Сива  напалъ  лютый  зрЬрь,  „рекомый  Горгошй",  и  гналъ 
его;  Ева  вступилась  за  сына  и  напоминала  зв'Ьрю,  какъ  (ве- 
роятно, еще  въ  раю)  она  „ своими  руками  хранила  его";  звЬрь 
отвЬчалъ  укоризнами  за  ея  грЬхъ  и  Ева  восплакала  такъ,  что 
слышно  было  отъ  востока  до  запада.  Сиеъ  заклялъ  звйря  и  до- 
телъ  съ  матерью  до  рая  и  плакалъ,  посыпая  голову  перстью. 
Ему  явился  архангелъ  и  на  просьбы  его  отвЬчалъ,  что  отъ  бо- 
л'Ьзни  Адамовой  иЬтъ  лекарства,  но  уломилъ  вЬтвь  отъ  дерева, 
изъ-за  котораго  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  и  далъ  Сиеу. 
Когда  в^твь  была  принесена  Адаму,  онъ  глубоко  вздохнулъ,  свиль 
изъ  нея  вЬпецъ,  возложилъ  на  свою  голову  и  увид'Ьлъ  руку  Го- 
сподню, принимающую  его  душу.  По  смерти  его  явился  архан- 
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гелъ,  который  научилъ,  какъ  похоронить  его  гЬло.  Въ  это  время 
былъ  голосъ  съ  неба,  призывавшш  Адама  и  говоривши:  ты  земля 
и  пойдешь  въ  земли.  Черезъ  шесть  дней  поел*  Адама  умерла 
Ева.  Изъ  венца,  бывшаго  на  голове  Адама,  выросло  пречудное 
дерево,  ростущее  на  трое,  и  высотою  превосходило  оно  вей 
деревья...  По  другимъ  разсказамъ  райское  дерево  выросло  на. 
три  столба:  одинъ — Адамъ,  другой — Ева,  третШ  по  середине — 
самъ  Господь.  Истор1я  этихъ  деревьевъ  продолжается  въ  другихъ 
апокрифахъ:  чудесное  ветхозаветное  дерево  послужило  царн> 
Соломону  при  строенш  знаменитаго  храма,  а  потомъ  послужило 
для  крестнаго  древа,  на  которомъ  распять  былъ  Христосъ.  Самое 
погребете  Адама  совершено  было  посреди  земли  въ  1ерусалиме> 
на  томъ  самомъ  м-ЪсгЬ,  где  потомъ  была  Голгоеа. 

Мы  упомяпули  только  немнопя  апокрифичесшя  сказашя,  свя- 
занный съ  именемъ  Адама.  Они  происходили  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  смешивались  отчасти  еще  на  греческой  почв*,  а  потомъ 
въ  рукахъ  пашихъ  книжниковъ,  которые  не  отличались  разбор- 
чивостью и  нередко  сливали  сказан ш,  съ  одною  темой,  ставя 
ихъ  рядомъ  и  не  объясняя  разнореч1я.  Истор1я  Адама  вспоми- 
налась по  поводу  строешя  Соломонова  храма,  по  поводу  крестной 
смерти  Спасителя;  о  рагЬ  и  аде  повествовали  сказашя  о  новоза- 
в^тныхъ  святыхъ,  которые  или  видели  рай,  или  живали  невда- 
леке отъ  рая;  случалось  быть  въ  соседстве  этихъ  местъ  и  обык- 
новепнымъ  смертпымъ,  какъ  те  руссше  мореходы,  о  которыхъ 
говорить  новгородское  сказаше  о  рае;  наконецъ,  баснословная 
истор1я  Александра  Македонскаго  разсказывала,  что  въ  своихъ 
чудесныхъ  походахъ  въ  неведомыя  страны  царь  Александръ  былъ 
вблизи  рая  и  виделъ  двухъ  исполинскихъ  людей:  это  были  Адамъ 
и  Ева. 

Далее,  въ  Ветхомъ  Завете  апокрифы  знали  многое,  чего  не 
знала  Библ1я  и  что,  между  прочимъ,  открывало  таинственную 
связь  событ1Й  ветхаго  и  новаго  завета.  Такъ  имъ  известны  были 
чудесныя  сказашя  о  Мельхиседеке,  объ  Аврааме,  о  Лоте,  о 
Моисее,  о  волхве  Валааме,  который  пророчествовалъ  о  Христе; 
известны  были  Заветы  двенадцати  патр1арховъ  и  т.  д.  Разска- 
зывалось,  папримЬръ,  какъ  некогда  Богъ  Отецъ,  Сынъ  и  Святой 
Духъ  въ  виде  путниковъ  посетили  Авраама:  онъ  велЪзъ  Сарре 
омыть  имъ  ноги,  а  самъ  пошелъ  взять  тельца,  чтобы  угостить 
странниковъ.  Сарра  разсказала  потомъ  мужу  великое  чудо:  всемъ 
мимоходящимъ  я  омываю  ноги,  а  теперь  я  вижу  ноги,  что  оне 
бездушны;  я  осязаю  ихъ,  а  оне  избегаютъ  отъ  моей  руки.  Когда 
Авраамъ  приготовилъ  трапезу,  путники  спросили  его,  есть  ли  у 
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него  сынъ;  и  когда  онъ  отв*чалъ,  что  н*тъ,  они  сказали  ему, 
что  у  него  будетъ  сынъ.  Сарра  „дерзо  усклабилась"  и  сказала: 
господинъ  мой  старъ,  а  я — безчадная  баба,  тб  какъ  я  рожу  сына? 
Она  не  верила  этимъ  словамъ;  но  путники  сказали,  что  они 
говорятъ  правду.  И  когда  они  оканчивали  трапезу,  то  прибежала 
мать  закланнаго  тельца,  который  былъ  поданъ  для  трапезы,  и 
рев*ла,  отыскивая  своего  тельца;  когда  же  путники  встали  отъ 
трапезы,  то  всталъ  и  заколотый  телецъ  и  пошелъ  всл*дъ  своей 
матери.  „Увидавши  это,  Авраамъ  палъ  ницъ  лицомъ,  потому 
что  не  могъ  смотр*ть  на  этихъ  мужей". 

О  Лот*  рассказывалось  такъ.  Сотворивши  гр*хъ,  Лотъ  при- 
шелъ  къ  Аврааму  съ  покаяшемъ;  Авраамъ  былъ  очень  опечаленъ 
и  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  на  р*ку  Нилъ,  исходящую  изъ 
рая,  и  принесъ  ему  три  головни,  и  Лотъ  пошелъ  черезъ  не- 
проходимыя  пустыни.  Авраамъ  (не  думая,  чтобы  Лотъ  могъ  иску- 
пить свой  гр'Ьхъ)  полагалъ,  что  онъ  или  съ*денъ  будетъ  зверями, 
или  погибнетъ  отъ  жажды  и  т*мъ  только  избавится  отъ  своего 
гр*ха.  Но  Лотъ  спасся  бож1ею  помощью  и,  нашедши  на  р*к* 
три  головни  отъ  деревьевъ  певга,  кедра  и  кипариса,  принесъ  къ 
Аврааму.  Посл*днш  очень  возрадовался,  лобзалъ  дерево  и,  по- 
шедши  съ  Лотомъ  на  верхъ  пустыни,  водрузилъ  три  дерева  ли- 
цомъ къ  лицу  на  разстоянш  трехъ  локтей  одно  отъ  другого,  и 
далъ  Лоту  завить,  чтобы  онъ  ходилъ  на  1орданъ  и,  самъ  нося 
воду,  поливалъ  деревья,  стоявппя  па  камни,  а  1орданъ  былъ  въ 
двадцати  четырехъ  поприщахъ.  Трудясь  такимъ  образомъ,  Лотъ 
поливалъ  деревья  и  черезъ  три  м*сяца  сказалъ  Аврааму,  что 
деревья  не  только  прорости,  но  обнялись  другъ  съ  другомъ. 
Авраамъ  пришелъ  на  м*сто  и  увид*лъ,  что  деревья  росли  такъ, 
какъ  сказалъ  Лотъ,  и  поклонился  Господу  и  сказалъ:  это  дерево 
будетъ  разрЬшешемъ  отъ  гр*ховъ.  И  такъ  это  дерево  росло, 
им*я  корень,  разделенный  на  три  части,  а  въ  середин*  они  не 
разлучались  другъ  отъ  друга.  „И  такъ  это  было  до  царя  Соло- 
мона, но  объ  этомъ  древ*  скажемъ  въ  другомъ  писаши".  Въ 
другомъ  писаши  разсказывалось,  что  эти  деревья  послужили  для 
Соломонова  храма,  а  поел*  для  креста,  на  которомъ  былъ  рас- 
пять Христосъ. 

О  цар*  Давид*  разсказывается,  что  однажды,  когда  онъ  былъ 
въ  большой  бол*зни,  ангелы  восхитили  его  душу  на  небеса  и 
показали  ему  на  пебесахъ  образъ  церковный  (тема,  которая 
впосл*дствш  повторялась  много  разъ,  между  прочимъ  въ  Печер- 
скомъ  Патерик*)  и  сказали:  пусть  будетъ  такой  церковный  домъ 
Богу  въ  Герусалим*,  и  опять  возвратили  душу  его  въ  т*ло.  Воз- 
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ставши,  Давидъ  пачалъ  пить  83-й  псаломъ  и,  призвавъ  сына  своего 
Соломона,  разсказалъ  ему  видите;  Соломонъ  усомнился,  какъ 
можетъ  жить  Богъ  въ  рукотворенномъ  храмй,  но  Давидъ  под- 
твердилъ  ему  свое  видите  и  сдЪлалъ  образъ  церковный  (чер- 
тежъ),  который  Соломонъ  всегда  носи^ъ  съ  собой.  По  смерти 
Давида  пришелъ  къ  Соломону  ангелъ  и  далъ  ему  #на  правую 
руку  знамеше,  страшное  и  утаенное  отъ  всЬхъ  людей  (какъ 
полагаютъ,  чудесный  перстень,  съ  помощью  котораго.  Соломонъ, 
по  еврейскому  преданно,  управлялъ  духами,  помогавшими  ему 
строить  храмъ),  и  Соломонъ  началъ  строете  храма,  для  котораго 
работало  множество  людей  и  употреблены  были  громадный  бо- 
гатства: „можно  сказать,  что  все  царство  его  трудилось  надъ 
храмомъ".  Давидъ  предвид'Ьлъ,  что  Соломомъ  „искусить  Бога 
хитростью  своего  разума".  Черезъ  сорокъ  шесть  л-Ьтъ  строете 
храма  было  окончено  и  Соломонъ  обратился  къ  Богу,  что  хочетъ 
испытать  его,  не  трудился  ли  безъ  разума.  Онъ  сд'Ьлалъ  изъ 
дерева,  железа,  серебра  и  золота  двухъ  орловъ  на  подоб1е  хе- 
рувимовъ,  и  цросилъ  Бога,  чтобы  онъ  сотворилъ  ему  знамеше 
и  чтобы  эти  птицы  „приняли  духъ".  И  действительно,  „вошелъ 
въ  пихъ  духъ,  он*Ь  задвигали  крыльями  и  покрывались  ими.  И 
тогда  Соломонъ  прославилъ  Бога  и  укрйпилъ  людей  своихъ  го- 
воря: во-истину  прШдетъ  Господь  на  землю". 

Разсказывалось  о  Давид*,  какъ  онъ  писалъ  псалтирь.  Когда 
онъ  еЬлъ  писать  ее,  то  не  зналъ,  откуда  идетъ  ея  разумъ  (не 
зналъ,  что  разумъ  идетъ  отъ  ангела)  и  чтд  онъ  пишетъ.  Одинъ 
вельможа  хотЬлъ  тайно  поговорить  съ  царемъ,  и  царь  сказалъ 
ему:  приходи  въ  эту  ночь  и  скажешь  мн-Ь,  чтб  теб4  нужно.  И 
когда  вельможа  ночью  пришелъ,  то  увидйлъ  юношу,  шептавшаго 
на  ухо  царю;  вельможа  не  сказался  царю  и  вышелъ  вонь  изъ 
царской  палаты.  Утромъ  царь  спросилъ  его,  отчего  онъ  не  при- 
шелъ говорить  съ  нимъ?  Вельможа  пришелъ  опять  вечеромъ  и 
увид'Ьлъ  юношу  св^тлйе  солнца,  говорившаго  царю  на  ухо,  и 
опять  ушелъ.  Утромъ  царь  уже  съ  гн'Ьвомъ  говорилъ  ему,  за- 
чймъ  онъ  не  пришелъ,  какъ  было  сказано,  и  вельможа  отвёчалъ, 
что  ириходилъ  два  раза  и  видйлъ,  что  царь  былъ  не  одинъ.  Царь 
испытывалъ  слова  его,  вел'Ьлъ  ему  опять  придти  вечеромъ  и  спро- 
силъ: есть  ли  зд^сь  человЪкъ,  котораго  онъ  прежде  вид'Ьлъ? 
вельможа  отвЪчалъ  ему,  что  вид'Ьлъ  его  огненное  лицо.  „  И  царь 
уразумйлъ,  что  ангелъ  Господень  указываетъ  ему  смыслъ  и  ра- 
зумъ писать  псалтирное  сложеше"...  Наконецъ,  Давидъ  напи- 
салъ  Псалтирь,  и  было  въ  ней  всЬхъ  псалмовъ  365.  Тогда  Да- 
видъ   устроилъ   небольшой    ковчежецъ   и,    запечатавъ  Псалтирь, 
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вложилъ  въ  ковчежецъ,  зал  ил  ъ  оловомъ  и  по  своей  мудрости 
бросилъ  въ  море  и  сказал ъ:  если  мое  псалтирное  составлеше 
истинно,  то  пусть  выйдетъ  ковчежецъ  изъ  моря  и  писаше  въ 
немъ.  И  была  Псалтирь  въ  мор*  восемь  десять  л*тъ.  И  по  смерти 
Давида,  Соломонъ  бросилъ  въ  море  с*ти  и  нашелъ  въ  сЬтяхъ 
оловянный  '  ковчежецъ.  Распечатавши  его,  Соломонъ  нашелъ 
псалмы  отца  своего  Давида,  числомъ  153,  и  объявилъ  ихъ  М1ру 
и  положилъ  въ  соборной  церкви...  Позднее  псалмы  затерялись, 
и  снова  собралъ  150  псалмовъ  пророкъ  Ездра  и  положилъ  ихъ 
не  въ  томъ  порядки,  какъ  при  Давид*  были  написаны.  „И  на- 
полнился М1ръ  песней  псалтирныхъ " .  Потомъ  Христосъ  вел*лъ 
своимъ  апостоламъ  бросить  с*ти  въ  море  въ  томъ  же  м*ст*,  и 
поймано  было  153  рыбы.  „И  какъ  Давидъ  и  Соломонъ  напол- 
нили весь  М1ръ  псалтирнымъ  учешемъ,  такъ  и  апостолы  испол- 
нили М1ръ  божества  и  правой  в*ры:  рыбы  были  новый  завить  и 
крещеше  Господне". 

-  Царь  Соломонъ  окруженъ  былъ  ц*лымъ  роемъ  апокрифиче- 
скихъ  сказашй,  которыя  пользовались  чрезвычайно  обширной 
известностью  и  популярностью  на  всемъ  пространств*  христаан- 
скаго  М1ра.  Такъ  эти  сказашя  были  очень  распространены  и 
въ  старой  пашей  письменности.  Отчасти  он*  примыкаютъ  (какъ 
въ  приведенныхъ  выше  эпизодахъ)  къ  мотивамъ  библейскимъ; 
отчасти  (Лтаются  далеки  отъ  нихъ  и  впосл*дствш  вступали  въ 
область  чисто  сказочной  фантазш. 

Мы  вид*ли,  что  райсюя  и  иныя  ветхозав*тныя  деревья  на- 
ходятся въ  связи  съ  построетемъ  Соломонова  храма  и  съ  кре- 
стомъ  Спасителя.  На  Соломоновой  чаш*  изъ  драгоц*ннаго  камня 
написаны  были  три  стиха  еврейскими  и  самарянскими  письме- 
нами, „и  ихъ  никто  не  можетъ  истолковать,  кром*  одного  того 
философа,  который  приходилъ  учить  вел икаго  князя  Владимира". 
Стихи  заключали  разныя  пророчества  о  Христ*,  и  „философъ" 
(въ  другихъ  вар1аптахъ:  Кириллъ  философъ)  показываетъ,  что  апо- 
крифъ  усп*лъ  даже  получить  русское  прим*нен1е... 

Статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложны хъ  особо  останавли- 
вается на  знаменитомъ  цар*.  Упомянувъ  объ  изв*стныхъ  судахъ 
Соломона,  статья  зам*чаетъ  еще:  „о  Соломони  цари  и  о  Кито- 
врас*  басни  и  кощуны,  все  лгано,  не  бывалъ  Китоврасъ  на 
земли,  но  еллинстш  философи  ввели".  Краткое  указаше  на  эти 
басни  и  кощуны  находится  уже  въ  одномъ  изъ  древн*йшихъ, 
если  не  самомъ  древнемъ  славяно-русскомъ  индекс*,  въ  Номо- 
канон* XIV  в*ка,  и  в*роятно  не  позже  этого  времени  появ- 
ляется  въ  нашей    письменности    самый    памятникъ,    сказаше  о 
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Соломоне  и  Китоврас*:  несмотря  на  осуждеше  въ  индекс*,  это 
сказаше  пользовалось  большой  популярностью  у  старыхъ  книж- 
никовъ,  было  не  столько  ветхо-зав*тной  истор1ей,  сколько  любо- 
пытной повестью,  и  его  разв*твлен1я  перешли  въ  область  на- 
родной поэзш,  совс*мъ  обруеЬли  въ  былин*  и  нашли  м*сто 
въ  народной  картинке.  Мы  упомянемъ  эти  сказашя  о  Соломон* 
въ  ряду  памятниковъ  древней  повести. 

Въ  ,,Вид*нша  пророка  Исаш  заключались  предв*щашя  о  по- 
сл*дпихъ  временахъ.  Апокрифъ  заставляетъ  библейскаго  про- 
рока говорить  объ  аптихрист*,  рисуетъ  картину  челов*ческихъ 
беззакошй  и  последнюю  казнь  отъ  разгн*ваннаго  Бога.  Людей 
постигнуть  всевозможныя  6*дств1я:  сначала  б*дств1я  грозятъ, 
повидимому,  только  еврейскому  народу, — на  него  нападутъ  ино- 
племенники, на  него  обрушится  гододъ,  нападутъ  дикге  зв*ри  и 
по*дятъ  его  скотъ,  „ратаи  не  будутъ  п*ть  на  нив*",  пути  опу- 
стЬютъ,  погибнутъ  рыбы  въ  водахъ,  птицы  не  будутъ  парить  въ 
воздух*,  „земля  будетъ  вдовою",  и  легко  будетъ  только  однимъ 
мертвымъ  и  не  родившимся...  Но  въ  конц*  концовъ  долженъ 
погибнуть  весь  родъ  челов*ческШ.  Придетъ  конецъ  лпра — „и 
тогда  не  будетъ  между  вами  ни  см*ха  и  богохульпыхъ  словъ, 
ни  всякихъ  игръ  б*совскихъ,  не  будетъ  коней  борзыхъ,  пи  ризъ 
ев*тлыхъ,  тогда  начнете  падать,  умирая,  другъ  съ  другомъ  и 
брать  съ  братомъ  охватившись,  и  тогда  дитя  умретъ  на  кол*- 
няхъ  матери  своей,  а  мать,  охватившись  съ  своей  дочерью,  и 
тогда  будетъ  въ  васъ  горькое  стенаше  и  отъ  крика  вашего  по- 
трясется земля,  солнце  померкиетъ,  луна  преложнтся  въ  кровь, 
и  тогда  земля  восплачется,  какъ  красная  д*шща,  за  погибель 
человеческую,  восплачется  море  и  р*ки  и  вся  глубина  и  пре- 
исподпяя,  и  тогда  восплачется  бездна  великимъ  гласомъ,  какъ 
въ  златокованную  трубу;  тогда  восплачутся  ангелы,  видя  безъ 
милости  иогибающш  родъ  человЪческШ  за  умиожеше  его  злобы, 
и  тогда  антихристъ  начнетъ  ходить  явно  съ  своими  б*сами, 
прельщая  и  умерщвляя  людей,  пока  сойдетъ  съ  неба  Господь 
Саваооъ,   воздавая   каждому  по  его  д'Ьламъ". 

Эта  картина  конца  м1ра  и  будущего  суда  была  обильно  раз- 
работана въ  литератур*  нервыхъ  в*ковъ  и  въ  киигахъ  истин- 
ныхъ  и  въ  цЬломъ  ряд*  сказашй  „ложпыхъ",  кото]>ыя  начали 
проникать  въ  нашу  письменность  съ  нервыхъ  ея  памятниковъ, 
какъ,  напр.,  особенно  изв*стное  сказатпе  Мееод1я  Иатарскаго. 

Еще  обширн*е  былъ  отд*лъ  апокрифовъ  повозав*тиыхъ.  Въ 
нихъ  повторяется    общая    черта  нашей  отреченпой  литературы. 

ист.  р.  лит.  I.  28 
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Памятники  ея,  въ  огромномъ  большинстве,  приходили  къ  намъ 
готовыми  изъ  письменности  южно-славянской.  Повидимому,  и  въ  • 
этомъ  источники  они  чаще  передавали  гречесюе  подлинники  не 
сполна,  а  въ  извлечешяхъ  и  отрывкахъ;  въ  старой  нашей  пись- 
менности эта  отрывочность,  быть  тожетъ,  еще  увеличилась  и 
вместе  съ  тймъ  происходило  см-Ьшеше  сказашй.  Большинство 
старыхъ  книжниковъ  было  мало  опытно  въ  литературномъ  отно- 
шенш  и,  встречая  сказан1я,  близшя  по  сюжету,  книжникъ  не 
затруднялся  смешивать  ихъ  въ  одно  целое,  хотя  бы  между  ними 
были  разнор^ч1я;  неисправность  рукописей  давала  поводъ  къ 
произвольнымъ  исправлешямъ  и  къ  новой  порче  текстовъ.  Не 
мудрено,  что,  переходя  въ  народную  массу,  основа  и  подробности 
апокрифовъ  видоизменялись  иногда  до  неузнаваемости.  Такъ, 
напр.,  для  нашихъ  изслйдователей  до  сихъ  поръ  остается  кам- 
немъ  преткновенш  знаменитый  „камень  алатырь  %  играюшдй 
такую  важную  роль  въ  старыхъ  заговорахъ  и  заклят1яхъ  и  не- 
сомненно происходящей  изъ  апокрифическаго  источника,  который 
затерялся  въ  долговременномъ  народномъ  обращенш. 

Такимъ  образомъ,  составъ  нашей  отреченной  литературы, — 
хотя  иногда  заключающей  немаловажный  указашя  для  исторш 
греческаго  апокрифа, — не  исчерпываетъ  своего  источника.  „Да- 
леко не  все  апокрифы  (ветхозаветные),  упоминаемые  въ  древ- 
нихъ  индексахъ  запрещенныхъ  книгъ, — говорилъ  Порфирьевъ, — 
были  переведены  на  славянский  языкъ  и  были  известны  у  насъ 
въ  древн1я  времена;  и  изъ  известныхъ  апокрифовъ  мнопе  ра- 
спространены были  более  въ  переделкахъ,  нежели  въ  подлин- 
номъ  виде,  более  въ  излечен1яхъ  и  отрывкахъ,  чемъ  въ  полныхъ 
сочинешяхъ;  такъ  часто  встречавшаяся  въ  разныхъ  памятникахъ 
древней  русской  письменности  апокрифичесшя  сказашя  и  леген- 
дарныя  подробности  далеко  не  всегда  заимствовались  изъ  пер- 
выхъ  подлинныхъ  источниковъ,  а  весьма  часто  и  даже  большею 
частно  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  изъ  разныхъ  переводныхъ, 
греческихъ,  болгарскихъ,  сербскихъ  и  даже  польскихъ  книгъ. 
въ  которыхъ  они  помещались.  Это  же  самое  надобпо  сказать  и 
о  новозаветныхъ  апокрифахъ.  Они  также  далеко  не  все  были 
известны  у  насъ  въ  древшя  времена  и  также  известны  были 
больше  въ  сокращешяхъ  и  въ  извлечешяхъ  изъ  разныхъ  пере- 
водныхъ книгъ". 

Изъ  апокрифическихъ  евангелШ  известны  были  первоевангел1е 
1акова,  евангел1е  Никодима  и  бомы.  Изъ  апокрифическихъ  пи- 
саны апостольскихъ  известны  отрывки,  напримеръ:  путешествк 
(обходы)  апостоловъ;  деяше  и  мучеше  святыхъ,  славныхъ  и  вер- 
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ховныхъ  апоетоловъ  Петра  и  Павла;  жийе  и  мучеше  апостола 
бомы;  мучеше  св.  апостола  и  евангелиста  Матеея;  мучеше  апо- 
стола Андрея  Первозваннаго;  д4яте  апостола  Филиппа.  Изъ  апо- 
врифическихъ  аповалипсисовъ  были  известны:  апокалипсисъ  апо- 
стола Павла,  въ  славянской  передал ке,  подъ  заглав1емъ:  „  Слово 
о  видйнш  апостола  Павла";  апокалипсисъ  пресв.  Богородицы, 
подъ  заглав1емъ:  „Хождеше  Богородицы  помукамъ";  и  (второй) 
апокалипсисъ  1оанна  Богослова,  подъ  заглав1емъ:  „Слово  св. 
1оанна  Богослова  о  пришествш  Господни".  Въ  самой  византШ- 
ской  литератур*,  кроме  основныхъ  древнихъ  апокрифовъ  соста- 
вилось впослйдствш  большое  количество  сказашй  второстепен- 
ныхъ,  которыя  были  ихъ  сокращешемъ,  вар1антомъ  или  допол- 
нешемъ:  такъ  целая  масса  апокрифическихъ  отрывковъ,  старой 
и  поздней  формацш,  разсЬяна  въ  разнообразныхъ  толковашяхъ 
священнаго  писашя,  въ  книгахъ  историческихъ,  жит1яхъ  и  по- 
учешяхъ,  и  въ  этомъ  состав*  апокрифичесюе  эпизоды  снова  при- 
ходили, въ  переводахъ,  въ  славяно-русскую  письменность.  Множе- 
ство подобныхъ  сказашй  разеЬяно  въ  сборникахъ,  которые,  особ- 
ливо съ  XV  века,  становятся  любимой  формой  книжнаго  чтения  *). 

Въ  отреченныхъ  памятникахъ,  истор1я  Спасителя,  Богоматери, 
апоетоловъ  излагается  опять  съ  подробностями,  совершенно  не- 
известными каноническимъ  евангел1ямъ  и  инымъ  апостольскимъ 
писанкмъ.  Какъ  и  въ  апокрифахъ  ветхозав'Ьтныхъ,  события  изла- 
гаются обыкновенно  съ  большою  наглядностью,  съ  наклонности© 
къ  символизму  и  прообразован^,  съ  тономъ  полной  достовер- 
ности и  нередко  съ  неподдельной  поэз1ей. 

Въ  первоевангелш  1акова  разсказывается  главнымъ  образомъ 
о  рожденш  Богоматери,  и  въ  нагаихъ  рукописяхъ  оно  встречается 
обыкновенно  подъ  назвашемъ:  „Слово  о  рождестве  пресв.  Богоро- 
дицы"; разсказывается  о  введенш  во  храмъ,  о  двухъ  благовеще- 
Н1яхъ  (одно  на  колодце,  когда  Богоматерь  ходила  за  водой,  дру- 
гое въ  храме,  когда  она  пряла  золотыя  нити  для  церковной  за- 
весы), о  рождестве  Христа,  о  поклоненш  волхвовъ,  бегстве  въ 
Египетъ  и  т.  д.  Не  признанное  каноническимъ,  оно,  однако, 
было  очень  распространено  у  церковныхъ  писателей  первыхъ 
вековъ,  и  мног1я  подробности  его  принимались  какъ  историче- 
скШ  фактъ. 

Описанш  детства  Христа  посвящено  евангел1е  вомы:  „Мла- 
деньство  Господа  нашего  I.  X.",  или  „Чтете  детьства  I.  Х-ва", 
какъ  называется  оно  въ  нашихъ  рукописяхъ.  Это  евангел1е  встре» 


')  См.  предисловия  Порфирьева  къ  апокрифамъ  ветхозав-втнымъ  и  новозав'втнымъ. 
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чается,  однако,  весьма  редко,  и  это  объясняютъ  гЬмъ,  что  когда, 
напримеръ,  первоевангеле  Лакова  отличается  тономъ  сдержан- 
ньшъ  и  спокойно  величественным^  здесь  изложеше  слишкомъ 
реалистическое,  и  личности  Христа,  еще  младенца,  приданъ  р'Ьз- 
шй,  суровый  характеръ.  „Здесь  Христосъ  является  далеко  не 
пропов'&дникомъ  любви  къ  ближнему,  не  основателемъ  хритан- 
скаго  учешя,  не  чудотворцемъ-благод'Ьтелемъ  человечества:  это — 
мальчикъ,  озлобленный  на  окружающихъ  его  1удеевъ,  къ  кото- 
рымъ  онъ  относится  не  только  сурово,  но  иногда  и  жестоко; 
мальчикъ,  который,  будучи  одаренъ  высшей  силой,  употребляетъ 
эту  силу,  чтобы  покарать,  наказать,  а  не  только  вразумить  не 
видящихъ  въ  немъ  Бога  1удеевъ;  единственно  симпатичными 
ему  людьми,  къ  которымъ  онъ  относится  ласковее, — его  роди- 
тели; да  и  то  не  всегда  въ  отношенш  къ  нимъ  можетъ  онъ 
сдержать  самоуверенный,  строптивый  характеръ.  Понятно,  на- 
сколько Христосъ  съ  подобнымъ  характеромъ  былъ  далекъ  отъ 
того  Христа,  какимъ  его  себе  представляли  хритане  на  осно- 
ванш писашй  каноническихъ,  на  основанш  предашй,  легендъ  и 
всего  хржтанскаго  вероученш", — и  даже  на  основанш  другихъ 
апокрифическихъ  книгъ  '). 

Въ  сказанш  Афродииана  о  чуде  въ  Персидской  земле  раз- 
сказывается,  какъ  перейдете  жрецы  первые  узнали  о  рождестве 
Спасителя:  это  —  истор1я  волхвовъ.  „Персы  прежде  всего  уве~ 
дали  о  Христе" — и  въ  доказательство  сообщается,  что  писашя 
персидскихъ  книгоч1евъ  вваяны  въ  золотыхъ  ковчегахъ  и  хра- 
нятся въ  царскихъ  палатахъ.  Первое  открьте  о  великомъ  со- 
бытш  Рождества  Спасителя  произошло  слЬдующимъ  образомъ. 
Однажды  царь  пришелъ  въ  кумирницу,  наполненную  золотыми  и 
серебряными  идолами,  чтобы  спросить  у  жрецовъ  объяснешя  ви- 
деннаго  имъ  сна.  Жрецы  иносказательно  объявили  ему  о  боже- 
ственномъ  рождеши  отъ  девы;  они  сказали  царю,  чтобы  онъ 
остался  въ  кумирницЬ  до  вечера,  и  когда  прошла  ночь,  онъ 
увиделъ,  что  „образы  кумирные"  начали  1гЬть  и  играть.  Царь 
ужаснулся  и  хотелъ  уйти,  но  жрецъ  сказалъ  ему:  „подожди, 
царь,  потому  что  приспело  конечное  явлеше, — которое  Богъ 
всехъ  изволнлъ  показать  памъ " .  Тогда  открылась  кровля  и  вошла 
светлая  звезда  и  стала  надъ  кумиромъ  источника  и  послышался 
голосъ,  возвещавпий,  что  появился  „  неописанный  младенецъ, 
начало  и  конецъ,  начало  къ  спасепш,  а  конецъ  къ  пагубе". 
При  этомъ  все  кумиры  пали  ницъ,  стоялъ  одипъ  „источникъ"  (ку- 


*)  Снеранскш,  Апокр.  Евангел1я,  стр.  37. 
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миръ),  въ  которомъ  оказался  царсшй  венецъ  отъ  камня  анеракса 
и  измарагда,  а  надъ  истотаикомъ  стояла  звезда.  Царь  велйлъ 
позвать  всёхъ  мудрецовъ,  разр'Ьшающихъ  знймешя,  сколько  ихъ 
было  въ  его  царстве.  Когда  все  они  пришли  въ  кумирницу  и 
увидели  звезду  надъ  источникомъ  и  венецъ  съ  камешемъ  и  ле- 
жащихъ  кумировъ,  они  сказали,  что  въ  1уде4  возстало  новое 
царство  и  кончилось  время  упавшихъ  боговъ,  и  пусть  царь  по- 
шлеть въ  1ерусалймъ,  потому  что  тамъ  находится  „вседержитель, 
держимый  женскими  руками а .  Звезда  осталась  надъ  источникомъ 
до  гЬхъ  поръ,  пока  волхвы  пошли  изъ  Персш,  и  тогда  звезда 
пошла  съ  ними,  руководя  ихъ.  По  возвращеши  волхвы  расска- 
зали о  томъ,  что  они  видели,  и  прв^ствоваше  ихъ  было  написано 
на  золотой  доек*.  Когда  они  пришли  въ  1ерусалимъ,  еврейсие 
старейшины  спросили,  зач^мъ  они  пришли,  и  когда  те  сказали, 
что  родился  Месс1я,  разрушаюпцй  ихъ  законъ,  старейшины  про- 
сили волхвовъ  взять  дары  и  утаить  такое  чудо;  возмутился  и 
царь  еврейсшй,  къ  которому  ихъ  привели, — но  волхвы  не  послу- 
шали ихъ  и  пошли,  куда  были  посланы.  Они  увидели  младенца 
1исуса  и  мать  его:  отроча,  по  словамъ  ихъ,  сидело  на  земле, 
какъ  бы  по  второму  году,  и  младенецъ  нисколько  похожъ  былъ 
на  образъ  его  матери,  которая  была  высока  ростомъ,  смугла, 
съ  круглымъ  лицомъ,  и  волхвы  взяли  съ  собой  облич1е  ихъ  обоихъ 
и  принести  въ  свою  страну  и  своими  руками  положили  въ  ку- 
мирницЬ.  Волхвы  принесли  въ  даръ  младенцу  золото,  ливанъ  и 
смирну,  поклонились  ему  и  приветствовали  его;  онъ  же  смеялся 
и  илескалъ  руками,  какъ  бы  похваляя  слова  ихъ.  Къ  вечеру 
пришелъ  къ  нимъ  страшный  юноша  и  велелъ  имъ  идти  съ  ми- 
ромъ  домой,  потому  что  на  нихъ  долженъ  былъ  подняться  Иродъ. 
Они  послушались  и  отправились  въ  Персш...  Сказаше  Афроди- 
т1ана  осложнялось  потомъ  другими  апокрифическими  легендами  и, 
рано  явившись  въ  нашей  письменности,  еще  въ  XVI  столетш 
пользовалось  большой  любовью  читателей,  такъ  что  противъ  него 
счелъ  нужнымъ  вооружиться  Максимъ  Грекъ,  доказывая  его  не- 
достоверность. Опровержеше  было,  однако,  запоздалое  и  притомъ, 
касаясь  одного  этого  памятника,  не  ослабило  вл!ян1я  множества 
другихъ  однородныхъ. 

Никодимово  еванг&не,  принадлежащее  къ  очень  древнимъ  па- 
мяти икамъ  новозаветнаго  апокрифа,  существуетъ  въ  двухъ  ре- 
дакщяхъ:  краткой,  представляющей  разсказъ  объ  осуждены  Спа- 
сителя Пилатомъ,  о  крестной  смерти  и  воскресенш;  и  полной,  где 
къ  этому  присоединяется  разсказъ  о  сошествш  Христа  во  адъ. 
Разсказъ  объ  осужденш  Спасителя  вообще   сходенъ    съ  канони- 
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ческой  исторгей  и  отличается  только  большими  подробностями  и 
прикрасами.  Говорится,  наприм'Ьръ,  что  когда  1исусъ  былъ  вве- 
денъ  къ  Пилату,  то  „  боги  демонсые а ,  стоявпие  въ  палатахъ  иге- 
мона,  увид'Ьвъ  1исуса,  преклонились  передъ  нимъ.  1удеи,  уви- 
д'Ьвъ  чудо,  закричали  людямъ,  державшимъ  боговъ,  что  они  на- 
клонили ихъ  передъ  1исусомъ,  и  сказали  Пилату,  что  сами  это 
видели.  Пилатъ  призвалъ  этихъ  людей  и  спросилъ  ихъ,  зачймъ 
они  это  д'Ьлали;  они  отвечали,  что  они — греки  и  служители 
своихъ  боговъ,  то  какъ  могли  бы  они  преклонить  ихъ  передъ 
1исусомъ?  Тогда  Пилата  сказалъ  1удейскимъ  старМшинамъ,  чтобы 
они  сами  выбрали  сильныхъ  людей  держать  боговъ;  1удеи  вы- 
брали кр'Ьпкихъ  людей  и  поставили  у  каждаго  бога  по  шести 
челов'Ькъ  и  велели  крепко  держать  ихъ,  когда  1исусъ  станетъ 
предъ  судищемъ, — и  Пилатъ  вел'Ьлъ  вывести  1исуса,  пока  боги 
будутъ  поставлены  вновь.  Когда  1исуеь  снова  вошелъ  въ  при- 
творъ,  то  боги,  увидавши  его,  опять  пали  и  поклонились  ему  до 
земли.  Судъ  Пилата  изложенъ  опять  съ  новыми  подробностями. 
Пилатъ  видЬлъ  невинность  Христа,  но  не  могъ  противиться  на- 
стояшямъ  1удеевъ  и  предалъ  его  на  расшгие,  „измывъ  руки 
свои  передъ  солнцемъ".  Услышавъ  о  распятш  и  сопровождав- 
шихъ  его  чудесахъ,  Пилатъ  и  жена  его  отъ  скорби  не  могли 
въ  тотъ  день  ни  4сть,  ни  пить.  Разсказъ  о  погребенш  и  воскре- 
сенш  Христа  опять  украшается  дополнешями,  которыя  впосл'Ьд- 
ств1и,  несмотря  на  апокрифическое  происхождеше,  пользовались 
полупризнаннымъ  авторитетомъ. 

Къ  евангелш  Никодима  примыкаетъ  „Послаше  Пилата  къ 
Тиверш  кесарю"  въ  различныхъ  редакщяхъ,  заключающее  раз- 
сказъ о  страдашяхъ,  смерти  и  воскресеши  Спасителя.  ЗагЬмъ 
связаны  съ  нимъ  сказаше  о  приходе  въ  Римъ  сестеръ  Лазаря, 
Мароы  и  Марш,  съ  жалобами  на  Пилата,  и  разсказъ  объ  Хосифй 
Аримавейскомъ.  Послаше  им'Ьетъ  видъ  оффищальнаго  донесешя 
(оно  названо  „  возношешемъ  его  величествш и ),  какъ  бы  по  взгляду 
посторонняго  свидетеля.  Въ  посланш,  чудесъ  при  смерти  Спаси- 
теля было  больше  и  он*  расказаны  подробнее,  ч-Ьмъ  въ  еван- 
гельскомъ  изложенш.  Между  прочимъ,  „въ  одну  субботу  ночью 
былъ  съ  неба  велишй  шумъ  и  все  небо  было  въ  семь  разъ 
яснйе  и  св'Ьтл'Ье  всЬхъ  дней,  а  отъ  третьяго  часа  ночью  воз- 
ило солнце,  какъ  никогда  не  бывало,  и  осветило  всюду,  и  все 
небо  просв-Ьтилось,  какъ  молтя,  внезапно  пришедшая  зимою.  И 
нише  высоте  мужи  въ  великолЗшныхъ  одеждахъ  и  въ  пеиспо- 
вйдимой  слав'Ь  являлись  въ  великомъ  множестве,  восклицая:  рас- 
пятый Христосъ  воскресъ,  и  голосъ  ихъ  слышался,  какъ  громо- 
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вое  велич1е:  слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земли  миръ,  выйдите  изъ 
ада  порабощенные  въ  преисподней.  Отъ  голоса  же  ихъ  веб  горы 
и  холмы  земные  колебались,  камни  разсЬлись  и  на  земли  яви- 
лись велитя  пропасти...  и  мноия  гЬла  умершихъ  воскресли  и 
все  множество  воспевало  великимъ  голосомъ:  воскресъ  изъ  мерт- 
выхъ  Христосъ,  и,  воскресивъ  всЬхъ  мертвыхъ,  оживилъ  и,  разру- 
шивъ  адъ,  умертвилъ...  Всю  ночь,  благочестивый  владыка  а),  св4тъ 
не  переставалъ.  Изъ  1удеевъ  же  мноие  умерли,  такъ  что  и  тЬла 
ихъ  не  явились.  И  одержимый  страхомъ  и  лютымъ  трепетомъ, 
видЬвши  то,  чтЬ  происходило  въ  это  время,  я  написалъ  и  воз- 
в'Ьстилъ  вашей  державе,  изложивъ  содЬянное  1удеями  на  1исусаа... 

Судьба  Пилата  разсказывалась  различно  и  послужила  потомъ 
темою  для  среднев'Ьковыхъ  вар1ащй.  Передавалось  между  прочимъ 
сказаше,  что  Пилатъ,  осужденный  кесаремъ  на  смерть,  раскаялся 
и  молился,  идя  къ  м'Ьсту  казни,  и  по  окончанш  молитвы  съ  неба 
послышался  голосъ,  приносивши  прощеше:  „...тобой  совершились 
пророчесшя  пророчетя  обо  мнй,  и  ты  будешь  свид'Ьтелемъ  во 
второмъ  моемъ  пришествш,  когда  буду  судить  живымъ  и  мерт- 
вымъ".  ОтсЬченпую  голову  Пилата  принялъ  ангелъ. 

Содержаше  второй  части  евангел1Я  Никодима,  говорившей  о 
сошествш  Христа  въ  адъ,  было  известно  у  насъ  и  во  вторич- 
ныхъ  формащяхъ,  особливо  въ  видЬ  „  Слова  въ  великую  субботу  о 
погребенш  т'Ьла  Спасителя",  Епифашя  Кипрскаго,  и  „Слова 
въ  великую  пятницу",  Евсев1я  АлександрШскаго.  Въ  обоихъ 
собьгие  излагается  въ  подробностяхъ,  неизв'Ьстныхъ  канониче- 
скому писашю,  и  въ  грандюзныхъ  образахъ,  безъ  сомнйшя,  по- 
ражавшихъ  воображеше  и  доставлявшихъ  этимъ  произведешямъ 
популярность. 

Слово  Епифашя  считается  подложнымъ.  Оно  открывается  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  находивипеся  въ  аду  ветхозаветные  па- 
тр1архи,  пророки  и  праведники  непрестанно  молились  Богу,  прося 
избавлешя.  Когда  послышался  голосъ:  „возьмитесь,  врата  вЪч- 
ныя",  то  веб  основан1я  адской  темницы  поколебались  и  адсшя 
силы  въ  ужаеЬ  бросились  б'Ьжать,  сбивая  одинъ  другого  съ  ногъ, 
спотыкаясь;  иные  цЬпен'Ьли  какъ  мертвецы;  силы  Господни  раз- 
рушали адъ:  он*Ь  раскапывали  темницу  до  самыхъ  основашй,  вя- 
зали мучителей,  а  друпя  освобождали  в'Ьчныхъ  узниковъ.  Перво- 
зданный Адамъ  заслышалъ  приближете  Спасителя  и  обратился 
къ  заключеннымъ  вмйсгЬ  съ  нимъ:  „я  слышу,  что  никто  идетъ 
къ  намъ,  и  если  тотъ  во  истину  соизволилъ  придти  сюда,  то  мы 


1)  Обращеше  къ  кесарю. 
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освободимся  отъ  узъ,  и  если  во  истину  увидимъ  его  съ  нами,  то 
избавимся  отъ  ада " .  Въ  это  время  вошелъ  Господь  съ  поб'Ьднымъ 
оруяиемъ  въ  рукахъ,  крестомъ;  Адамъ  въ  ужасе,  ударивъ  себя  въ 
перси,  привЬтствовалъ  его  и  Христосъ  взялъ  его  за  правую  руку 
и  воскресилъ,  говоря:  „возстань,  сшшцй,  и  воскресни  изъ  мерт- 
выхъ  и  осветить  тебя  Христосъ  твой;  я — Богъ  твой,  ради  тебя 
бывппй  сыномъ  тебе,  и  ныне  говорю:  повелеваю  связаннымъ — вы- 
ходите, и  находящимся  во  тьме — просветитесь,  и  лежащимъ — воз- 
станьте;  а  тебе  повелеваю:  возстань,  спящдй,  потому  что  не  для 
того  я  тебя  сотворилъ,  чтобы  ты  быль  связанъ  въ  аду;  воскресни 
изъ  мертвыхъ,  потому  что  я — жизнь  человйкамъ  и  воскресеше". 
Въ  связи  съ  этимъ  разсказомъ  находится  и  известное  въ  старой 
письменности    „ рукописаше,  данное  Адамомъ  дьяволу". 

Другое  слово,  которое  носить  имя  Евсевья  АлександрШскаго, 
приписывается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  другимъ  писателямъ — 
Евсевгю  Самосатскому,  Евсевш  Емесскому,  блаженному  Евстафш. 
СлавянскШ  переводъ  представляетъ,  какъ  нередко,  некоторые 
вар1анты  въ  сравненш  съ  греческимъ  подлинникомъ.  Слово  Евсе- 
В1я,  по  зам,Ьчан1ю  Порфирьева,  любопытно  и  въ  художествен- 
номъ  отношенш:  „оно  представляетъ  высоки  образецъ  церков- 
наго  красноречхя  и  вместе  христашской  церковной  поэзш". 
Собьтя,  изложенныя  въ  Никодимовомъ  евангелш,  представлены 
здесь  въ  видЬ  настоящей  драмы,  въ  трехъ  отдЬлахъ:  ожидаше 
искуплен1я  находящимися  въ  аду  ветхозаветными  праведниками 
и  сошеств1е  въ  адъ  1оанна  Предтечи;  предательство  1уды  и  козни 
адскихъ  силъ;  сошеств1е  въ  адъ  Спасителя,  разрушеше  ада  и 
изведете  изъ  него  праведпиковъ.  Напр.,  когда  1оаннъ  Предтеча 
сошелъ  въ  адъ,  ветхозаветные  праведники  стали  спрашивать: 
придетъ  ли  Спаситель  освободить  ихъ  —  потому  что  веб  проро- 
чества о  иемъ  окончились,  т.-е.  совершились.  1оаннъ  спраши- 
ваетъ  ихъ:  что  они  пророчествовали  о  Христе?  Пророкъ  Давидъ 
сказалъ:  я  разумелъ,  что  безъ  молвы  тихо  сходитъ  Христосъ  съ 
небеси,  какъ  туча  на  руно.  Иса1я  сказалъ:  я  провиделъ,  что  отъ 
Девы  родится,  и  потому  говорилъ:  се  дева  во  чреве  пршметъ 
и  родить  сына,  и  нарекутъ  имя  ему  Еммануилъ.  Одинъ  сказалъ: 
я  провиделъ,  что  двенадцать  учепиковъ  будутъ  служить  ему. 
Другой  сказалъ:  мне  явлено  было  Духомъ  Святымъ,  каюя  дела 
и  чудеса  сотворить;  отверзутся  очи  слепымъ  и  уши  глухихъ  услы- 
шать. Друпе  говорили:  я  разумелъ,  что  ученикъ  его  предастъ; 
я  разумелъ,  что  на  тридцати  сребреникахъ  хотятъ  предать.  Иса1я 
опять  сказалъ:  я  провиделъ,  что  на  судище  будетъ  веденъ.  1ерем1я 
сказалъ:  я  зналъ,  что  на  кресте  хотятъ  его  распять,  и  т.  д.  Эти 
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радостные  разговоры  услышалъ  Адъ  1)  и  совещается  съ  дьяво- 
ломъ,  чтб  имъ  слйдуетъ  предпринять.  Дьяволъ  разсказываетъ,  что 
онъ  сдЪлалъ  все,  что  нужно — вооружилъ  на  Христа  1удеевъ,  отъ- 
искалъ  1уду  для  предательства;  изъ  словъ  Спасителя:  „прискорбна 
есть  душа  моя  даже  до  смерти",  дьяволъ  заключилъ,  что  Хри- 
стосъ  боится  смерти,  и  съ  радостью  пришелъ  въ  адъ  и  говорилъ: 
„готовъ  будь,  брате  мой  Аде,  уготови  мйсто  твердо,  чтобы  за- 
ключить нарицаемаго  1исуса;  я  уже  устроилъ  на  него  смерть, 
уготовилъ  гвозде,  наострилъ  коше,  налилъ  оцта.  1уду  и  жидовъ 
наострилъ  на  него,  какъ  оружге " .  Христосъ  много  досадилъ  ему, 
разрушая  всЬ  его  козни,  творя  знамен1я  и  чудеса,  которыя 
привлекаютъ  къ  нему  народъ,  и  въ  особенности  тяжело  было 
дьяволу  то,  что  Христосъ  воскресилъ  Лазаря  и  т.  д.  Съ  этими 
словами  Епифашя  и  Евсев1я  связаны  были  новые  апокрифы,  гд^ 
отчасти  повторяются  т*Ь  же  пбдробности,  отчасти  вносятся  новыя. 
Между  прочимъ  таковы:  „Слово  святыхъ  апостолъ,  иже  отъ 
Адама  во  ад*  къ  Лазарю",  и  „Слово  въ  субботу  шестую  поста 
на  воскресеше  друга  божьяго  Лазаря",  первое  —  известное  по 
рукописи  XVI  века,  второе  XVI — XVII  в*Ька.  Въ  первомъ, 
ветхозаветные  праведники,  услышавъ  о  пришествш  Спасителя, 
возрадовались,  припоминаютъ  вс4  предсказашя  о  немъ  и  про- 
сятъ  гДазаря,  уходящаго  изъ  ада  на  землю,  передать  Спасителю 
объ  ихъ  положены  и  ихъ  ожиданш.  Адамъ  поручаетъ  Лазарю, 
чтобы  онъ  сказалъ  Спасителю:  „Светлый  другъ  Христовъ  Лазарь, 
поведай  отъ  меня  владыки:  на  то  ли  ты  меня,  Господи,  создалъ, 
чтобы  на  короткШ  в4къ  быть  на  этой  земл-Ь,  а  вотъ  и  меня 
осудилъ  мучиться  мнопе  годы  въ  аду;  для  того  ли  я  наполиилъ 
землю,  а  вотъ  мои  возлюбленные  внуки  сидятъ  во  тьм%,  на  дн'Ь 
адовомъ,  мучимые  Сатаной,  скорбью  и  тугою  сердце  тЬшатъ,  и 
слезами  очи  и  зйницы  омываютъ...  На  малое  время  я  былъ  ца- 
ремъ  веЬмъ  божшмъ  тварямъ,  а  нын4  на  мнопе  дни  сталъ  ра- 
бомъ  аду  и  бйсамъ  его — шгЬнникомъ...  Я  сотворенъ  по  твоему 
образу,  а  ньигЬ  дьяволъ  мн-Ь  ругается".  И  Адамъ  исчисляетъ 
ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ  и  праведниковъ  —  Авраама,  Ноя, 
Моисея,  Давида,  Еноха,  11л ш:  чтб  они  совершили  и  за  что  му- 
чатся?  Во  второмъ  Слов*  продолжается  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Лазарь  исполнилъ  просьбу  Адама,  когда,  воскресши,  возвратился 
на  землю. 

Полагаютъ,    что    оба    слова    должны    восходить    къ    одному 
общему  источнику,  къ  болЬе  полному  сказанш  о  Лазари,  и  какъ 


!)  „Адъц  вообще  нередко  олицетворялся. 
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будто  носятъ  следы  народной  редакцш.  Въ  способ*  выраженм 
есть  действительно  обороты  народные  и  любопытный  совпаденш 
съ  языкомъ  Слова  о  полку  Игореве  *). 

Особая  группа  сказанШ  излагала  исторш  1уды  предателя. 
Сказан1я  были  разноречивы  и  согласны  были  въ  одномъ  —  въ 
изображены  его  злодейства,  съ  обычными  фатальными  совпаде- 
шями  и  предзнаменовашями.  Такъ  еще  въ  первоевангелш  1акова 
разсказывается,  что  однажды  на  дороге  напалъ  на  Спасителя 
бесноватый  мальчикъ  и  укусилъ  его  въ  правый  бокъ;  этотъ  маль- 
чикъ  былъ  1уда  Искарютсшй.  Тридцать  сребренниковъ,  которые 
1уда  получилъ  за  свое  предательство,  имели  длинную  исторш: 
это  были  гЬ  самые  сребренники,  которые  получили  братья  1осифа, 
когда  продали  его  егйпетскимъ  купцамъ;  зат4мъ  сребренники 
попали  за  купленный  хлйбъ  къ  Фараону,  а  отъ  него  перешли 
къ  цариц*  Савской.  Царица  послала  ихъ  къ  Соломону  и  они 
лежали  въ  царской  казне  до  вавилонскаго  плена.  Похищенные 
во  время  плена,  они  попали  опять  въ  1ерусалимъ,  когда  волхвы 
принесли  ихъ  въ  даръ  къ  новорожденному  1исусу.  Во  время 
бегства  въ  Египетъ  святое  семейство  потеряло  ихъ;  ихъ  нашелъ 
пастухъ  и  т.  д.  Далее,  разсказывается,  что  Гуда,  предавши 
Христа,  былъ  мучимъ  совестью,  возвратилъ  1удеямъ  деньги  и, 
пришедши  домой,  просилъ  у  жены  веревки,  чтобы  повеситься, 
потому  что  Христосъ  на  третШ  день  долженъ  былъ  воскреснуть 
и  тогда  ему  грозила  великая  беда.  Жена  его  въ  это  время  жа- 
рила на  вертеле  петуха  и  не  верила  воскресенш:  „какъ  этотъ 
жареный  петухъ  не  воскреснетъ,  такъ  и  1исусъ  не  воскреснетъ " . 
Но  едва  она  сказала  эти  слова,  какъ  петухъ  взмахнулъ  крыльями 
и  три  раза  прокричалъ.  1уда  взялъ  веревку  и  повесился,  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  передавались  целыя  исторш  о  двухъ 
разбойникахъ,  которые  распяты  были  вместе  съ  Христомъ. 

Въ  отреченпыхъ  книгахъ  разсказываются  далее  повести  объ 
1ерействе  Христа,  о  переписке  Христа  съ  Авгаремъ,  о  неруко- 
творенномъ  образе  и  т.  д. 

Группа  сказашй  сосредоточена  была  на  успеши  Богоматери. 
Древнейшимъ  изъ  нихъ  считается  Слово  1оанна  Богослова,  апо- 
крифическое, какъ  и  друпя  повести  объ  этомъ  событш;  темь  не 


')  НапривгЬръ:  „Воспоемъ,  дружино,  п-Ьсньми  днесь";  „воспоемъ  пътни  тихи  и 
веселыл";  „Иса1л  и  1ереапя,  ругающеся  адови";  „тугою  сердце  тишать";  „да  мене 
жаль  ли  ти,  Господи,  или  не  жальи;  „а  се  твои  извольницы,  Авраамъ  съ  сыномъ 
своимъ...  полопяникъ";  „Ему  же  Адаму  глаголаше  Давидъ,  во  преисподнемъ  ад%  свдя, 
накладая  очитыя  перьсты  на  живыя  струны".  Порфирьевъ,  Апокрифы  Новозаветные, 
стр.  48—49. 
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менее  эти  сказаны  были  чрезвычайно  распространены  и  поль- 
зовались болыпимъ  уважешемъ.  „Они  входили  въ  церковныя 
егЬсноп^шя  и  проповеди,  въ  Прологи,  Синаксари  и  Четь-минеи... 
Разные  анахронизмы,  которые  встречаются  въ  Слове  1оанна 
Богослова,  не  позволяютъ  приписать  его  1оанну  Богослову  и 
'  показываютъ,  что  оно  составлено  въ  конце  Ш  или  въ  начале 
IV  века.  Неизвестный  составитель  назвалъ  его  именемъ  св.  1оанна 
Богослова,  конечно,  для  того,  чтобы  придать  ему  более  автори- 
тета. 1оаннъ  Богословъ  былъ  самымъ  любимымъ  и  близкимъ  уче- 
никомъ  Спасителя;  его  попечетю  и  защите  Спаситель  поручилъ 
предъ  своею  крестною  смертш  свою  матерь,  которая,  по  пре- 
данно, и  жила  въ  его  доме  до  самаго  успешя"  ').  На  основанш 
евангельскаго  упоминашя  объ  этихъ  отношешяхъ,  оне  были  раз- 
виты въ  легенде  и  дали  поводъ  приписать  повествоваше  именно 
1оанну  Богослову.  Оно  рисуетъ  величественную  картину  собьтя, 
къ  которому  собрались  въ  Виелеемъ  принесенные  Святымъ  Ду- 
хомъ  апостолы  изъ  разныхъ  странъ,  гд*  они  вели  проповедь; 
въ  событии  приняли  участ1е  небесныя  силы  и  самъ  Господь,  и 
оно  сопровождалось  великими  чудесами.  Когда  апостолы  собра- 
лись, Святой  Духъ  сказалъ:  какъ  въ  неделю  (древнее  названье 
воскреснаго  дня)  было  благовещеше,  рождество  въ  Виелееме, 
входъ  Господень  въ  1ерусалимъ,  и  въ  неделю  при  кончине  м1ра 
пршдетъ  Господь  судить  живыхъ  и  мертвыхъ,  такъ  въ  неделю 
же  Онъ  имеетъ  прШти  съ  небесъ  ради  преставлешя  св.  Девы. 
Когда  Богоматерь  благодарила  Господа,  что  онъ  услышалъ  ея 
молитву  и  привелъ  къ  ней  апостоловъ,  съ  неба  послышался 
громъ  и  страшный  звукъ  какъ  бы  отъ  колесницъ,  и  голосъ  какъ 
бы  Сына  человеческаго,  явилось  множество  ангельскаго  воинства, 
и  серафимы  стояли  вкругъ  храмины,  где  находилась  Богородица. 
Въ  среде  собравшагося  народа  происходили  знамешя  и  чудеса: 
слепые  прозревали,  глух1е  начали  слышать,  прокаженные  и  бес- 
новатые исцелялись.  1удеи  просили  игемона  послать  войско  въ 
Виелеемъ,  но  Богоматерь  и  апостолы  находились  уже  въ  1еру- 
салиме  въ  ея  доме,  перенесенные  туда  силою  Святого  Духа. 
1удеи  хотели  сжечь  домъ  Богоматери,  но  огонь  обратился  про- 
тивъ  нихъ  и  попалилъ  множество  народа,  и  т.  д.  Когда  успеше 
совершилось  и  Господь  принялъ  святую  душу  Богоматери,  апо- 
столы понесли  на  одре  ея  тело  изъ  1ерусалима,  по  въ  это  время 
(при  чемъ  совершилось  еще  одно  чудо)  двенадцать  облаковъ  вне- 
запно восхитили  ихъ  и  перенесли  въ  рай,  где  апостолы  видели 


*)  Порфирьевъ,  тамъ  же,  стр.  74 — 75. 
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между  прочимъ  Елизавету,  мать  1оанна,  и  Анну,  мать  Пресвятой 
ДЗшы,  Авраама  и  Давида  и  т.  д.  * 

КромЬ  другихъ  сказанШ,  связанныхъ  съ  разсказомъ  объ  успе- 
Н1и  Богоматери,  столь  же  апокрифическихъ,  но  признаваемыхъ 
у  весьмаг  авторитетныхъ  писателей,  существовало  цЬлое  жит1е 
пресвятой  Богородицы,  герусалимскаго  монаха  Епифан1я,  где 
были  собраны  легендарныя  сказанья  объ  ея  жизни  съ  детства 
до  успешя. 

Истор1я  апостоловъ  также  имела  свои  апокрифичесше  па- 
мятники. Таковы  были  путешеств1я  апостоловъ,  названныя  въ 
славяно-русскомъ  индексе  „Обходами  апостольскими",  въ  рукопи- 
сяхъ  подъ  заглав1ями:  Слово  святыхъ  апостоловъ  Петра  и  Андрея, 
Матвея  и  Руфа  и  Александра;  дйяшя  и  мучеше  апостоловъ  Петра 
и  Павла;  дЪяшя  апостола  Павла  и  великомученицы  беклы;  деяшя 
апостола  Филиппа;  д'Ьявия  и  мучеше  апостола  бомы;  жипе  свя- 
таго  1оанна  Богослова;  сказаше  о  пемъ  же,  ученика  его  Прохора; 
жийе  апостола  1акова,  брата  Господня;  Слово  апостола  и  еван- 
гелиста Марка;  наконецъ  упоминаются  въ  индексахъ  и  частш 
встречаются  въ  рукописяхъ  еще  мнопя  сочинешя  съ  именами 
апостоловъ:  Слово  1акова,  брата  Господня,  о  святой  неделе; 
Варнавино  евангел1е,  Варнавино  послаше,  Петрово  обавлеше 
(Апокалипсисъ),  Павлово  хождеше  по  мукамъ,  Вопросы  1оанна 
Богослова  Господу  на  баворской  горе  и  Вопросы  1оанпа  Аврааму 
на  Елеонской  горе.  Съ  некоторыми  изъ  нихъ  мы  еще  встретимся 
далее. 

Уже  древше  соборы  обратили  внимаше  на  ложныя  сказашя 
о  мученикахъ  и  запрещали  ихъ,  чтобы  не  подавать  повода  къ 
неверш.  Греческ1е  и  латинсше  индексы  называютъ  уже  мучеше 
Георпя  и  жит1е  Кирика  и  1улиты.  Въ  славяно-русскомъ  индексе 
указанъ  целый  рядъ  подобныхъ  отреченныхъ  житШ:  —  «Суть 
же  и  о  мучепицЬхъ  словеса  криво  складепа,  а  не  тако,  яко  же 
истинна  о  нихъ  писана  въ  Мишахъ-четьихъ  и  въ  Пролоз^хъ, — 
яко  се:  Георпево  мучеше,  рекше  отъ  Дад1яна  царя  мученъ,  онъ 
же  бяше  мученъ  отъ  Дкжлит1яна  царя, — Никитино  мучеше,  на- 
рицающе  его  сына  Максимьянова  царева,  иже  бе  самъ  мучилъ, 
все  же  то  лгано,  вся  же  суть  та  прилогъ  обличаетъ;  Еупайево 
мучеше,  что  седмижды  умеръ,  а  седмью  ожилъ,  —  Климентово 
мучеше  Анкирьскаго, — и  беодора  Тирона,  еже  о  змш, — и  Ири- 
нино  мучеше — несогласна  суть,  и  иныхъ  мпозехъ"...  И  действи- 
тельно въ  старой  письменности  существовали  еще  мноия  не  упо- 
мянутая индексомъ  апокрифичесмя  жит1я;  некоторыя  изъ  нихъ 
пользовались  большою  славою    у    старинныхъ  читателей  и  зано- 
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симы  были  въ  самыя  Минеи  и  Прологи:  сказате  о  святомъ  Ма- 
карш  римскомъ  или  „Слово  о  трехъ  мнисЬхъ,  како  находили 
св.  Макарья  отъ  рая  поприщъ  двадцать а,  жит1Я  Зосимы,  Ипапя, 
Дмитрхя  Солунскаго,  семи  отроковъ  въ  Ефес*  и  др. 

Длинный  рядъ  памятниковъ  посвященъ  вопросамъ  эсхатоло- 
гическаго  характера,  т.-е.  концу  М1ра,  второму  пришествш, 
страшному  суду  и  жизни  загробной.  Эсхатологичесшя  сказашя 
были  чрезвычайно  распространены  въ  славяно-русской,  какъ  во- 
обще въ  средневековой  хрисйанской  литературе,  и  это  было 
естественно:  подобные  вопросы  возникаютъ  уже  въ  первобытныхъ 
миеолопяхъ;  при  некоторой  степени  сознашя  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ  не  задавать  себе  вопроса  о  будущей  судьбе,  о  загробпой 
жизни,  которой  ожидали  въ  той  или  другой  форм*.  Христианская 
эсхатолопя,  хотя  и  не  вполпе  ясно,  поставлена  была  въ  самыхъ 
осповахъ  вероучешя,  и  неясности  по  обыкповенш  были  рас- 
крыты въ  анокрнфическихъ  сказашяхъ  о  конце  М1ра.  ОнгЬ  прои- 
зошли въ  особенности  изъ  двухъ  источниковъ.  Однимъ  были  соб- 
ственно 1удейск1я  представлешя  о  нришествш  Мессш  и  его  цар- 
стве: много  разъ  это  царство  было  указано  ветхозаветными  про- 
рочествами и  понято  было  евреями  въ  реальномъ  смысле,  такъ 
какъ  (гЬдспия  народа  въ  многократны хъ  разорешяхъ  и  п.гЬне- 
шяхъ  заставляли  ожидать  избавлешя  и  освобождешя  въ  этомъ 
будущемъ  царстве.  Самымъ  яркимъ  выражешемъ  этихъ  ожидашй 
явилась  книга  пророка  Даншла,  паписанная  во  время  Вавилон- 
скаго  плешчия.  и  еврейская  апокрифическая  книга  Еноха,  воз- 
никшая еще  до  христнства.  Обе  книги  (и  последняя,  иснытав- 
шая  нотомъ  много  видоизмгЬнешй)  пользовались  болыиимъ  авто- 
ритетомъ  у  самихъ  христ1анъ  и  служили  образцами  для  эсхато- 
логическихъ  сочиненш  хригпанскихъ.  Въ  1удейской  сред'Ь  воз- 
никло и  иредставлеше  объ  известномъ  количестве  времени,  въ 
течете  котораго  предоставлено  было  существовать  земному  М1*ру, 
послгЬ  чего  должно  было  пастунить  царство  Кож1е  на  земле.  Нто 
время  было  Г)()()0  летъ,  оиределенпыхъ  въ  соотвЬтств1е  съ  шестью 
днями  тиорешя:  после  этихъ  тысячъ  л-Ъп  бЬдствШ  и  испыташй 
седьмой  день  или  седьмая  тысяча  лЬтъ  должна  была  быть  вре- 
менем!, торжестка  и  благополуч!я  для  избраннаго  парода.  Евреи 
исполнены  были  этими  надеждами  и  во  время  пришеств1я  Спа- 
сителя, но  они  обманулись  въ  своихъ  ожидашяхъ.  когда  онъ  го- 
ворил!, не  о  внешнемъ  царстве,  а  о  царстве  не  отъ  М1ра  сего: 
поэтому  опи  и  отвергли  его.  Хритане  приняли  это  опредйлеше 
летъ  существовашя  человечества  и  только  виоследствш  продол- 
жили сущсствоваше  м1ра  до  семи  тысячъ  летъ.  Другимъ  источ- 
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никомъ  средневековой  эсхатолопи  служили  писашя  новоза- 
ветныя,  въ  особенности  Апокалипсисъ.  Здесь  были  уже  даны 
указания  о  конце  шра,  и  богатый  мистичесшй  матер1алъ  широко 
развился  впослйдстш.  Внешшя  историчесшя  услов1я  способство- 
вали ожидан1ямъ  конца  м1ра:  въ  первые  века  гонешя  христн- 
ства,  позднее  опустошительный  нашествгя  варваровъ  на  христн- 
сшя  страны  внушали  мысль,  что  наступили  послйднк  времена 
(какъ  эта  мысль  явилась  у  нашихъ  книжниковъ  во  время  татар- 
скаго  нашеств1я);  историки  зам-Ьчаютъ,  что  распространен^  ле- 
гендарныхъ  сказашй  этого  рода  содЪйствовалъ  между  прочимъ 
упадокъ  просвещены  на  востоке  въ  гЬ  века.  Рядомъ  съ  леген- 
дами о  конце  м1ра  слагались  и  распространялись  апокрифиче- 
ск1я  сказашя  о  будущей  жизни:  загробный  М1ръ  видела  Богома- 
терь и  объ  этомъ  разсказала  легенда;  о  немъ  говорили  сказашя 
съ  именами  1оанна  Богослова,  апостола  Павла,  апостола  Варео- 
ломея,  святыхъ  и  мучениковъ.  Особенно  авторитетнымъ  сви- 
д^телемъ  быль  Гоаннъ  Богословъ,  о  которомъ  существовало  мнеше, 
что  онъ  будетъ  жить  до  второго  пришеств1я  и  передъ  концомъ 
М1ра  явится  на  землю  съ  Енохомъ  и  Ил1ей.  Въ  евангелш  Матвея 
говорилось,  что  Христосъ  бесЬдовалъ  съ  учениками  на  Елеон- 
ской  гор*  о  разрушенш  1ерусалима  и  о  знамен1яхъ  второго  при- 
шеств1я,  а  евангелиста  Лука  говорилъ,  что  во  время  преобра- 
жешя  на  ваворской  горе  были  те  же  ученики  (Петръ,  1аковъ 
и  1оаннъ)  и  съ  Христомъ  беседовали  Моисей  и  Ил1я:  въ  апо- 
крифическихъ  книгахъ  явилась  беседа  и  на  горе  Елеонской,  и 
на  горе  баворе,  а  затемъ  и  друйя  беседы  между  священными 
лицами  о  тайнахъ  шра. 

Эти  произведешя  по  основнымъ  чертамъ  содержанш  делятся 
на  три  отдела:  сказашя  объ  антихристе  и  конце  м1ра,  о  страш- 
номъ  суде,  о  будущей  жизни.  Понятно,  что  эти  предметы  раз- 
сматривались  не  въ  однихъ  апокрифическихъ  книгахъ,  но  и  въ 
признанныхъ  церковныхъ  писашяхъ.  Грань  между  теми  и  другими 
была  не  всегда  ясна  даже  для  церковныхъ  учителей,  особливо 
въ  эпохи  слабаго  просвещен1я.  Такъ  бывало  особенно  у  насъ: 
для  обыкновеннаго  книжника  упомянутая  грань  часто  совсемъ  не 
существовала. 

Въ  старой  русской  письменности  известно  было  не  мало  ска- 
зани! объ  антихристе  и  конце  М1ра  и  наиболее  любимы  были  те, 
которыя  отличались  особенною  подробностью  изображенья  страш- 
ныхъ  будущихъ  событШ.  Таковы  были  писашя  св.  Ипполита 
о  Христе  и  антихристе  (было  собственно  два  слова  Ипполита: 
одно,  действительно    присвояемое  этому  писателю  II — Ш  века, 


*  СКАЗАШЯ  О  ЗАГРОБНОЙ  жизни.  447 

и  другое  „ложно  написанное");  слово  св.  Ефрема  Сирина  о  при- 
шествш Господа,  о  концй  аира  и  пришествш  антихриста;  житае 
св.  Андрея  Юродиваго,  гд'Ь  сообщены  ответы  этого  святого  о 
конц*  шра  на  вопросы  ученика  его  Епифашя,  —  и  сочинешя 
апокрифичесюя:  Слово  Мееод1Я  Патарскаго  „о  царствш  языкъ 
посл'Ьднихъ  временъ",  изв-Ьстное  съ  первыхъ  вЬковъ  нашей  пись- 
менности въ  различныхъ  переводахъ  и  многихъ  редакщяхъ;  под- 
ложное „Сказаше  о  скончанш  шра  и  антихристЬ"  упомянутаго 
Ипполита;  „Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  баворской 
гор'Ь"  (апокрифически  Апокалипсисъ  1оанна),  которые  отразились 
въ  другихъ  апокрифическихъ  книгахъ,  какъ  „Вопросы  1оанна 
Богослова  Аврааму  на  гор*Ь  Елеонской"  и  „Вопросы  1оанна  Бого- 
слова Аврааму  о  праведныхъ  душахъ",  „Беседа  трехъ  святи- 
телей"   1)  и  др. 

Изъ  сочиненШ,  представляющихъ  описаше  страшнаго  суда, 
а  также  частнаго  суда  по  смерти  каждаго  человека,  въ  старой 
русской  письменности  въ  особенности  распространены  были:  слова 
Ефрема  Сирина,  особливо  „на  второе  пришеств1е и ,  слово  Пал- 
лад1я  Мниха  о  второмъ  пришествш,  жит1е  Васил1я  Новаго — одно 
изъ  самыхъ  грандюзныхъ  изображешй  страшнаго  суда  и  част- 
наго суда  надъ  каждымъ  человйкомь,  катя  были  въ  средневе- 
ковой литератур*.  Жит1е  Васил1я  Новаго  (онъ  умеръ  въ  944) 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  ученикъ  Василгя,  мнихъ 
ГригорШ,  передаетъ  разсказъ  умершей  кормилицы  Василгя,  0ео- 
доры,  о  томъ,  какъ  она  ходила  по  мытарствамъ,  а  во  второй 
тотъ  же  ГригорШ  разсказываетъ,  какъ,  при  помощи  св.  Басил  к, 
онъ  видйлъ  страшное  зрйлище  посл*Ьдняго  суда.  Представлеше 
о  мытарствахъ,  проходимыхъ  душою  человека  поел*  смерти,  не 
находится  въ  чистЬ  ирямыхъ  церковныхъ  догматовъ,  но  издавна 
принимается  предашемъ,  изложено  во  многихъ  сочинеп1яхъ  отцовъ 
и  въ  жит1яхъ:  повйствоваше  веодоры  принадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  яркихъ  и  самыхъ  популярныхъ  разсказовъ  о  хожденш 
по  мытарствамъ.  Въ  русской  письменности  оно  изложено  было, 
на  основаши  общепринятыхъ  представлешй,  въ  „Слов*  о  небес- 
ныхъ  силахъ",  которое  приписывается  Авраамш  Смоленскому 
(въ  ХШ  вйкЬ)  и  говоритъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  какъ  при 
рожденш  человека  Богъ  даетъ  ему  ангела-хранителя,  и  о  томъ, 


')  Съ  Апокалипсиеомъ  1оанна  смъчпивали  апокрифическую  „Книгу  святого  1оанна" 
или  считали  последнюю  богомильской  переделкой  этого  Апокалипсиса;  но  это  два 
разиня  сочинешя:  въ  „Книгв  1оаннаи  нреобладаетъ  космогоническое  содержание, 
разсказъ  о  творенш  м1ра  двумя  силами,  о  падеши  Сатаншла,  и  только  во  второй 
части  говорится  о  конц*  м1ра.  Ср.  Порфирьева,  Апокрифы  Новозаветные,  стр.  105. 
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какъ  по  смерти  душа  человека  совершаетъ  хождете  по  мытар- 
ствамъ. 

Рядъ  сказатй  посвященъ  изображетямъ  жизни  загробной. 
Зд'Ьсь  повйствоваше  опять  соединено  съ  самыми  авторитетными 
именами  или  вносится  въ  жийя  святыхъ,  изображая  будущую 
жизнь  на  „томъ  свйтЬ",  въ  раю  или  аду.  Таковы:  „Хождете  Бого- 
родицы по  мукамъ"  (въ  греческомъ  подлинники:  Откровете  или 
Апокалипсисъ  пресв.  Богородицы);  Слово  о  видйнш  апостола 
Павла  (въ  греческомъ  подлиннике:  Апокалипсисъ);  упомянутые 
двояше  „Вопросы  1оанпа  Богослова  Аврааму";  видите  рая  въ 
жит1и  Андрея  Юродиваго.  Дал^е,  были  изображетя  рая,  суще- 
ствовавшаго  будто  бы  на  земли;  таковы:  жит1е  Макар1Я  Рим- 
скаго;  хождете  Зосимы  къ  Рахманамъ,  жит1е  св.  Агашя.  Все 
это — памятники  исключительно  апокрифичесме  и  большею  частш 
известные  ^ъ  нашей  письменности  съ  очень  древнихъ  временъ. 

„Хождете  Богородицы  по  мукамъ"  и  „Видите"  апостола 
Павла  излагали  тему,  которая  должна  была  жив'Ьйшимъ  образомъ 
затрогивать  релипозное  чувство  и  воображете  въ  средте  вика, 
и  первый  изъ  этихъ  памятниковъ,  былъ  особенно  любимъ  старыми 
книжниками.  Пожелавъ  видеть  мучешя  грйшниковъ,  Богородица, 
руководимая  архангеломъ  Михаиломъ,  проходитъ  мйста  адскихъ 
мукъ  и,  пораженная  страшнымъ  зрйлищемъ,  обращается  къ  Спа- 
сителю съ  молитвой  объ  облегченш  казней:  по  молитв*  ея,  грйш- 
никамъ  дано  облегчете  отъ  мукъ  отъ  великаго  четверга  до  пяти- 
десятницы. „ВидЬше"  апостола  Павла  бол-Ье  сложно.  Господь 
повел'Ьваетъ  апостолу  призвать  .тюдей  къ  покаянно  и  къ  уразу- 
мЗшда  того,  что  вел  тварь  повинуется  Богу  и  одинъ  человйкъ 
согр'Ьшаетъ.  Слйдуютъ  жалобы  природы  къ  Богу  на  человече- 
ское беззакоте:  светлое  солнце,  ночныя  свЬтила  и  особенно 
земля,  свидетели  человйческихъ  гр'Ьховъ,  приносятъ  свои  жалобы 
и  обличения.  Когда  заходить  солнце,  всЬ  ангелы  приходятъ  къ 
Богу  и  приносятъ  ему  людсюя  д'Ьла,  добрыя  и  злыя;  они  при- 
ходятъ и  утромъ  и  т.  д.  ЗагЬмъ  излагается  самое  видите.  Апо- 
столъ  былъ  въ  святомъ  дух*  и  апгелъ  об'Ьщаетъ  показать  ему 
блаженство  праведныхъ  и  мучетя  грЬшныхъ.  Иодъ  небесною 
твердью  увидалъ  онъ  апгеловъ  страшпыхъ  и  ангеловъ  добрыхъ, 
которые  посылаются  за  душами  людей  грЪшпыхъ  и  людей  пра- 
ведныхъ. Взглянувь  съ  небесъ  на  зелию,  апостолъ  увид'Ьлъ  ее 
совсЬмъ  ничтожной  и  уразумЬлъ  суетность  „величества  человй- 
ческаго";  взглянувъ  снова,  онъ  увидалъ  надъ  веЬмъ  мхромъ 
огненное  облако:  это  было  беззакоте,  смешанное  съ  молитвою 
грйшвиконъ.    Онъ   увидЬлъ    потомъ,    какъ   душа  отлучается  отъ 
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гЬла,  душа  праведная  и  грешная,  и  какъ  он*  предстаютъ  предъ 
Господомъ.  ДалЪе,  ангелъ  показалъ  ему  мйста  праведныхъ  на 
третьемъ  неб*:  у  воротъ  были  два  золотыхъ  столпа,  и  на  стол- 
пахъ  скрижали,  гдЗз  написаны  были  имена  работающихъ  Богу; 
на  вопросъ  апостола  ангелъ  объяснилъ,  что  не  только  имена,  но 
и  образъ  и  подоб1е  служащихъ  Богу  известны  ангеламъ  на 
неб*.  Оглянувшись  на  землю,  апостолъ  увидЬлъ  р4ку,  текущую 
млекомъ  и  медомъ,  на  берегу  были  насаждены  деревья,  а  земля 
блесгЬла  с-в&тл&е  серебра:  это  была  земля  обетованная.  Потомъ 
ангелъ  повелъ  апостола  во  градъ  Христовъ,  на  озер-Ь  ХерусШ- 
скомъ  !):  онъ  взялъ  апостола  въ  золотой  корабль  и  передъ  ними 
п*Ьли  ангелы,  когда  они  вошли  во  градъ  Христовъ.  Этотъ  городъ 
светился  сильнее  земного  св'Ьта;  его  окружали  двенадцать  сгЬнъ 
и  внутри  каждой  сгЬпы  была  тысяча  столповъ.  Тамъ  текли  четыре 
Р'Ьки:  медовая,  молочная,  рЪка  съ  виномъ  и  елеемъ,  и  масляпая. 
Эти  ргЬки  образуются  на  землгЬ,  объяснилъ  ангелъ,  и  называются 
Фисопъ,  Тигръ,  Поиъ  и  Евфратъ  2).  ЗдЪсь  апостолъ  увид'Ьлъ 
ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ,  пророковъ  и  блаженныхъ  людей, 
славящпхъ  Бога;  посереди  города  стоялъ  алтарь,  св'Ьтлый  какъ 
солнце;  подл'Ь  него  былъ  мужъ,  съ  гуслями  и  псалтирью  въ 
рукахъ,  и  п'Ьлъ:  его  слушали  стоявппе  на  столпахъ  воротъ  и 
возглашали  аллилу1я,  такъ  громко,  что  потрясались  основашя  го- 
рода. Г-)то  былъ,  конечно,  царь  Давидъ,  а  ворота  были — ворота 
небеснаго  1ерусалима.  Апгелъ  показалъ  потомъ  апостолу  страш- 
ныя  мучеп1я  грЬшниковъ,  при  чемъ  злыя  казни  назначались 
1ероямъ,  епископамъ,  чтецамъ,  не  исполпяющимъ  занов-Ьди,  и  са- 
мая злая  мука  предназначалась  тймъ,  кто  не  в-Ьрилъ  пришествш 
Христа  на  землю  во  плоти.  ЗагЬмъ  отверзлось  песо,  сошелъ 
архангелъ  Михаилъ  со  множеством!,  воинства  и  ста*™  п!>осить 
Господа,  и  апостолъ  Павелъ  съ  ними,  чтобы  Господь  помило- 
валъ  свое  создаше.  Небо  заколебалось,  апостолъ  увид'Ьлъ  алтарь 
Божш;  потомъ  небо  отверзлось,  сынъ  БожШ  сошелъ  съ  небесъ, 
гр1>шпики  возопили  къ  нему  о  помиловаши,  и  Господь  сказалъ 
имъ,  что  ради  архангела  Михаила  и  ради  Павла  даетъ  имъ  по- 
кой въ  день  и  почь  Святой  недели.  ЗатЬмъ  ангелъ  ведетъ  апо- 
стола въ  рай:  „это  м'Ьсто  есть  1>ай  ЕдемскШ,  въ  которомъ  пали 
Адамъ  и  Ева".  Апостолъ  увид'Ьлъ  въ  раю  четыре  р'Ьки  (уже  на- 
званный выше)  и  древо,  изъ  котораго  шли  воды,  давпия  начало 
рЬкамъ;  на  древ'Ь  почивалъ  духъ  БожШ,  и  когда  онъ  дышалъ, 
тогда,  шли  воды.  Ангелъ  объяснилъ,  что  это — Святой  Духъ,  ко 


)  Нъ  гроческомъ  текстЬ:  Ахерудо. 
2)  Вь  других ь  скалашяхъ  эти  рт>ки  представляются  текущими  изъ  рая. 

пгт.  р.  лит.  г.  29 
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торый  до  сотворенш  м1ра  носился  вверху  бездны,  а  по  сотворе- 
нии неба  и  земли  почиваетъ  на  этомъ  древй.  Апостолъ  увидйлъ 
древо,  черезъ  которое  смерть  вошла  въ  М1ръ,  и  древо  жизни, 
которое  охранялъ  херувимъ  съ  пламеннымъ  оружхемъ.  ДалЪе, 
апостолъ  видЬлъ  Богородицу,  которая  гуляла  въ  сопровождены 
двухъ  сотъ  ангеловъ  и,  увидЪвъ  апостола,  приветствовала  его; 
видЪлъ  Авраама,  Исаака,  1акова,  Моисея,  Исак)  и  1ерем1ю,  го- 
ворилъ  съ  Ноемъ  о  потоиЬ,  наконецъ,  видЬлъ  Илш  и  Елисея  ]). 

Въ  сравнены  съ  мрачными  изображениями  ада,  картины  рая 
въ  подобныхъ  произведешяхъ  являются  вообще  гораздо  бол*Ье 
однообразными  и  скудными,  и  наиболее  живописи ымъ  представ- 
ляется изображеше  рая  въ  житш  Андрея  Юродиваго.  Рай,  со- 
гласно первому  библейскому  сказанш,  изображается  вообще  какъ 
цв&тупцй  садъ,  исполненный  благоухашемъ,  съ  реками,  текущими 
медомъ  и  молокомъ,  съ  светлой  землей,  какъ  изъ  серебра,  съ 
чудными  птицами  и  т.  д. 

Какъ  выше  упомянуто,  была  группа  сказашй,  въ  основанш 
которыхъ  лежитъ  предположеше,  что  рай  существуетъ  на  земли: 
были  люди,  которые  видели  его  хотя  бы  издали  или  слышали 
о  немъ  отъ  очевидцевъ.  Таковы  сказанш  о  святомъ  Макарш 
Римскомъ,  Зосим-Ь,  Агаши.  Сюда  присоединяется  и  та  новго- 
родская легенда,  которая  излагается  въ  посланш  новгородскаго 
арх1епископа  Василия  2). 


Въ  древнейшей  редакщи  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ,  какая  была  до  сихъ  поръ  найдена  въ  НомоканонЬ  XIV 
вгЬка  3),  въ  первый  разъ  названы  ложныя  писашя  1еремш,  попа 
болгарскаго,  которыя  впослйдствш  неизменно  вносились  въ  эту 
статью.  Попу  1еремш  приписано  здЬсь,  во-первыхъ,  сказаше  о 
трясавицахъ  (лихорадкахъ),  которыхъ  назвалъ  онъ  семью  доче- 
рями Иродовыми,  при  чемъ  ссылался  на  святого  отца  Сиситя  на 
гори  Синайской,  и  упоминалъ    ангела  Сихаила;   „но, — говорить 


1)  Въ  греческомъ  подлиннике  вместо  Елисея  названъ  Енохъ,  а  посхЬ  1еремш 
названъ  еще  1езекшль. 

2)  О  литературЬ  этихъ  сказанш,  см.  изслЬдовашя  В.  Сахарова:  Эсхатологиче- 
ская сочипен1я  и  нр.  (Тула,  1879),  гдт>  руссме  аиокрифы  изложены  въ  связи  съ 
древней  христианской  литературой  и  отчасти  сравнены  съ  ихъ  греческими  ориги- 
налами. Изствдовашя  г.  Веселовскаго  подробно  останавливались  на  разлпчныхъ  во- 
просах ъ  этой  литературы,  напр.,  на  тбхъ  сказашяхъ  о  концт,  шра,  которыя  связаны 
съ  историческими  услов1ями  Византшской  имперш  („Опыты  по  исторш  развитЫ 
хриснанской  легенды и),  на  житш  Андрея  Юродиваго  („Разыскашя  въ  области  рус- 
скаго  духовнаго  стиха")  и  пр.  См.  также  отдъмьныя  изсл1>довашя  Невоструева, 
Срсзневскаго,  Андрея  Попова  и  др. 

*)  Летопись  занятш  Археограф.  Коммисеш.  I,  Спб.  1862,  стр.  25 — 27. 
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статья, — это  онъ  баснословилъ  на  соблазнъ  маогимъ:  ни  еван- 
гелисты, и  никто  изъ  святыхъ  не  называли  ихъ  (дочерей  Ирода) 
семь,  а  была  только  одна,  испросившая,  чтобы  усечен  а  была 
глава  Предтечи,  а  объ  ней  известно,  что  она  была  дочь  Филип- 
пова, а  не  Иродова;  великШ  же  СисинШ,  патр1архъ  Константи- 
нова-града 1)  въ  своихъ  словахъ  говорилъ  такъ:  не  считайте 
меня  за  того  лживаго  Сисишя,  котораго  написалъ  1ерем1я  попъ, 
на  соблазнъ  неразумнымъ и .  Дал'Ье,  статья  говорить  еще:  „о  древ* 
крестномъ,  извйщеше  святая  Троицы,  и  о  Господ*  нашемъ 
1исусЬ  ХрисгЬ,  какъ  онъ  былъ  въ  попы  ставленъ — тотъ  же 
1ерем1я  изолгалъ".  Въ  позднййшихъ  спискахъ  статьи  прибав- 
ляются новыя  подробности,  напр.:  „глаголетъ  бо  окаянный  сей 
(попъ  1ерем1я),  яко  еЬдящу  святому  Сисинею  на  гор*  Синай- 
сгЬй,  и  вид*  седмь  женъ  исходящи  отъ  моря,  и  ангела  Сихаила 
именуетъ,  и  иныя  изыдоша  седмь  ангелъ,  седмь  св*щъ  держаще, 
седмь  ножевъ  острящи,  еже  на  соблазнъ  людемъ  многымъ,  и  седмь 
дщерШ  Иродовыхъ  трясцами  басньствоваше и  и  пр.  Относительно 
сказанШ  о  Христ*  прибавляется,  что  „Христосъ  плугомъ  оралъ", 
что  также  солгалъ  болгарсшй  попъ  1ерем1я.  Дал*е,  тому  же  1ере- 
мш  приписаны  „Вопросы  и  отв*ты,  что  отъ  колика  частей  со- 
творенъ  бысть  Адамъц,  наконецъ,  „молитвы  врачевальныя  о 
недугахъ  и  о  нежитахъ,  исходящихъ  изъ  пустыни",  а  въ  одномъ 
списк*  статьи  находится  намекъ,  что  попъ  1ерем1Я  былъ  именно 
знаменитый  ереаархъ,  родоначальникъ  южно  славянскаго  бого- 
мильства, попъ  Богомилъ  2). 

Въ  этомъ  указаши  различаются  два  отд*льныя  произведен1я: 
молитвы  о  трясавицахъ,  и  апокрифъ  о  крестномъ  древ*  и  дру- 
гихъ  предметахъ.  Первыя,  невидимому,  уже  очень  давно  изв*стны 
были  въ  нашей  письменности  и  во  множеств*  вар1антовъ  рас- 
пространены въ  старыхъ  рукописяхъ  и  современномъ  народномъ 
употребленш.  Въ  посл*днее  время  издано  было  не  мало,  между 
прочимъ  древнихъ  южно-славянскихъ,  текстовъ  такихъ  „враче- 
вальныхъ  молитвъ",  похожихъ  на  заклятая, — несомн*нно  т*хъ 
самыхъ,  каше  им*лъ  въ  виду  старый  индексъ.   Нашелся  и  апо- 


')  Сисишй,  иатр1архъ  константинопольски,  въ  969 — 999  годахъ. 

*)  А  именно  въ  Дерковномъ  уставъ*  1608  года  (Румянд.  №  449),  читается: 
„..Лереяия  попъ  болгарски,  паче  же  Богу  не  миль".  Въ  последней  фраз*  имелись 
въ  виду  слова  Козьмы  Пресвитера:  „бысть  попъ  именемъ  Богумилъ,  а  по  истин* 
Богу  пе  милъ,  иже  нача  перв1е  учити  ереси  въ  земли  болгарсгвй".  Лит.  Арх.  Комм.  I. 
стр.  40.  Въ  индексъ*  русскаго  митрополита  Зосимы  (1490 — 1494)  это  м'Ьсто  читается 
такъ:  „1ерем-Ьа  попъ,  Богомиловъ  сынъ  и  ученикъ,  паче  же  Богу  не  миль"  (въ  дру- 
гомъ  списке  той  же  редакцш  „сынъ*4  опущенъ).  Въ  синодальномъ  индексе  XVI  в-вка 
они  разд-Ълены:  „попъ  Еремвй  да  попъ  Богумилъ", — но  все-таки  поставлены  рядомъ. 
Ср.  цитаты  въ  „Матер1алахъ  и  гамЪткахъ"  М.  Соколова,  стр.  115 — 116. 

29" 


452  ГЛАВА  XI. 

крифъ  о  крестномъ  древ$  въ  нйсколькихъ  старыхъ  рукописяхъ, 
изъ  которыхъ  одна  сохранила  въ  заглавш  самое  имя  Леремш 
пресвитера"  *).  Первый  изсл*Ьдователь  этого  апокрифа,  г.  Ягичъ, 
нашелъ  уже,  что  это  сказаше  представляетъ  собственно  ком- 
пилящю  изъ  н'Ьсколькихъ  памятниковъ,  которую  онъ  разложилъ 
на  пять  отдйльныхъ  эпизодовъ  2).  ЗагЬмъ  г.  Соколовъ  раскрыл ъ 
цйлый  рядъ  писанШ  попа  1еремш,  осуждаемыхъ  индексомъ,  а 
именно  молитвы  о  трясавицахъ,  связанный  съ  сказашемъ  о  Си- 
синш,  и  писанк  о  крестномъ  древй,  гдЬ  оказалось  до  семнад- 
цати отдгЬльныхъ  апокрифическихъ  мотивовъ,  не  сполна  упомя- 
нутыхъ  въ  самомъ  индексе.  Ранйе,  изъ  неоднократныхъ  сопо- 
ставленШ  1еремш  съ  Богомиломъ  предполагалось,  что  апокри- 
фическая компилящя  была  составлена  еретикомъ-богомиломъ  или 
переработана  изъ  богомильскаго  оригинала  (какъ  думалъ  Весе- 
ловстй).  Еслибы  предположеше  было  справедливо,  то  съ  откры- 
пемъ  сочиненШ  1ереши  мы  имйли  бы  передъ  собой  отсутство- 
вавппя  славянсшя  сочинения  самихъ  еретиковъ,  извйстныя  прежде 
только  по  отражешямъ  ихъ  въ  западной  литератур*  или  по 
обличешямъ  противниковъ;  но  новййпий  изслйдователь,  разобравъ 
содержаше  апокрифа,  дошедшаго  до  насъ  по  старымъ  рукопи- 
сямъ  именно  въ  томъ  вид$,  въ  какомъ  знали  его  составители 
индекса,  находитъ,  во-первыхъ,  что  въ  словй  1еремш  нить  ни- 
чего богомильскаго:  „  цЪль  веЬхъ  изв'Ьстныхъ  крестныхъ  легендъ, 
восточныхъ  и  западныхъ,  состоитъ  въ  прославленш  креста,  что 
не  согласно  съ  учешемъ  богомиловъ,  порицавшихъ  хрисйаяскШ 
культъ  креста,  вызвавшш  легенды  о  крестномъ  древ$а,  и,  во- 
вторыхъ,  что  поэтому  пресвитеръ  1ерем1я  не  можетъ  быть  отож- 
дествленъ  съ  попомъ  Богомиломъ,  распространителемъ  ереси  въ 
Болгарш  3). 

О  самомъ  поп*  1еремш  ничего  неизвестно,  кромгЪ  проклятШ 
въ  индекс*:  онъ  поименованъ  зд*сь  несколько  разъ,  при  чемъ 
иногда  намекаетсл  на  его  близость  или  тождество  съ  Богоми- 
ломъ; наконецъ,  во  многихъ  спискахъ  индекса  при  упоминанш 
лживыхъ  сказашй  1еремш  замечено,  видимо  въ  лишнее  осуж- 
деме,  что  онъ  „былъ  въ  нав*хъ  на  Верзгулов*  (или:  Верзилов*) 
колу".  Эти  слова  долго  были  загадкой    для  изслйдователей.  Ду- 

*)  Два  текста  этого  апокрифа  изданы  были  въ  первый  разъ  г.  Ягичемъ,  по  гла- 
голической сербохорватской  рукописи  1468  года  и  болгарской  XIII — XIV  в*ка  (въ 
берлинской  королевской  библютекъ),  третш — Андреемъ  Иоповымъ  по  русской  руко- 
писи XIV  в"Бка  (собрашя  Хлудова),  наконецъ,  четвертый — г.  Сокодовымъ  по  сербской 
рукописи  XIII — XIV  въка   („Матер,  и  замътки",  стр.  73 — 211). 

")  А  именно:  1)  о  крестномъ  древт»;  2)  о  глав*  Адамовой;  3)  какъ  1нсусъ  нлу- 
гомъ  оралъ;  4)  какъ  Провъ  1исуса   братомъ  назвалъ;  5)  какъ  1исусъ  попомъ  сталъ. 

3)  Материалы  и  Заметки,  стр.  128  и  д.,  141 — 142. 
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мали,  что  они  означаютъ,  что  1ерешя  считался  у  своихъ  против- 
никовъ  колдуномъ  и  оборотнемъ,  и  потому,  когда  онъ  былъ 
„въ  нав'Ьхъ",.  т.-е.  мертвецомъ,  противъ  него  было  употреб- 
лено средство,  удерживающее  оборотней  въ  могиле,  осиновый 
колъ,  и  „Верз1уловъ"  былъ  Вельзевуловъ.  В$роятн1>е  была  до- 
гадка Ягича,  что  въ  тйхъ  словахъ  разумеется  известное  въ  серб- 
скихъ  пов'Ьрьяхъ  „Врзино  коло",  какое-то  мйсто,  гд-Ь  получаютъ 
окончательное  знаше  своего  д^ла  волшебники,  колдуны,  „грабан- 
щаши":  постыднее  слово  означаетъ  некроманта,  колдуна;  „коло" 
или  колесо,  или  кругъ,  хороводъ;  а  подъ  именемъ  Верз1ула  скры- 
вается испорченное  имя  Виргил1я,  который  въ  средше  вика  былъ 
знаменитъ  некакъпоэтъ,  а  какъ  волтебникъ  и  колдунъ.  „Врзино 
коло",  или  Виргил1ево,  было  волшебной  школой  въ  преисподней. 
Болгарский  ученый,  рано  умерппй,  Матовъ,  указалъ,  что  въ  по- 
в'Ьрьяхъ македонскихъ  болгаръ  каюя-то  мивичесшя  существа 
„навии,  однородныя  съ  вйщицами  и  самодивами,  мучатъ  родиль- 
ницъ,  и  какъ  существуетъ  „самодивское  хоро",  сборище,  такъ 
было  и  навьское  коло  или  сборище.  Соболевсшй  считалъ  невоз- 
можнымъ  вид-Ьть  въ  Верзгул'Ь  Виргил1я  и  принималъ,  что  если 
„павье"  означаетъ  злыхъ  духовъ, — какъ  въ  начальной  летописи 
нодъ  1092  г.  говорится,  что  „навье  били  полочанъ", — то  бю- 
графическое  изв'Ьсйе  объ  1еремш  должно  быть  переводимо:  „быль 
среди  злыхъ  духовъ,  на  В&*ьзевуловомъ  собранш".  Новыя  ука- 
зашя  найдены  были  въ  самыхъ  лживыхъ  молитвахъ,  приписывае- 
мыхъ  1еремш.  Съ  именемъ  Сисишя  въ  славянскихъ  текстахъ, — 
также  румынскихъ  (взятыхъ  съ  славянскаго)  и  греческихъ  (перво- 
начальныхъ), — связаны,  во-первыхъ,  сказаше  объ  избавленш  Си- 
сишемъ  сест])ы  (Мелентш,  Мелитипы)  отъ  б-Ьса,  и  во-вторыхъ, 
молитва  Сисишя,  которая  прогоняетъ  б'Ьса  (подъ  разными  име- 
нами), олицетворяющаго  разныя  болЬзни,  особливо  трясавицу 
(лихорадку).  II  въ  сказанш  и  въ  молитве  имена  хЬйствующпхъ 
лицъ  меняются,  и  вар1антовъ  оказывалось  еще  больше,  когда 
раскрыты  были,  кром'Ь  греческихъ,  еще  тексты  восточные,  ев- 
роиене и  особливо  эеюпеше.  Сущность  сказашя  остается  одна: 
борьба  съ  демоническимъ  существомъ  (Гило  въ  греческихъ  пре- 
дашяхъ,  нави  у  славянъ  и  пр.),  которое  мучить  родильницъ 
и  умерщвляетъ  поворожденныхъ  д'Ьтей.  Сисишй  избавляетъ  отъ 
этого  демона  свою  сестру;  но  въ  эешпекой  легенд*  сама  эта 
сестра  обращается  въ  демона;  она  именуется  „Верзи.ш"  и 
умерщвляетъ  его  ребенка.  Сисишй  отправился  искать  сестру  и 
нашелъ  ее  въ  рощ'Ь,  окруженною  множествомъ  злыхъ  духовъ.  По 
молитвЬ  къ  Спасителю  онъ  нолучилъ  силу  настичь  ее    и  убить. 
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Онъ  пронзилъ  ей  копьемъ  правый  бокъ:  она  съ  воплемъ  зарек- 
лась ходить  по  путямъ,  гд'Ь  обр-Ьтается  его  имя,  и  не  будетъ 
вредить  гЬмъ,  кто  читаетъ  его  молитву.  Съ  этимъ  она  умерла, 
а  Сисишй  „сталъ  свид'Ьтелемъ  имени  Господа  нашего  1исуса 
Христа",  Очевидно,  Верзил1я  прямо  соответствуешь  демониче- 
скому существу  славянскаго  сказашя  и  молитвы, — и  Весел  овсшй 
заключалъ,  что  должно  предполагать  существоваше  какого-нибудь 
южно-славянскаго  текста  съ  именемъ  Верзилш,  какъ  сестры  Си- 
син1я,  и  до-славянскаго  оригинала  молитвы  съ  гЬмъ  же  или  по- 
добнымъ  именемъ.  Вопросъ  объ  1ерем1и  объяснялся  бы  такъ: 
я1ерем1я,  съ  именемъ  котораго  соединяютъ  славянскую  молитву 
Сиситя,  былъ  въ  сонмищ*  Верзилш,  на  Верзиловй  колу, 
среди  навей — вилъ,  такихъ  же  злыхъ  духовъ,  опасныхъ  родиль- 
ницамъ.  Мы  ожидали  бы,  впрочемъ,  скорее  Верзилино  (см.  сербск. 
Врзино)  вместо  Верзилова  кола". 

Относительно  самаго  происхождешя  легенды ,  Веселовсюй 
предполагалъ,  что  такъ  какъ  въ  эвюпскихъ  текстахъ  СисинШ  ро- 
домъ  изъ  Антюхш,  то  легенда  пришла  въ  Эешшю  изъ  Арменш 
(или  Малой  Арменш,  Каппадокш)  и  отсюда  же  пришла  и  на 
Балкансшй  полуостровъ,  и  путь  перехода  можно  установить  исто- 
рически: въ  половин*  VIII  вика  Коястантинъ  Копронимъ  пере- 
селил ъ  павлиюанъ  изъ  Малой  Арменш  во  бракш,  а  другое 
переселеше  совершилось  въ  970  году  при  Цимисхш  въ  Фи- 
липпополь, — и  историки  говорятъ  безразлично  о  павлшианахъ  и 
манихеяхъ,  „армянахъ*  и  богомил ахъ;  и  ново-манихейское,  бого- 
мильское, движете  въ  Болгарш  во  всякомъ  случай  примыкаетъ 
къ  павлишанамъ.  Далйе,  изслйдователь  эеюпскихъ  апокрифовъ, 
Бассе  ')?  Д'Ьлалъ,  вмЪсгЬ  съ  другими,  предположеше,  что  Сиси- 
шй  отреченнаго  сказан1я  тожественъ  съ  Сисишемъ,  ученикомъ 
Манеса,  основателя  манихейства,  и  по  его  смерти  главою  ереси. 
Любопытно,  наконецъ,  что  у  болгаръ  „ерменки",  т.-е.  армянки, 
есть  назваше  демоническихъ  существъ,  которыхъ  отождествляютъ 
съ  урисницами,  выдающими  судьбу  родильницъ  и  новорожденныхъ. 

Такъ  объясняются  гЬ  несколько  словъ,  которыя  сказаны  о 
поп*  1ерем1и  въ  индекс*.  Попъ  оказывается  прикосновеннымъ  къ 
в-Ьдовству  *)>  и  его  сказаше  было  манихейскаго  происхождешя, — 
хотя,  собственно,  это  было  сказаше  на  тему,  которая  по  основ* 


')  Кепё  Ва8ве1,  Ъев  аросгурЪев  ё1Ыор1епв,  вып.  ГУ,  Рапе,  1894;  у  Весел., 
Журн.  мин.  проев.  1894,  май,  стр.  230. 

а)  Если  только  пе  случилось  зд$сь  смъчпешя  вътексгБ.  Слова:  „былъ  въ  нав&съ" 
и  пр.,  относились,  быть  можетъ,  именно  къСисинда,  который  былъ  въ  навЪхъ,  когда 
преследовать  Верзил  1Ю,  и  эта  глосса, — какихъ  много  въ  индексе, — могла  быть  оши- 
бочно перенесена  на  попа  1еремио. 
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не  была  исключительной  принадлежностью  ереси  и  только  по- 
лучила пр1урочен1е  къ  манихейскому  ерейарху. 

Рядъ  отреченныхъ  книгъ,  приписанный  1еремш  въ  индекс*, 
сказашя  о  крестномъ  древ*,  о  Христ*  и  пр.,  какъ  выше  заме- 
чено, не  им*етъ  ничего  богомильскаго  и  примыкаетъ  къ  обычной 
области  апокрифа.  Истор1я  крестнаго  древа  открывается  сказа- 
шемъ  о  насажденш  Моисеемъ  кедра,  певга  и  кипариса  для 
услаждешя  горькой  воды  въ  Мерр*,  о  м*дномъ  змш,  и  продол- 
жаетъ  сказан1ями  о  томъ,  какъ  Давидъ  сообщилъ  Соломону  планъ 
дома  бож1я,  о  строепш  Соломонова  храма  и  т.  д.  Приводимъ 
содержаще  н*которыхъ  эпизодовъ  изъ  этого  сборника  отречен- 
ныхъ легендъ. 

„О  глав*  Адамовой".  Христосъ,  будучи  десяти  лить,  ходилъ 
съ  сверстниками  по  1ордану,  нашелъ  черепъ  Адама,  сказалъ: 
это  д*ло  моихъ  рукъ,  и  написалъ  перстомъ:  Адамъ  и  Адамова 
глава.  Адамъ  умеръ  около  рая  и  положенъ  во  гроб*;  но  когда 
родился  Христосъ,  повел*лъ  1ордану  наводниться  и  разнести  кости 
Адама  на  четыре  стороны,  отъ  земли  которыхъ  онъ  былъ  взять 
при  созданш;  и  кости  его  крестились  въ  первый  разъ  1орданомъ, 
во  второй  моремъ,  а  въ  третШ  разъ  глава  его  кровно  Христа. 
И  когда  глава  была  внесена  въ  1ерусалимъ,  то  сошлись  вс* 
малые  и  велиюе  и  дивились  величине  головы  своего  прадеда, 
потому  что  могло  въ  ней  с*сть  тридцать  мужей.  И  было  тогда 
въ  Герусалим*  два  царя  и  стали  спорить  о  голов*:  одинъ  хо- 
т*лъ  предать  ее  погребенш,  а  другой,  младппй,  хогЬлъ  им*ть 
ее  въ  своемъ  дом*  и  онъ  получялъ  голову  своего  прадеда  и  по- 
ставилъ  ее  у  воротъ  въ  хорошемъ  м*ст*,  и  когда  приходилъ 
въ  свой  дворъ,  то,  входя  въ  нее,  отдыхалъ  въ  ней,  и  хот*лъ, 
чтобы  его  въ  пей  похоронили.  Но  Христосъ  запретилъ  это  и 
вел*лъ  вынести  главу  изъ  города  и  похоронить  на  м*ст*,  ко- 
торое названо  было  Крашево,  потому  что  зд*сь  Христосъ  хо- 
т*лъ  принять  смерть  и  крестить  главу  кровно,  истекшею  изъ 
его  реберъ. 

Какъ  „Провъ  Христа  братомъ  звалъ " .  Но  смерти  Августа  на- 
сл*довалъ  ему  Селевкъ,  благочестивый  царь,  желавши  видеть 
Бога  (т.-е.  ждавши  пришеств1я  Спасителя);  но  однажды  въ 
храм*  онъ  потерялъ  зр*ше  отъ  упавшаго  на  его  глаза  птичьяго 
помета.  Боясь  потерять  царство,  Селевкъ  посылаетъ  сына  со- 
брать дань,  чтобы  им*ть  охрану,  если  его  изгонять  по  его  сл*- 
пот*,  и  вел*лъ  сыну  взять  съ  собой  чужихъ  отроковъ.  И  когда 
сынъ  царя,  именемъ  Провъ,  вышелъ  въ  „вышшя  страны",  то  уви- 
д*лъ  1исуса  и  спросилъ,  изъ  какихъ  онъ  людей.    И  1исусъ    от- 
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в'Ьчалъ:  я  отъ  вышнихъ  странъ, — разумея  страны  небесныя.  Провъ, 
думая,  что  онъ  говорить  о  странахъ  1ерихонскихъ,  спросилъ, 
хорошо  ли  онъ  знаетъ  пути,  города  и  села  вышнихъ  странъ  и 
можетъ  ли  повести  туда.  1исусъ  отвйчалъ,  что  онъ  знаетъ  выпгаш 
страны,  потому  что  пришелъ  оттуда,  покажетъ  ихъ  Прову  и 
спасетъ  его  домъ.  Провъ  не  понялъ  этого;  они  пошли  въ  1ери- 
хонск1я  страны.  Провъ  сталь  любить  1исуса,  и  когда  1ерихон- 
сше  жители  сопротивлялись  платить  дань,  то  1исусъ  сказалъ 
имъ:  воздайте  Богу  божге  и  царю  царево,  и  тогда  1ерихонск1е 
люди  сами  стали  носить  дань.  Однажды  они  стали  станомъ  на 
р-Ькй  и  молодые  отроки  стали  купаться;  Провъ  вошелъ  въ  воду 
и  сказалъ  1исусу:  войди  и  ты,  брате.  1исусъ  увидйлъ,  что  Провъ 
любить  его  отъ  всего  сердца,  вошелъ  въ  воду  и,  поймавъ  рыбу 
лЬвою  рукой,  правою  перекрестилъ  ее  и  спросилъ  Прова:  знаетъ 
ли  онъ  эту  рыбу?  Тотъ  сказалъ:  не  вЬдаю,  брате.  „О,  дивное 
чудо,  что  Провъ  назвался  братом  ь  Богу,  такъ  какъ  слова  1исуса 
были  любезны  Прову;  поэтому  добро  есть  людямъ  брататься и. 
1исусъ  сказалъ  Прову,  что  рыба  служить  на  пищу,  а  желчь  на 
очную  болезнь,  а  утроба  на  прогнате  б^самь.  Провъ  возрадо- 
вался и,  покинувъ  стань,  посиЬшилъ  къ  отцу,  исцЬлилъ  его,  а 
также  исцЬлилъ  жену  и  ребенка,  которые  были  одержимы  б*- 
сомъ.  Онъ  разсказалъ  Селевку  объ  1исусЬ;  когда  стали  искать 
1исуса,  оказалось,  что  онъ  скрылся.  Царь  уразум'Ьлъ  и  сказалъ: 
во  истину  это  есть  Богъ,  котораго  мы  чаемъ  видЬть. 

Какъ  „Христа  въ  попы  ставили и.  Умеръ  одинъ  изъ  сорока 
нресвитеровъ  храма,  но  по  уставу  пельзя  было  служить  литурйи, 
пока  не  будетъ  выбранъ  новый.  Когда  долго  не  могли  никого 
выбрать,  одинъ  человйкъ  предложить  избрать  1исуса,  сыпа  Ма- 
ршна.  Пресвитеры  призвали  Марш  и  сказали,  что  слышали  объ 
ГисусЪ,  что  онъ  книжникъ  и  хорошо  учить  людей;  но  по  уставу 
въ  клиросъ  церковный  должно  записать  имя  отца.  Когда  Мар1я 
сказала,  что  у  него  нить  отца  па  зем.тЬ,  а  есть  па  небесахъ, 
и  что  это  было  ей  сказано,  ее  изгнали  изъ  сонма.  Но  объ  ней 
не  слышали  они  никакого  порицашя,  а  потому  снова  призвали 
и  спрашивали  у  пея  истину.  Марш  сказала,  что  говорилъ  ей 
архангелъ  при  благов'Ьщеши.  Пресвитеры  разгневались  и  опять 
изгнали  ее;  но  по  испыташи  отъ  бабы,  они  уверовали  и  запи- 
сали 1исуса  въ  книги  клиросныя  и  поставили  его  попомъ. 

Въ  н-Ькоторыхъ  индексахъ  въ  разрядъ  апокрифовъ,  которые 
„солгалъ"  попъ  болгарсшй  1ерем1я,  отнесены  еще  „Вопросы  и 
отвиты,  что  отъ  колика  частей  сотворенъ  бысть  Адамъи     ).  Въ 

*)  Такъ  въ  индексе  Кирилловой  кпиги  1644. 
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упомянутой  компилящи  1еремш  этихъ  вопросовъ  н4тъ:  они  ему 
не  принадлежали  и  вводятъ  насъ  въ  особый  очень  распростра- 
ненный отд'Ьлъ  отреченной  книги,  заключающШся  въ  „бесЬдахъ* 
или  „вонросахъ  и  отв4тахъ"  между  святыми  лицами  и  предста- 
вителями церковнаго  учета  о  всевозможныхъ  предметахъ  м1ро- 
творенхя,  священной  исторш,  человеческой  судьбы,  такъ  что  въ 
конц^  концовъ  эти  беседы  вообще  обнимали  разнообразный 
кругъ  интересовъ  пытливаго  средневЬковаго  человека.  Тонъ  бе- 
сЬдъ  былъ  различенъ — отъ  схоластическихъ  богословскихъ  тон- 
костей до  историческаго  анекдота,  загадки,  наконецъ,  до  шутки. 
Начало  этого  рода  произведен^  восходитъ,  какъ  обыкновенно, 
до  византШской  литературы:  отсюда  они  расходились  на  латин- 
скШ  Западъ  и  славяно-русскШ  Востокъ.  Знаменит'Ьйшимъ  произ- 
ведетемъ  этого  рода  въ  нашей  старой  письменности  была  „Бе- 
седа трехъ  святителей и  (Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  1оанна  Златоуста),  которая,  вагЬдств1е  массы  апокрифическихъ 
подробностей  въ  ея  содержанш,  занесена  была  въ  списокъ  книга 
ложныхъ. 

„Беседа, — зам^чаетъ  Норфирьевъ, — имйеть  видъ  сборника, 
составленная  изъ  разныхъ,  преимущественно  апокрифическихъ 
и  легендарныхъ  сочинешй.  Когда  и  где  она  составилась,  опре- 
делить нельзя,  какъ  нельзя  точно  определить  происхождеше  вся- 
каго  сборника,  составившагося  не  вдругъ  и  не  однимъ  лицомъ, 
а  постепенно  и  разными  лицами.  Известно,  что  сборники  крат- 
кихъ  сведЬшй  о  замечательныхъ  лицахъ  и  собыпяхъ  историче- 
скихъ,  мудрыхъ  изречешй  разныхъ  знаменитыхъ  лицъ  о  разныхъ 
предметахъ,  замысловатыхъ  загадокъ,  вопросовъ  и  ответовъ  о  не- 
доуменныхъ  вещахъ,  пачали  состаатяться  (на  византшской  почве) 
очень  рано  изъ  разныхъ  источниковъ — изъ  книгь  св.  писашя, 
писанш  отечоскихъ,  Палеи,  хронографовъ,  изъ  сочинешй  древ- 
нихъ  поэтовъ,  философовъ,  историковъ  и  ораторовъ.  Эти  сбор- 
ники носили  разныя  назвашя,  каковы:  Памятныя  записи  1);  Ан- 
толопи,  или  Цветники,  и  Пчелы;  каковы  сборники  Максима 
Исповедника  (VII  в.)  и  инока  Антошя;  вопросы  и  ответы,  каковы 
Вопросы  князя  Антюха  и  отвЬты  Аоанаая  (VII  в.)...;  состя- 
заше  или  прете  между  протившшами.  каково  Прете  Панапота 
съ  Азимитомъ;  бесЬда  между  несколькими  лицами,  какъ  БесЬда 
трехъ  святителей;  разговоры  между  учителемъ  и  ученикомъ.  какъ 
западный  сборникъ  Луцидар1усъ.  Для  того,  чтобы  подобпымъ 
сборникамъ  придать  большее  значете,  ихъ  приписывали  разнымъ 

М  Какь  напр.,    НурошпеяНсоп    Гпспфа,    илданннй   вь  сборник*  анокрифовъ  Фа- 
бри Ц1Я. 
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знаменитымъ  лицамъ.  Изъ  лицъ  библейскихъ  въ  этомъ  случай 
чаще  другихъ  упоминались  имена  премудрыхъ  царей  израиль- 
скихъ,  Давида  и  Соломона,  какъ  это  мы  встрйчаемъ  въ  сборни- 
кахъ  священныхъ  загадокъ,  въ  „  1ерусалимской  Бес-Ьд*"  и  „Голу- 
биной кпигЬ".  Царь  Давидъ  былъ  изв'Ьстенъ  всему  народу  по  своей 
премудрой  книги  Псалтирь,  а  Соломонъ — по  киигамъ  Притчи, 
Премудрость  и  Экклез1астъц...  По  библейскимъ  сказашямъ  объ 
его  мудрости,  „имя  Соломона  какъ  у  1удее$ъ,  такъ  и  у  хри- 
стганъ  сделалось  центромъ,  вокругъ  котораго  сосредоточивались 
самыя  разнообразный  сказашя,  а  вопросная  форма,  форма  раз- 
говора, бееЪды,  притчи  и  загадки  дали  форму  разнымъ  апокри- 
фическимъ  сочинешямъ  (таковы  разсказы  въ  Талмуде,  повести 
о  Соломон*  и  КитоврасЬ,  разныя  загадки  и  пр.).  Изъ  лицъ 
новозаветной  библейской,  исторш  чаще  другихъ,  какъ  авторы 
апокрифическихъ  сочиненШ,  выставляются  апостолы  Павелъ  и 
1оаннъ  Богословъ.  1оаннъ  Богословъ  былъ  любимымъ  и  ближай- 
шимъ  ученикомъ  Спасителя,  такъ  что  им4лъ  дерзновеше  обра- 
щаться къ  нему  съ  вопросами  въ  разныхъ  недоум'Ьнныхъ  слу- 
чаяхъ;  ему  открыты  были  тайны  царств1я  бож1я  и  судьбы  М1ра 
въ  Апокалипсис*;  отсюда  естественно  могли  возникнуть  съ  его 
именемъ  (указанныя  выше)  эсхатологическ1я  сочинен1я.  Изъ  отцовъ 
церкви  особенною  популярностью  пользовались  имена  Ваеилш 
Великаго,  Григорк  Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  сохранилось  множество  псевдонимныхъ  слоцъ,  поуче- 
Н1Й  и  посланШ,  означенныхъ  именами  того  или  другого  изъ  этихъ 
святителей;  но  есть  и  ташя  сочинешя,  на  которыхъ  выставляются 
имена  веЬхъ  этихъ  трехъ  святителей  вмйсгЬ,  какъ  всЬ  они  вм*ст* 
соединяются  въ  церковныхъ  праздникахъ,  въ  церковныхъ  молит- 
вахъ  и  пйсноггЪшяхъ,  въ  изображешяхъ  на  иконахъ...  „Беседа", 
конечно,  не  можетъ  принадлежать  тремъ  святителямъ;  она  на- 
звана ихъ  именемъ  для  придавая  ей  бблыпаго  авторитета  и  въ 
виду  существовавшаго  обычая  отъ  ихъ  имени  производить  претя 
по  разнымъ  богословскимъ  вопросамъ"   !). 

ДревнМнпй  памятникъ  подобяаго  смйшаннаго  апокрифиче- 
скаго  характера  (съ  именами  пока  только  двухъ  святителей, 
Григор1я  Богослова  и  Васшйя  Великаго)  встречается  уже  въ 
знаменитомъ  Святославовомъ  (Симеоновомъ)  Сборник*  1073  года 
и  посвященъ  богословскимъ  вопросамъ  о  воплощеши  Сына  Бож1я, 
о  духовности  бож1я  существа  и  п.  Впосл-Ьдствш  подобныя  „бееЪды" 
съ  различными  именами  (но  особенно  съ  именами  трехъ  святи- 


1)  Апокрифы  Новозаветные,  стр.  113 — 116. 
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телей)  и  въ  разныхъ  редакщяхъ  встречаются  во  множеств* 
списковъ:  очевидно,  он*  принадлежали  къ  числу  наиболее  люби- 
маго  чтешя,  чтд  доказывается  съ  другой  стороны  ихъ  широкой 
разработкой  въ  народной  поэзш  духовнаго  стиха.  При  первомъ 
заимствовали  изъ  визант1йскаго  источника  эти  произведешя  оста- 
вались безъ  сомн*тя  близки  къ  своимъ  подлинникам^  но  за- 
т*мъ  въ  рукахъ  книжяиковъ  подвергались  перед*лкамъ  и  допол- 
нешямъ  изъ  другихъ  сродныхъ  источниковъ. 

Содержаше  бес*дъ  касается  разнообразныхъ  вопросовъ  свя- 
щенной исторш  и,  наконецъ,  вообще  знашя,  обыкновенно  въ 
замысловатой  форм*,  такъ  что  разр*шен1е  вопросовъ  въ  глазахъ 
стариннаго  простодушнаго  читателя  представлялось  д*ломъ  вели- 
кой мудрости,  носителями  которой  могли  быть  только  таше  ветхо- 
заветные мудрецы,  какъ  Давидъ  или  Соломонъ,  или  знаменигЬй- 
пце  святители  изъ  отцовъ  церкви:  богословсшй  вопросъ  сбли- 
жается съ  мудрой  загадкой,  каюя  бывали  въ  ходу  въ  сказочной 
литератур*. 

Несколько  прим*ровъ  дадутъ  понятсе  о  склад*  подобныхъ 
произведен^.  Одинъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  каие  представля- 
лись древней  любознательности,  былъ  вопросъ  о  томъ,  отъ  сколь- 
кихъ  частей  (изъ  какихъ  элементовъ)  созданъ  былъ  Адамъ?  Отв*тъ 
говорилъ:  отъ  восьми  частей:  первое  взято  отъ  земли  т*ло,  вто- 
рое отъ  камня  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  облака 
мысли,  отъ  в*тра  духъ,  отъ  огня  теплота,  душу  Господь  вдох- 
нулъ.  (Источникъ  ответа  мы  вид*ли  уже  въ  отреченныхъ  сказа- 
шяхъ  о  созданш  Адама).  Сколько  времени  Адамъ  пробылъ  въ 
раю?  Отъ  шестого  часа  до  девятаго.  —  Кому  Господь  прежде 
всего  сослалъ  грамоту?  Сиоу,  Адамову  сыну. — Когда  четвертая 
часть  М1ра  умерла?  Когда  Каинъ  убилъ  Авеля. — Когда  возрадо- 
вался весь  М1ръ?  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега. — Какого  зв*ря 
не  было  у  Ноя  въ  ковчег*?  Не  было  рыбы  въ  ковчег*. — Какой 
городъ  стоитъ,  а  пути  къ  нему  н*тъ?  Ноевъ  ковчегъ  стоитъ  на 
вод*. — Кто  не  рожденъ,  кто  не  умеръ,  кто  не  истл*лъ?  Не  рож- 
денъ  Адамъ,  не  умеръ  Илья  Пророкъ,  не  истл*ла  Лотова  жена. — 
Что  такое:  гробъ  ходилъ,  а  въ  немъ  мертвецъ  п*лъ?  1она  во 
чрев*  китов*,  три  дня  и  три  ночи,  живой  вышелъ  изъ  чрева 
китова. — Что  есть  высота  небесная  и  широта  земная  и  глубина 
морская?  Отецъ  и  Сынъ  и  Святой  Духъ. — Что  такое  р*ка  по- 
среди моря  течетъ?  Море  есть  весь  м1ръ,  а  р*ка — божественныя 
писашя  и  почитате  книжное.  —  Какой  городъ  прежде  всЬхъ 
сотворенъ  и  больше  вс*хъ?  1ерусалимъ  городъ  прежде  вс*хъ  со- 
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знаменитымъ  лицамъ.  Изъ  лицъ  библейскихъ  въ  этомъ  случай 
чаще  другихъ  упоминались  имена  премудрыхъ  царей  израиль- 
скихъ,  Давида  и  Соломона,  какъ  это  мы  встр*чаемъ  въ  сборни- 
кахъ  священныхъ  загадокъ,  въ  „  1ерусалимской  Бес*д*и  и  „Голу- 
биной книгЬ а .  Царь  Давидъ  былъ  изв*стенъ  всему  народу  по  своей 
премудрой  книг*  Псалтирь,  а  Соломонъ — по  книгамъ  Притчи', 
Премудрость  и  Экклез1астъа...  По  библейскимъ  сказашямъ  объ 
его  мудрости,  „имя  Соломона  какъ  у  1удее$ъ,  такъ  и  у  хри- 
ст1анъ  сделалось  центромъ,  вокругъ  котораго  сосредоточивались 
самыя  разнообразныя  сказашя,  а  вопросная  форма,  форма  раз- 
говора, бес*ды,  притчи  и  загадки  дали  форму  разнымъ  апокри- 
фическимъ  сочинешямъ  (таковы  разсказы  въ  Талмуде,  пов*сти 
о  Соломон*  и  Китоврас*,  разныя  загадки  и  пр.).  Изъ  лицъ 
новозаветной  библейской,  исторш  чаще  другихъ,  какъ  авторы 
апокрифическихъ  сочиненШ,  выставляются  апостолы  Павелъ  и 
1оаннъ  Богословъ.  1оаннъ  Богословъ  былъ  любимымъ  и  ближай- 
шимъ  ученикомъ  Спасителя,  такъ  что  им*лъ  дерзновеше  обра- 
щаться къ  нему  съ  вопросами  въ  разныхъ  недоум*нныхъ  слу- 
чаяхъ;  ему  открыты  были  тайны  царств1я  бож1я  и  судьбы  м1ра 
въ  Апокалипсис*;  отсюда  естественно  могли  возникнуть  съ  его 
именемъ  (указанныя  выше)  эсхатологическ1я  сочинешя.  Изъ  отцовъ 
церкви  особенною  популярностью  пользовались  имена  Василш 
Великаго,  Григорк  Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  сохранилось  множество  псевдонимныхъ  словъ,  поуче- 
нш  и  посланШ,  означенныхъ  именами  того  или  другого  изъ  этихъ 
святителей;  но  есть  и  так1я  сочинешя,  на  которыхъ  выставляются 
имена  вс*хъ  этихъ  трехъ  святителей  вм*ст*,  какъ  вс*  они  вм*ст* 
соединяются  въ  церковныхъ  праздникахъ,  въ  церковныхъ  молит- 
вахъ  и  п*сноп*н1яхъ,  въ  изображен1яхъ  на  иконахъ...  „Бес*даа, 
конечно,  не  можетъ  принадлежать  тремъ  святителямъ;  она  на- 
звана ихъ  именемъ  для  придашя  ей  бблыпаго  авторитета  и  въ 
виду  существовавшаго  обычая  отъ  ихъ  имени  производить  пренк 
по  разнымъ  богословскимъ  вопросамъ"   !). 

Древн*йппй  памятникъ  подобнаго  см*шаннаго  апокрифиче- 
скаго  характера  (съ  именами  пока  только  двухъ  святителей, 
Григор1я  Богослова  и  Васил1я  Великаго)  встречается  уже  въ 
знаменитомъ  Святославовомъ  (Симеоновомъ)  Сборник*  1073  года 
и  посвященъ  богословскимъ  вопросамъ  о  воплощеши  Сына  Бож1я, 
о  духовности  бож1я  существа  и  п.  Впосл*дствш  подобныя  „бес*дыа 
съ  различными  именами  (но  особенно  съ  именами  трехъ  святи- 
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телей)  и  въ  разныхъ  редакщяхъ  встречаются  во  множеств* 
списковъ:  очевидно,  он*  принадлежали  къ  числу  наиболее  люби- 
маго  чтешя,  чтб  доказывается  съ  другой  стороны  ихъ  широкой 
разработкой  въ  народной  поэзш  духовнаго  стиха.  При  первомъ 
заимствованы  изъ  византШскаго  источника  эти  произведешя  оста- 
вались безъ  сомн^шя  близки  къ  своимъ  подлинникам^  но  за- 
т4мъ  въ  рукахъ  книжниковъ  подвергались  переделкамъ  и  допол- 
нешямъ  изъ  другихъ  сродныхъ  источниковъ. 

Содержаше  бес^дъ  касается  разнообразныхъ  вопросовъ  свя- 
щенной исторш  и,  наконецъ,  вообще  знашя,  обыкновенно  въ 
замысловатой  форм*,  такъ  что  разрешеше  вопросовъ  въ  глазахъ 
стариннаго  простодушнаго  читателя  представлялось  дЬломъ  вели- 
кой мудрости,  носителями  которой  могли  быть  только  таше  ветхо- 
заветные мудрецы,  какъ  Давидъ  или  Соломонъ,  или  знаменигЬй- 
ппе  святители  изъ  отцовъ  церкви:  богословсшй  вопросъ  сбли- 
жается съ  мудрой  загадкой,  каия  бывали  въ  ходу  въ  сказочной 
литературе. 

Несколько  примеровъ  дадутъ  поняпе  о  складе  подобныхъ 
произведен^.  Одинъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  каше  представля- 
лись древней  любознательности,  былъ  вопросъ  о  томъ,  отъ  сколь- 
кихъ  частей  (изъ  какихъ  элементовъ)  созданъ  былъ  Адамъ?  Ответъ 
говорилъ:  отъ  восьми  частей:  первое  взято  отъ  земли  тело,  вто- 
рое отъ  камня  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  облака 
мысли,  отъ  ветра  духъ,  отъ  огня  теплота,  душу  Господь  вдох- 
нулъ.  (Источникъ  ответа  мы  видели  уже  въ  отреченныхъ  сказа- 
шяхъ  о  созданш  Адама).  Сколько  времени  Адамъ  пробылъ  въ 
раю?  Отъ  шестого  часа  до  девятаго.  —  Кому  Господь  прежде 
всего  сослалъ  грамоту?  Сиоу,  Адамову  сыну. — Когда  четвертая 
часть  М1ра  умерла?  Когда  Каинъ  убилъ  Авеля. — Когда  возрадо- 
вался весь  М1ръ?  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега. — Какого  зверя 
не  было  у  Ноя  въ  ковчеге?  Не  было  рыбы  въ  ковчеге. — Какой 
городъ  стоить,  а  пути  къ  нему  нетъ?  Ноевъ  ковчегъ  стоитъ  на 
воде. — Кто  не  рожденъ,  кто  не  умеръ,  кто  не  истлел ъ?  Не  рож- 
денъ  Адамъ,  не  умеръ  Илья  Пророкъ,  не  истлела  Лотова  жена. — 
Что  такое:  гробъ  ходилъ,  а  въ  немъ  мертвецъ  пЬлъ?  1она  во 
чреве  китове,  три  дня  и  три  ночи,  живой  вышелъ  изъ  чрева 
китова. — Что  есть  высота  небесная  и  широта  земная  и  глубина 
морская?  Отецъ  и  Сынъ  и  Святой  Духъ. — Что  такое  река  по- 
среди моря  течетъ?  Море  есть  весь  М1ръ,  а  река — божественныя 
писашя  и  почиташе  книжное.  —  Какой  городъ  прежде  всЬхъ 
сотворенъ  и  больше  всехъ?  1ерусалимъ  городъ  прежде  всехъ  со- 
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творенъ  и  больше  всЬхъ,  а  въ  немъ  пупъ  земли  и  церковь  свя- 
тая святыхъ  и  Господенъ  гробъ,  и  т.  д. 

„Беседа"  знаетъ  множество  подробностей,  не  упомянутыхъ 
въ  писаши,  потому  что  вообще  обильно  черпаетъ  изъ  апокрифи- 
ческихъ  книгъ.  „Беседа"  знаетъ  имена  рабы  Пилатовой,  обли- 
чившей Петра,  имя  человека,  делавшаго  крестъ  Господень,  чело- 
века, поразившаго  Господа  на  кресте  копьемъ,  и  т.  д.  Неко- 
торые вопросы  и  отвиты  имйють  характеръ  шуточныхъ  загадокъ, 
напр.: — Кто  родился  прежде  Адама  съ  бородой?  Козелъ. — Что  зна- 
чить: волъ  родилъ  корову?  Адамъ  родилъ  Еву. — Какое  было  на 
земле  первое  художество?  Швечество:  Адамъ  .и  Ева  сшили  себе 
одеяше  изъ  листв1я  смоковнаго. — Что  такое:  стоялъ  городъ  на 
пути,  а  пути  къ  нему  нетъ,  пришелъ  къ  нему  немой  посолъ, 
принесъ  грамоту  неписанную?  Городъ  былъ  ковчегъ,  а  посолъ — 
голубь,  принесъ  масличный  сучокъ. — Живой  мертваго  билъ,  а 
мертвый  вошялъ?  Живой — звонарь,  а  мертвый — колоколъ,  и  т.  д. 
„Беседа"  знала,  наконецъ,  что  земля  основана  „на  трехъ  ки- 
техъ  великихъ  !)  и  т.  д. 

Истор1я  настоящихъ  богомильскихъ  апокрифовъ  остается  та- 
кимъ  образомъ  мало  выяснена,  но  существоваше  и  распростра- 
нен ихъ  въ  южно-славянской  и  потомъ  въ  русской  письмен- 
ности не  подлежитъ,  однако,  сомнешю.  Правда,  известные  доселЬ 
памятники,  какъ,  напримеръ,  „Свитокъ  божественныхъ  книгъ", 
заключающШ  въ  себе  отражены  богомильства,  очень  поздни  и 
отличаются  смешаннымъ  характеромъ,  но  кроме  этого  памят- 
ника свидетельствомъ  вл1яшя  дуалистической  легенды  остаются 
произведены  народной  поэзш,  какъ  извЬстныя  колядныя  песни 
о  сотворенш  М1ра.  Разыскашя  г.  Веселовскаго  указали  столь 
обширное  распространете  дуалистическаго  миеа  о  сотворенш 
М1ра,  что  вопросъ  вступаетъ  на  новую  почву,  где  потребуетъ 
новыхъ  изслЬдовашй. 

После  всехъ  упомянутыхъ  произведен^,  или  въ  полномъ 
составе  апокрифическихъ,  или  представляющихъ  отрывки  и  пе- 
ресказы, нашъ  индексъ  приводитъ  еще  длинный  рядъ  „ложныхъ 
книгъ",  не  имевшихъ  никакого  отношетя  къ  церковнымъ  апо- 
крифамъ  и  вызывавшихъ  запрещеше  потому,  что  въ  нихъ  видели 


*)  Въ  первый  разъ  указалъ  значеше  „Беседы"  въ  связи  съ  нропзведешями  на- 
родной ноэзш  Буслаевъ;  въ  нздашлхъ  намятниковъ  отреченной  литературы  (моемъ, 
Тихонравова)  издано  было  несколько  текстовъ;  затъмъ  явилось  много  спещальныхъ 
нзслъ-довашй,  отчасти  и  съ  новыми  текстами:  кн.  ТТ.  П.  Вяземскаго,  В.  Мочулъ- 
скаго,  Матв-Ья  Соколова,  Порфирьева,  Архангельска^,  Красносельцева,  И.  Н.  Жда- 
нова, Н.  Никол ьскаго  и  др. 
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суев*р1е,  которое  въ  т*  времена  отождествлялось  съ  ересью  и 
б*совскпмъ  прелыцешемъ.  Уже  въ  византШскомъ  индекс*  на- 
званы были  сочинешя,  относивпиясъ  къ  астрономш — по  обыч- 
ному предуб*жденш  противъ  античной  науки,  а  отчасти  потому, 
что  къ  астрономш  примешивалась  астролойя,  нарушавшая  по- 
нятхе  о  божественномъ  провид*нш.  Несколько  статей  астроно- 
мическаго  содержан1я  было  переведено  еще  въ  древнемъ  перюд* 
славяно-русской  письменности,  и  въ  посл*дующихъ  редакщяхъ 
нашего  индекса  отмечены  были  сочинешя  подобнаго  рода,  въ 
общемъ  счет*  съ  апокрифами  церковными,  какъ,  напр.,  „Астро- 
лога", „Колядникъ",  „М*сяцъ  окружится",  „  Зв*здочтецъ и — ихъ 
считалось  два^  и  объ  одномъ  въ  индекс*  пишется:  „Зв*здочтецъ... 
ему-жь  имя  Шестодневецъ,  въ  нихъ  же  безумнш  люде  верующе 
волхвуютъ,  ищуще  дней  роженШ  своихъ,  сановъ  получешя,  б*д- 
ныхъ  напастей,  различныхъ  смертей,  вазней  въ  службахъ  и  въ 
ремяслехъ".  Позднее  къ  нимъ  присоединится  и  „Альманакъ". 
Независимо  отъ  индекса,  въ  старыхъ  наш  ихъ  памятникахъ  по 
византШскому  образцу  очень  осуждалась  „остронум*яа,  хотя  наши 
предки  не  им*ли  объ  ней  никакого  поняйя,  зная  только  дв*-три 
переводныя  съ  греческаго  статейки  объ  астрономическихъ  или 
календарныхъ  вычислешяхъ.  Подобнымъ  образомъ  запрещаюсь 
и  „  землем*р1е и ,  которое  въ  своемъ  научномъ  смысл*  (какъ 
„геометр1яц)  было  нашей  старин*  совс*мъ  неизв*стно;  запре- 
щался и  „Зелейникъ44,  т. -е.  собрате  увазашй  о  лечебныхъ  тра- 
вахъ.  Дал*е,  какъ  суев*р!е,  запрещались  предсказашя  или  нри- 
м*ты  по  грому  и  молши — „Громникъ"  и  „Молшянникъ",  при- 
м*ты  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  и  часахъ,  и  еще  н*сколько 
подобныхъ  книгъ,  отчасти  гадатсльнаго,  отчасти  волгаебнаго  со- 
держашя,  изъ  которыхъ  иныя  были,  повидимому,  еще  произве- 
дешемъ  древняго  перюда  нашей  письменпости,  друпя  встр*чаются 
только  въ  бол*е  позднихъ  индексахъ  и  иныхъ  перковныхъ  за- 
прещешяхъ  (какъ,  напр.,  въ  Стоглав*  и  т.  п.).  Въ  стать*  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  они  перечисляются  вообще  такъ: 
„Чаровникъ:  въ  нихъ  же  суть  12  главизпъ  стихи  опрометныхъ 
лицъ  зв*риныхъ  и  птичшхъ,  еже  есть  с1е:  т*ло  свое  мертво  хра- 
нитъ;  летаетъ  орломъ,  ястребомъ,  ворономъ,  дятломъ,  совою, 
рыщутъ  рысш,  лютымъ  зв*ремъ,  зв*ремъ  дикимъ,  волкомъ,  мед- 
в*демъ,  летаютъ  зм1емъ; — Мысленикъ; — Сносудецъ; — Болховникъ, 
волхвующе  всякими  коби,  птицами  и  зв*рьми,  еже  есть:  храмъ 
трещитъ;  ухозвонъ;  окомигъ;  огнь  бучитъ;  песъ  воетъ;  мышей 
пискъ;  мышъ  порты  ногрызетъ;  жаба  воркочетъ;  кошка  въ  окн*; 
изгоритъ  н*что;  огнь  пшцитъ;  искра  изъ  огня;  кошка  мявкаетъ; 
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падетъ  челов'Ькъ;  свища  угаснетъ;  конь  ржетъ;  волъ  на  волъ; 
пчела,  рыбы,  трава  шумитъ,  древо  къ  древу,  листъ  шумитъ,  волкъ 
воетъ;  гость  продеть. — Птичникъ  различныхъ  птицъ:  воронограй, 
курокликъ,  сорока  пощекочетъ,  дятелъ. — Трепетникъ:  мышца  по- 
дрожитъ.  Лопаточникъ,  волхвовашя  различная. — Путникъ  книга, 
въ  ней  же  есть  писано  о  встрйчахъ  коби  всяшя  еретичесшя; 
слЬпца  стр'Ьтитъ.  — Сонникъ и . 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  книгъ  до  сихъ  поръ  еще  не  были  оты- 
сканы въ  старой  письменности  и  свидйтельствомъ  объ  ихъ  су- 
ществовали и  содержанш  остаются  пока  указашя  индекса,  ко- 
торый въ  своихъ  обличешяхъ  счелъ  нужнымъ  дать  нйкоторымъ 
изъ  нихъ  особое  описате. 

Еще  одна  подробность  возвращаетъ  къ  церковному  быту.  Въ 
древнМшемъ  списки  индекса  XIV  в'Ька  упомянуты  „худые  номо- 
канунцы  у  поповъ  по  молитвенниками  и  „лживыя  молитвы  о 
трясавицахъ" — оба  запрещешя  вдуть  вероятно  еще  изъ  южно- 
славянскаго  источника.  Молитвы  о  трясавицахъ  мы  упоминали 
уже  какъ  произведете  попа  1еремш,  и  къ  нимъ  присоединялись 
еще  друпя  ложныя  молитвы.  Худые  номоканунцы,  то-есть  произ- 
вольно составленныя  церковныя  правила,  особливо  обрядовыя, 
были  отмечены  въ  очень  старыхъ  памятникахъ  и  любопытны, 
какъ  примерь  ранняго  развит  обрядоваго  формализма:  наклон- 
ность къ  нему  можно  вид-Ьть  уже  въ  извЪстныхъ  вопросахъ 
Бирика  изъ  XII  вика. 

Наконецъ,  въ  области  отреченныхъ  книгъ  можно  предпола- 
гать и  источники  западные.  Вопросъ  еще  не  обстЬдованъ,  и  мы 
ограничимся  некоторыми  указашями. 

Въ  одномъ  вар1ангЬ  нашего  индекса,  изъ  XVI  столйт,  го- 
ворится о  составлены  ложныхъ  книгъ:  „творци  быша  еретиче- 
скимъ  книгамъ  въ  болгарьской  земли  попъ  Еремйй,  да  попъ  Богу- 
милъ"  (отделяемый  зд^сь  отъ  1еремш,  съ  которымъ  въ  другихъ 
случаяхъ  его  отождествляли),  „и  Сидорь  Фрязинъ"  *).  Это  лишь 
памекъ  на  присутств1е  латинянина.  Другой  намекъ  заключается 
въ  древней  статьи  герусалимскаго  мниха  Аеанас1я,  который  (не 
позднее  половины  ХП1  в'Ька)  обличалъ  некоего  Панка  въ  чтенш 
ложныхъ  писанШ  попа  1еремш  и  между  прочимъ  говорилъ:  „  И  се 
слышахомъ:  твориши  Христа  поставлена  попомъ,  плугомъ  и  дв4ма 
волома  оравгае, — послушьствуеши  латин-Ь,  ихже  и  самъ  ху- 
лишь и .  Нов,Ьйш1е  изслйдователи  находили  2),  что  Панко  заимство- 

М  Описаше  рукописей  моек.  Синод,  б-ки,  Отд.  III,  т.  3,  стр.  641. 
2)  М.  Соколовъ,  Матер1алы  и  заметки,  стр.  119,  125  и  д. 
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валъ  свои  мнЬтя,  обличаемый  Аеанааемъ,  не  только  изъ  1ере- 
мш,  а  также  изъ  другихъ  источниковъ,  но  упрекъ  въ  последо- 
вали латине  остается  неясенъ.  Но  далее  несомненнымъ  за- 
имствовашемъ  изъ  латинскаго  источника  является  переводъ  Ни- 
кодимова  евангел1я  (полной  редакцш),  сделанный  повидимому 
въ  очень  древнее  время,  судя  по  особенностямъ  языка:  „  пере- 
водъ приходится  отнести  едва  ли  не  къ  первымъ  вйкамъ  хри- 
ст1анства  у  славянъ,  во  всякомъ  случае  къ  начальному  перюду 
славянской  литературы",  по  мнйнш  М.  Н.  Сперанскаго  *). 

Въ  первой  половин*  XIV  века  встр'Ьчаемъ  сказаше  о  такъ 
называемомъ  новгородскомъ  рае,  арх1епископа  Васил1я.  Не  за- 
несенное въ  индексъ,  оно  по  существу  принадлежитъ  къ  кни- 
гамъ  ложнымъ.  Сказаше  Василш  въ  форм*  послан1я  къ  твер- 
скому епископу  беодору,  утверждавшему,  что  земной  рай,  где 
жилъ  Адамъ,  погибъ  и  есть  рай  только  „мысленный", — это  ска- 
заше  преисполнено  апокрифическими  свидетельствами  против- 
наго:  нигде  въ  писанш  п'Ьтъ,  чтобы  рай  погибъ,  и  напротивъ  о 
немъ  говорится  и  въ  чудесахъ  святого  архангела  Михаила,  и 
святой  Илья  сидитъ  въ  раю,  находилъ  его  святой  Агашй  и  часть 
хлеба  взялъ,  и  МакарШ  святой  жилъ  въ  двадцати  поприщахъ 
отъ  рая,  и  Евфросинъ  святой  былъ  въ  раю  и  принесъ  оттуда 
три  яблока  и  далъ  своему  игумену  Василш.  „Да,  брате,  —  про- 
должаете арх.  ВасилШ, — не  определено  Богомъ  людямъ  видеть 
святого  рая,  а  муки"  (т.-е.  адъ)  „и  ныне  есть  на  запад*:  много 
детей  моихъ  новгородцевъ  очевидцы  тому.  На  дышущемъ  море 
червь  неусыпаюпцй,  скрежетъ  зубный  и  река  молненная  Моргъ, 
и  вода  зд^сь  входитъ  въ  преисподнюю  и  опять  исходить  трижды 
въ  день...  А  то  место  святого  рая  находилъ  Моиславъ  новго- 
родецъ  и  сынъ  его  Яковъ,  и  всЬхъ  ихъ  было  три  юмы,  и  одна 
изъ  нихъ  погибла,  много  проблуждавши,  а  две  ихъ  потомъ  долго 
носило  море  в^тромъ  и  принесло  ихъ  къ  высокимъ  горамъ.  И 
видели  на  гор*  той  написанъ  Деисусъ  2)  чуднымъ  лазоремъ  и 
преукрашенъ  выше  меры,  какъ  не  человеческими  руками  тво- 
ренъ,  а  бож1ей  благодатью;  и  светъ  былъ  въ  томъ  месгЬ  само- 
С1янный,  такъ  что  невозможно  человеку  разсказать.  И  долгое» 
время  пробыли  они  на  томъ  месте,  а  солнца  не  видели,  но 
светъ  былъ  многочастный,  светлеясь  паче  солнца;  а  на  горахъ 
гЬхъ  слышали  много  ликовашя  и  голоси,  вещаюнце  весел  1е.  И 
повелели  одному  изъ  своихъ  взойти  по  мачте  на  ту  гору,  чтобы 


*)  Анокр.  Евангел1Я,  стр.  55  и  д. 

')  Икона,  съ  изображешемъ  Спасителя  и  по  сторонамъ  его  Богородицы  и  1оанна 
Предтечи. 
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видеть  свить  и  ликуюпце  голоса.  И  когда  онъ  вошелъ  на  ту 
гору,  то  всплеснулъ  руками  и  засмеялся,  и  побйжалъ  отъ  сво- 
ихъ  друзей  къ  тому  голосу.  Они  же  очень  удивились  и  послали 
другого,  приказавъ  ему,  чтобы  вернувшись  сказалъ  имъ,  что 
тамъ  на  гор 4.  И  тотъ  сдЬлалъ  такъ  же,  не  только  не  возвра- 
тился къ  своимъ,  но  съ  великою  радостно  побЪжалъ  отъ  нихъ. 
Они  же  исполнились  страха  и  начали  размышлять  въ  себ*Ь,  го- 
воря: если  и  смерть  случится,  но  надо  увидать  свгЬтлость  этого 
м*Ьста, — и  послали  третьяго  на  гору,  привязав^  за  ногу  веревкой. 
И  тотъ  хотЬлъ  сдвлать  такъ  же,  всплеснувъ  радостно  и  побй- 
жалъ,  въ  радости  забывъ  веревку  на  своей  ногЬ;  они  же  сдер- 
нули его  веревкой,  и  въ  то  время  онъ  оказался  мертвъ.  Они  же 
побежали  яазадъ;  не  дано  имъ  было  дал'Ье  этого  видеть  той 
неизреченной  светлости,  и  слышаннаго  тамъ  весел1я  и  ликова- 
Н1Я.  А  т'Ьхъ,  брате,  мужей  и  нын'Ьча  дЬти  и  внучата  въ  добромъ 
здоровье " . 

ВеселовскШ  находилъ  невозможнымъ  точное  опредЬлеше  псточ- 
никовъ  этого  сказашя,  но,  сличая  его  съ  некоторыми  западными 
фантастическими  путешеств1ями,  указывалъ  зам'Ьчательныя  па- 
раллели (немецкая  поэма  XIII  в-Ька  Генриха  Нейенштадта,  хо- 
ждеше  св.  Брандана,  путешеств1е  Мапдевиля),  и  приходилъ  къ 
заключешю,  что  легенда  была  не  русскаго  происхождешя,  была 
занесена  въ  Новгородъ  и  получила  местное  пр1урочете:  „пре- 
дате  о  новгородскомъ  ра4  принадлежит^  повидимому,  къ  гЬмъ 
баснословнымъ  разсказамъ  о  странахъ  незнаемыхъ,  которые 
распространились  въ  Европе  съ  литературою  путешествШ.  Въ 
торговыхъ  приморскихъ  городахъ  эта  литература  должна  была 
пользоваться  особою  популярностью  —  что  и  объясняетъ  местное 
пр1урочеше  новгородской  новости14  х).  Характерно  то,  что  когда 
въ  западной  книгЬ  это  была  поэма,  заведомое  произведете 
фаптазш,  арх.  ВасилШ  даетъ  сюжету  догматическое  значеше  и 
свой  разсказъ  ставитъ  въ  прямую  связь  съ  апокрифическими 
сказашями  о  раЬ  и  адЬ,  въ  которыя  совершенно  вЬритъ. 

Въ  позднМшихъ  редакщяхъ  индекса  занесено  несколько  но- 
выхъ  кпигъ,  особливо  гадательпаго  и  суев'Ьрнаго  содержашя,  или 
даже  упомянуты,  повидимому,  не  книга  —  а  простыя  суев1ф1Я. 
Частш  это  были  книги  и  суев*Ьр1я,  давно  существовавппя  и 
которыя  только  сочтено  было  пужнымъ  особливо  осудить  за- 
несешемъ  въ  ипдексъ;  частш  въ  ипдексъ  прибавлены  были  но- 
выя  црюбр'Ьтешя  народпой  письменности.    Таковы    были   упомя- 


1)  Разыскашя,  XIX. 
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нутые  „Острологъ",  Чаровникъ,  Волховникъ,  Рафли,  Альманаки/ 
Звйздочетецъ.  Въ  параллель  къ  этому  Стоглавъ,  въ  отвйтахъ  на 
царсше  вопросы  (17,  22),  строго  запрещаетъ  подобный  книги  ря- 
домъ  съ  иными  басовскими  обычаями.  „Да  въ  нашемъ  царствш, 
говорилъ  царь,  —  христ1яня  тяжутся  неправдою  и  поклепавъ 
крестъ  цЬлуютъ  или  образъ  святыхъ,  и  на  поли  бьются  и  кровь 
проливаютъ,  и  въ  гЬ  поры  волхвы  и  чародЬи,  отъ  бйсовскихъ 
научешй,  пособ1е  творятъ  кудесбою,  и  во  Аристотелевы  Врата  и 
въ  Рафлеи  смотрятъ,  и  по  звЪздамъ  и  по  планидамъ  глядаютъ, 
и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  гЬми  д1явольскими  дййствы  М1ръ 
прелыцаютъ"  и  пр.  Соборъ  совету етъ  благочестивому  царю  въ 
царствующемъ  градЬ  Москвй  и  по  веЬмъ  городамъ  росайскаго 
царства  заповедь  учипить,  чтобы  „гЬ  ереси  попраны  были  до 
конца",  а  кто  впредь  будетъ  обличенъ,  тому  быть  въ  великой 
опал'Ь  и  быть  отверженнымъ  и  проклятымъ  по  священнымъ  пра- 
виламъ.  Такимъ  же  образомъ  соборъ  призываетъ  царскую  грозу 
и  повелйваетъ  отлучеше  по  другому  вопросу:  „  о  злыхъ  ерес^хъ, 
кто  знаетъ  и  держится,  Рафли,  Шестокрылъ,  вороновъ  грай, 
Острономио,  Зодш,  Альмапахъ,  ЗвЪздочетъ,  Аристотелевы  Врата 
и  иные  составы  и  мудрости  еретичесшя  и  коби  бЪспвскш,  кото- 
рыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ"  и  пр.  Соборъ  осуждаетъ  эти 
„  еретичесшя  отреченныя  книги " .  Статьи  астрономическаго  и  га- 
дательнаго  содержашя  бывали  издавна  въ  письменности,  и  осу- 
ждеше  подобныхъ  вещей  находилось  уже  въ  церковныхъ  прави- 
лахъ.  Въ  руссшй  индексъ  эти  запрещешя  вошли  только  позднее, 
повидимому  тогда,  когда  явился  особый  притокъ  подобныхъ  книгъ 
съ  запада:  такъ  было,  повидимому,  во  время  распространешя 
ереси  жидовствующихъ  и  въ  ХУ1-мъ  вйкй,  когда  начали,  вм1>сгЬ 
съ  западными  иноземцами,  проникать  въ  Москву  и  запад- 
ныя  книги  —  па  это  происхождеше  ихъ  указываетъ  упоминаше 
Альманаха.  Есть  и  положительное  свидетельство  у  Самуила 
Маскйвича,  писавшаго  во  времена  междуцарств1я.  „Науками  въ 
Москве  не  занимаются, — говоритъ  онъ: — они  даже  запрещены. 
Бояринъ  Головинъ  разсказывалъ  мн4,  что  въ  правлеше  извЬст- 
наго  тирана  (Ивана  Грознаго)  одинъ  изъ  нашихъ  купцовъ,  поль- 
зовавшихся  правомъ  пргЬзжать  въ  Россш  съ  товарами,  привезъ 
съ  собою  въ  Москву  кипу  календарей.  Царь,  узнавъ  о  томъ, 
вел'Ьлъ  часть  этихъ  книгъ  принесть  къ  себ4.  Русскимъ  они  ка- 
зались очень  мудреными;  самъ  царь  не  понималъ  въ  нихъ  ни 
слова;  почему,  опасаясь,  чтобы  народъ  не  научился  такой  пре- 
мудрости, приказалъ  всЬ  календари  забрать  во  дворецъ,  купцу 
заплатить  сколько  потребовалъ,  а  книги  сжечь".  Едва  ли  со- 
нет, р.  лит.  I.  80 
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мнительно,  что  царь  поступалъ  такъ  именно  съ  точки  зрйнш 
индекса  и  Стоглава:  самъ  онъ  могъ  не  понимать  книги  (ве- 
роятно, польской  или  немецкой),  но  въ  Москве  ХУ1-го  в$ка 
могли  уже  перевести  и  немецкую  книгу;  и  МаскЬвичъ  говорить, 
что  видЬлъ  у  боярина  Головина  одну  изъ  гЬхъ  книгъ,  который 
царь  вел'Ьлъ  сжечь  1).  Но  если  и  здесь  не  всё  календари  были 
сожжены,  то  безъ  сомнЬшя  друпе  привозы  календарей  совсЬмъ 
избежали  конфискащи,  и  въ  ХУ1-мъ  столйтш  встр^чаемъ  уси- 
ленныя  обличешя  астролопи,  какъ,  напр.,  въ  обличешяхъ  'Мак- 
сима Грека  противъ  Николая  НЬмчина,  „прелестника  и  зв^здо- 
четцаи.  Календари  были  именно  „  альманахи "  индекса,  и  ихъ 
отреченное  значеше  состояло  въ  томъ,  что  въ  нихъ  обыкновенно 
помещались  разныя  свйдЬиш  астрологическаго  свойства,  напр., 
о  ВЛ1ЯН1И  планетъ.  Позднее,  цари  Михаилъ  и  Алексий  очень 
увлекались  подобнымъ  звйздочетствомъ,  и  упрямый  старов'Ьръ 
протопопъ  Аввакумъ  и  попъ  Лазарь  обличали  царя  Алексия  въ 
его  пристрастие  къ  „  альманапшикамъ " . 

Въ  это  же  время,  въ  XVI  вйкЬ,  переведенъ  быль  съ  кЬ- 
мецкаго  знаменитый  въ  средше  вика  Луцидар1усъ.'  Первоначаль- 
нымъ  источникомъ  его  считается  ЕксЫапшп  81те  сИа1орт8  йе 
зишта  1;ойи8  сЬпзйапае  1Ьео1о$1ае,  приписываемый  Ансельму 
Кантербер1йскому,  Гонорш  Отенскому  (Аи^ивкойипепзк)  и  пр., 
въ  XI — XII  в'Ьк'Ь;  но  зачатки  этой  книги  находятъ  еще  глубже 
въ  среднихъ  вйкахъ,  потому  что  открыть  былъ  латинешй  отры- 
вокъ  подобнаго  содержанш  въ  рукописи  X  сттЬтш.  Это  было 
вопросо  -  ответное  творете  въ  родЬ  „Беседы",  заключавшее 
„сумму  теолопи"  для  популярнаго  чтенщ,  или  учебникъ,  и  по- 
видимому  уже  издавна  подвергалось  многоразличнымъ  изм'Ьнешямъ 
и  дополненшмъ,  и  богослов1е  расширено  было  сЬдЪшями  о  раз- 
ныхъ  странахъ  земли,  людяхъ,  животпыхъ  и  т.  д.,  изъ  иныхъ 
средневЗшовыхъ  источниковъ.  Это  была  своего  рода  средне- 
вековая энциклопедш,  и  успЬхъ  ея  былъ  таковъ,  что  книга  рас- 
пространилась по  всЬмъ  литературамъ  западной  Европы:  изъ 
латинскаго   и  н'Ьмецкаго   текста   явились  переводы  французски, 

*)  Дальше  онъ  ралсказываетъ:  „Тотъ  же  бояринъ  мн-в  сказы  вал  ъ,  что  у  него 
билъ  брать,  который  имъмъ  большую  склонность  къ  языкамъ  инострашшмъ,  но  не 
могъ  открыто  учиться  нмъ;  для  сего  тайно  держалъ  у  себя  одного  изъ  нЪмцевъ, 
жившихъ  въ  Москв-в;  кашель  также  поляка,  разумйвшаго  языкъ  датинскШ;  оба  они 
ириходили  къ  нему  скрытно  въ  русском),  платье,  запирались  въ  комнагв  и  читали 
вм-бсгб  книги  латингшя  и  иЪмецмя,  которыя  онъ  усиъмъ  ир1обр1>сть  и  уже  понижать 
изрядно.  Я  самъ  видт»лъ  собственноручные  переводы  его  съ  языка  латинскаго  на 
иольскш  и  множество  книгъ  латинскнхъ  и  нъмецкихъ,  доставшихся  Голо- 
вину во  сме])ти  брата.  Что  же  было  бы,  если  бы  съ  такимъ  умомъ  соединялось  обра- 
зоваше?"  (Устряловъ.  Сказатя  современниковъ  о  Димитрш  Самозванц'в,  изд.  3.  Саб. 
1859,  И,  стр.   55—56). 
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англШсшй,  итальяншй,  шведскШ,  нидерландсшй,  датскШ,  исланд- 
скШ,  чешсшй.  йЬмещий  переводъ  явился  уже  въ  Х11-мъ  вЗжЬ, 
а  загЬмъ  ЕЬкййагшз  или  ЬисШагшз  быль  въ  числи  стар'Ьйшихъ 
произведен^  книгопечатан1я:  кЬмещнй  Луцидар1усъ  вышелъ  ра- 
зомъ  въ  двухъ  издатяхъ,  въ  АугсбургЬ  1479,  и  множество  разъ 
повторялся. 

Немудрено,  что  такая  популярная  книга  была  завезена 
немцами  и  въ  Росою.  Какой-то  Теорий  перевелъ  ее  и  сообщилъ 
книгу  Максиму  Греку.  По  предположешю  Тихонравова,  это  быль 
князь  Теорий  Ив.  Токмаковъ,  авторъ  сказаны  о  Выдропусской 
икон*  Богородицы,  который  бывалъ  намйстникомь  во  Псков*  и 
тамъ  встречался  съ  иноземцами.  Максимъ  Трекъ  въ  особомъ 
посланш  строго  осудилъ  книгу  и  указывалъ,  что  она  „въ  мно- 
жайшихъ  лжетъ  и  супротивъ  напишетъ  православнымъ  преда- 
шямъ"  и  должна  скорее  называться  „  Тенебрар1усъ,  еже  есть 
Темнитель,  а  не  Просветитель".  Но  по  существу  Луцидар1усъ 
очень  близокъ  былъ  къ  домашнимъ  познатямъ  и  отреченнымъ 
преданьямъ  и  книга  была  очень  распространена:  читатель  нахо- 
дилъ  здйсь  свйдйнк  о  безначальномъ  божестве,  о  сотворенш 
м1ра,  о  сверженш  даавола  съ  небеси,  о  рай  и  ад$,  о  жизни 
Адама  въ  раю,  о  Енох*  „  обрйтшемъ  писашяи,  о  томъ,  какъ 
земля  стоить  и  солнце  течетъ,  „о  людяхъ,  которые  называются 
антипедесъ",  о  рожденш  людей,  объ  устройств*  челов-Ьческаго 
гЬла;  далйе,  о  страдаши  Христов*,  о  святыхъ  душахъ,  объ 
Антихрист*  и  пр.  А). 

Новый  притокъ  отреченной  легенды  явился  въ  XVII  столйтш, 
когда  проникаетъ  въ  Москву  западно-русская  и  южно-русская 
учепость.  Воспитанная  подъ  латино-польскими  влкшями,  эта  уче- 
ность черпала  въ  католической  пропов*ди  и  легенд*,  и  глав- 
н*йш1й  представитель  этого  направлешя  въ  Москв*  во  второй 
половин*  XVII  в*ка,  Симеонъ  ПолоцкШ,  пользуясь  иногда  даже 
въ  Библш  не  славянскимъ  или  греческимъ  текстомъ,  а  Вульга- 
той, въ  своихъ  писашяхъ,  особливо  въ  „  В*нц*  В*ры " ,  нер*дко 
пользуется  апокрифическими  сказавшими,  напр.  о  Рождеств*  Хри- 
стов*, о  крестномъ  древ*,  но  заимствуя  ихъ  не  изъ  славяно- 
русскаго,  а  изъ  католическаго  источника  2).  Еще  мало  разсл*- 
довано,  но  должно  предполагать,  что  въ  западной  и  южной  рус- 
ской   письменности   были  рядомъ  въ  обращеши  какъ  памятники 

')  .Туцидяр1усъ  имданъ  былъ  Тихонравовымъ  въ  Л'Ьтописяхъ  р.  лит.  и  древн.,  I, 
отд.  2,  стр.  41 — 68,  и  въ  другой,  бол-Ье  обширной  редакцш,  Порфирьевымъ,  Апо- 
крифы Повозав-Ьтные,  стр.  417 — 471. 

*)  См.  V  Майкова,  Очерки  изъ  исторш  русск.  литературы  XVII  и  ХУШ  ст.  Спб. 
1880,  стр.  67—69. 

30* 
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старой  русской  книжности,  такъ  и  памятники  латидо-польскаго 
происхождетя.  Польское  книжное  влшше,  черезъ  Шевъ  и  Б4ло- 
руссш,  начинаетъ  распространяться  еще  съ  XVI  вика,  и  осо- 
бенно усилилось  въ  ХУП-мъ:  отсюда  приходили  духовныя  по- 
вести (Великое  Зерцало  и  пр.),  повести  св-Ьтсшя  и  смйхотвор- 
ныя,  рыцарсюе  романы, — и  наконецъ,  сказаны  апокрифичесшя. 

ПримЪромъ  посл'Ьдняго  можетъ  служить  указанное  недавно 
произведете  этого  рода:  „Противъ  челов-Ька,  всечестнаго  бож1я 
творен1я,  завистное  суждете  и  злое  поведете  проклятаго  де- 
мона44, переведенное  съ  польскаго  въ  концй  XVII  вика.  Это 
оригинальное  творете  есть  опытъ  самостоятельнаго  сочинитель- 
ства на  апокрифическую  тему  первобытныхъ  отношетй  человека 
къ  Богу  и  сатане:  исторк  борьбы  д1авола  противъ  Адама  и 
всего  рода  человйческаго,  изложенная  „дивною  бееЬдою,  посоль- 
ственнымъ  и  суднымъ  обычаемъ",  гдЬ  дьяволы  отправляютъ  на 
небо  посольство  съ  соблюдетемъ  всЬхъ  посольскихъ  обычаевъ, 
добиваясь  власти  надъ  родомъ  человЬческимъ,  а  потомъ  происхо- 
дить судьбище,  при  „ассессорахъ  небесныхъ",  причемъ  противъ 
обвиненШ  д1авола  въ  защиту  человека  является  „стряпчимъ" 
архистратигъ  Михаилъ;  пишутся  протоколы  и  пр.  Истор1я  со- 
провождается множествомъ  апокрифическихъ  подробностей,  а 
также  и  новейшими  псевдо-классическими  чертами:  архистра- 
тигъ Михаилъ,  не  разсчитывая  на  полную  правоту  человека, 
призываетъ  на  помощь  „богиню  Клеменщю"  (милосерд1е),  кото- 
рая проситъ  „усмирить  лютость  и  жестоту"  ея  сестры,  „Юстицш". 

Еще  въ  XVI  стол&гш  старыя  сказан1я  подновлялись  еще  изъ 
западнаго  источника.  Таково  сказате  объ  Антихристе,  примы- 
кающее къ  Мееодш  Патарскому.  Въ  рукописяхъ  оно  надписы- 
вается: „Отъ  книги  глаголемыя  Тефологш  сш  совокуплете 
вкратце  избрано  о  антихрист* " ,  и  въ  тексгЬ  книга  называется 
„  совокуплете  тефолопи",  т.-е.  сотрепйшт  *Ьео1о&1ае:  предска- 
затя  о  дйятяхъ  Антихриста  и  знаметя  его  пришеств1я.  Ска- 
зате идетъ  несомненно  изъ  западнаго  источника,  что  указы- 
вается ссылками  на  1еронима  и  уц-Ьл^вшими  латинскими  сло- 
вами и  латинизмами  *).       

Мы  только  въ  общихъ  чертахъ  изложили  этотъ  обширный 
отд'Ьлъ  старой  письменности;  но  изъ  ириведенныхъ  подробностей 
можно  видеть  широкое  зпачеше  отреченной  книги  для  древняго 
народнаго  читателя.  Вл1яте  отречепныхъ  писаиШ  сказалось  уже 

*)  Истринъ,  Откровеше  Ме«од1Я  Патарскаго  и  пр.,  стр.  219 — 226. 


РАСПРОСТРАНЕНА  ОТРЕЧЕННЫХЪ  КИИГЪ  ВЪ  НАРОД*.  469 

въ  древн'Ьйшихъ  нашихъ  памятникахъ  и  съ  т4хъ  поръ  твердо 
держалось  въ  течете  всего  древняго  перюда,  а  въ  народной 
среди  и  до  нашихъ  дней.  Когда  въ  недавнее  время  началось 
изучете  этой  литературы,  мнопя  изъ  произведенШ  ея  изданы 
были  не  только  по  древнимъ,  но  и  по  новЗДшинъ  спискамъ, 
даже  до  XIX  стол&пя:  Хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  Сонъ 
Богородицы,  Лживыя  молитвы,  Свитокъ  божественныхъ  книгъ, 
Беседа  трехъ  святителей,  Трепетникъ  и  др.  Церковныя  власти 
стараго  времени,  на  основаши  апостольскихъ,  соборныхъ  и  оте- 
чесвихъ  правилъ  и  визант1йскихъ  индевсовъ,  вооружились  про- 
тивъ  отреченныхъ  книгъ:  целые  в-Ька  разросталась  статья  „О 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъи,  дополняемая  южно-славянскими 
и  русскими  прибавками,  помещаемая  въ  Кормчихъ,  въ  молитвен- 
нике митрополита,  въ  Кирилловой  книге,  съ  указашемъ  книгъ 
истинныхъ  и  съ  грознымъ  осуждетемъ  книгъ  ложныхъ;  но  это 
не  останавливало  распространешя  посл^днихъ;  сами  церковные 
учители  не  всегда  различали  ихъ  и  поддавались  ихъ  влшнш.  На 
деле  отреченныя  книги  вошли  въ  существо  народпаго  предан1я, 
релийозныхъ  и  космогоническихъ  предетавлешй. 

Еще  съ  первыхъ  вЪковъ  христнства  некоторые  основные 
апокрифы  пользовались  довЪргемъ  даже  въ  среде  славнМшихъ 
учителей  церкви,  —  если  это  и  це  было  вполне  каноническое 
представлеше,  это  было  благочестивое  и  вероподобное  предаше: 
въ  апокрифе  действовали  уверенная  положительность  легенды  и 
нередко  ея  несомненная  и  глубокая  христнская  поэз1я,  и  д^й- 
ствовалъ  также  элементъ  символа  и  прообразовав,  очень  силь- 
ный въ  самомъ  хриспанскомъ  йроученш.  Такъ  этимъ  довер1емъ 
пользовались  сказашя  о  м1ротворенш,  о  небесныхъ  силахъ,  о 
созданш  Адама,  о  крестномъ  древе,  о  житш  и  успеши  Богома- 
тери и  т.  д.;  некоторые  апокрифы,  какъ  Первоевангел1е  1акова, 
Евангел1е  Никодима,  некоторыя  апокрифичесюя  Откровешя  имели 
какъ  бы  полу-каноническое  значеше;  позднее,  некоторыя  жийя, 
съ  повествоватями  о  загробномъ  м1ре,  принимались  съ  полною 
верою,  поражая  фантазно  благочестиваго  читателя.  Давно  за- 
мечено, что  эта  апокрифическая  легенда  уже  съ  первыхъ  вре- 
менъ  христнства  и  особливо  въ  средние  века  отразилась  въ 
церковной  жизни  и  искусстве:  апокрифъ  проникалъ  въ  церков- 
ныя изображена,  обрядность,  ггЬснопетя,  проповедь.  Все  это 
приходило  гбтовымъ  и  въ  церковную  жизнь  русскую,  въ  обряде, 
иконописи,  церковныхъ  песняхъ  и  пр.  Поучеше  философа  князю 
Владимиру  переполнено  апокрифами;  переводныя  книги,  палом- 
нические  разсказы   распространяли  отреченную  легенду;  древше 
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„подлинники"  вносили  апокрифическш  черты  въ  иконопись,  и  т.  д. 
Мало-по-малу  содержаше  отреченной  легенды  проникало  въ  на- 
родный массы,  и  самымъ  яркимъ  свид*т&1ьствомъ  этого  остаются 
ея  отражены  въ  народной  поэзш.  Таковъ  духовный  стихъ:  зна- 
менитый стихъ  о  Голубиной  книг*  есть  ц*лая  небольшая  энцикло- 
пед1я  еародно-апокрифическаго  знашя;  апокрифъ  отразился  и  въ 
былин*,  —  тамъ,  гд*  она  повторяетъ  фантастичесшя  сказашя  о 
Соломон*  или  разсказываетъ  о  паломничеств*  Васшпя  Буслаевича; 
народный  апокрифъ  мы  вид*ли  въ  новгородскихъ  сказашяхъ  о 
ра*;  и  народный  апокрифъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  разнообраз- 
ныхъ  легепдахъ  и  пов*рьяхъ...  По  обычному  для  древняго  ие- 
рюда  недостатку  данныхъ  о  литературной  судьб*  памятниковъ, 
трудно  судить  о  путяхъ  и  степени  распространешя  отреченной 
легенды  въ  сред*  старинныхъ  читателей;  но  можно  думать,  что 
это  было  общее  достояше,  широко  распространенное  в*роваше 
и  общая  ступень  умствепнаго  развитая.  Это  старое  м1ровоззр*н1е 
до  самаго  конца  XVII  в*ка  жило  даже  въ  наибол*е  просв*щен- 
номъ  кругу  т*хъ  временъ — въ   царскомъ  кругу. 

Главнымъ  источникомъ  отреченной  легенды  были  византШ- 
дае  памятники.  Н*когда  въ  глубин*  среднихъ  в*ковъ  это  былъ 
релипозный  эпосъ,  обпцй  для  всей  европейской  книжности,  во- 
сточной и  западной;  но,  каръ  выше  упомянуто,  литературная 
судьба  этого  легендарнаго  матер1ала  тамъ  и  зд*сь  была  весьма 
различна.  У  насъ,  изъ  пред*ловъ  самой  отреченной  книги  онъ 
проникъ  въ  народное  пов*рье  и  въ  устную  народную  поэзш,  но 
не  достигъ  дальн*йшаго  литературнаго  развит.  На  Запад*,  на- 
противъ,  онъ  очень  рано  вступилъ  въ  процессъ  этого  развит 
и,  наприм*ръ,  монументальнымъ  поэтическимъ  создашемъ  на  почв* 
легенды,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  на  почв*  философскаго  м1ровоззр*- 
Н1я  и  общественно-нацюнальной  жизни,  была  знаменитая  поэма 
Данта:  поэтически  памятникъ,  воплотивппй  легенду,  сталъ  ве- 
ликимъ  фактомъ  нацюналыюй  литературы  и  вм*ст*  открывалъ 
путь  къ  новымъ  задачамъ  поэзш  и  просв*щен1я.  Подобнымъ 
образомъ  среднев*ковое  содержаше  было  пережито  у  другихъ 
народовъ  западной  Европы.  ЗагЬмъ  наступила  новая  пора:  за- 
долго до  грани  новыхъ  в*ковъ  складывалось  и,  наконецъ,  возо- 
бладало новое  просв*тительное  движете — въ  гуманизм*  и  рефор- 
мами. Среднев*кое  содержаше  стало  далекимъ  воспоминашемъ, 
которое  въ  наибол*е  просв*щенныхъ  кругахъ  общества  было,  на- 
конецъ, совс*мъ  отвергнуто  и  забыто,  ставши  только  предметомъ 
научнаго  изсл*довашя.    У  насъ,   за  р*дкими  исключешями,  это 
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древнее  средневековое   м1ровоззрете  осталось   господствующимъ 
до  самой  Петровской  реформы. 


Изучете  области  отреченныхъ  книгь,  вместе  съ  опытами  сравни- 
тельно-историческаго  изучешя  народнаго  предатя  и  поэзш,  чрезвы- 
чайно содействовало  разъясненю  внутренняго  содержашя  древне-рус- 
ской письменности,  и  вместе  съ  тЬмь  ш  было  важнымъ  фактомъ  въ 
самомъ  развитш  историко-литературной  критики  и  исторш.  Во  „Вве- 
деши"  указано,  какое  значеше  имЬли,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
изсл4довашя  старины  и  народности,  представленныя  тогда  въ  особен- 
ности трудами  в.  И.  Буслаева,  въ  виду  прежней  историко-художе- 
ственной  критики,  представляемой  Бйлинскимъ.  Последняя  имЬетъ 
дело  исключительно  съ  новейшей  литературой,  только  въ  ней  впервые 
находя  правильную  художественную  организащю  литературы;  новая 
школа  видя  въ  послё-Петровской  литературе  почти  только  подра- 
жаше,  ищетъ  подлинныхъ  выражешй  народнаго  содержашя  и  нахо- 
дить ихъ  въ  до-Петровской  старине.  Совершаются  ревностные  поиски 
въ  древней  письменности  и  народной  поэзш, —  и  однимъ  изъ  суще- 
ственныхъ  отдЬловъ  этой  письменности  является  область  „отреченной 
книги"  съ  ея  отражешями  въ  народномъ  м1ровоззр,Ьши  и  поэтиче- 
скомъ  творчеств*. 

Опыты  новой  школы  были  вскоре  вознаграждены  высоко  любо- 
пытными результатами  въ  разъяснен1ях^  старины  и  открьшяхъ;  но 
приходилось  одолевать  иныя  трудности.  Первые  поиски  совпадали  съ 
крайне  тяжелыми  услов1ями  цензурными:  это  быль  конецъ  сороковыхъ 
и  первая  половина  пятидесятыхъ  годовъ,  время  совершенно  невозмож- 
наго  цензурнаго  „порядка",  отголоски  котораго  продолжались  еще 
долго  поел*.  О  временахъ  „Негласнаго  комитета"  2-го  апрели  чита- 
тель найдетъ  подробныя  сведешя  въ  „Исторш  р.  цензуры"  г.  Ска- 
бичевскаго  и  въ  X — XI  томахъ  „Жизни  М.  П.  Погодина"  г.  Барсу- 
кова. Въ  пятидесятыхъ  годахъ  найдено  было  неодобрительнымъ  собра- 
те русскихъ  пословицъ  В.  И.  Даля;  сделанъ  быль  неблагопр1ятный 
отзывъ  о  миеологическихъ  изыскашяхъ  А.  Н.  Аеанасьева, — а  потомъ 
его  „Легенды"  вскоре  после  издашя  подверглись  запрещетю;  по  рус- 
ской исторш  были  изъяты  изъ  обращешя  смутныя  эпохи  народной 
жизни,  а  С.  М.  Соловьевъ  получилъ  выговоръ  министра  за  критику 
Несторовой  летописи;  въ  самыхъ  памяти икахъ  цензура  делала  ие- 
ключешя  и  поправки,  и  НекарскШ  еще  въ  1862,  по  поводу  одного 
путешеств1я  Нетровскихъ  временъ,  изданнаго  съ  пропусками,  писдлъ: 
это  „всегда  делается  у  насъ  при  изданш  старинныхъ  памятниковъ, 
за  исключешемъ  разве  Дворцовыхъ  разрядовъ,  которые  допускають 
печатать  вполне"  (Наука  и  лит.  при  Петре  В.  I,  145).  Бюграфъ 
Аеанасьева  говорить  о  томъ,  въ  какое  отчаяше  приходилъ  этотъ  по- 
чтенный изследователь  отъ  невозможныхъ  условШ  исторической  и  этно- 
графической работы  (Народныя  р.  Сказки,  Аеанасьева.  М.  1897,  т.  1, 
бюграф1я  А.  Грузинскаго).  Въ  некрологЬ  Тихонравова,  Л.  Н.  Май- 
ковъ  замечать,  что  обширный  трудъ  его  по  изучешю  отреченной  ли- 
тературы, оконченный  въ  рукописи,  „къ  сожалёшю  остался  неиздан- 
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нымъ  по  причинамъ,  не  зависввшимь  отъ  автора",  что  Тихонравовъ 
„лнптенъ  быль  возможности  издать  свое  сочинете  въ  его  полноыъ  со- 
став*"...  Такнмт,  обраяомъ,  должно  было,  рядомъ  сь  изучешемъ  па 
иятниковъ,  бороться  протнвъ  этого  крайнего  отсутепия  историческаго 
понимания  или  противъ  прямого  обскурантизма.  Только  мало-по-малу 
наступило  и  здесь  то  осввжающее  вл1яше,  которое  оказала  эпоха 
реформъ.  —  До  пятидесятыхъ  годовъ  апокрифъ  оставался  совсЬмъ  не 
тронуть  изслъдовашемъ.  Мы  увидим-!.,  что  съ  твхъ  поръ  создалась 
въ  этой  области  цЬлая  литература. 

—  Первыя  объяснения  связи  „отречелныхъ  книгь"  съ  народной 
похпец  и  нонт.[1ьемъ  даны  были  Буслаевымъ  въ  изслъдовашяхъ,  со- 
бранныхъ  нотомъ  въ  „Историчсскихъ  очеркахъ  русской  народной  сло- 
весности и  искусства".  Спб.  1861,  2  тома. 

—  Мои  работы:  „Ложныя  и  отреченпыя  книги  русской  старины", 
Снб.  1862,  какъ  3-й  выпускъ  „Памятннковъ  старинной  русской  лите- 
ратуры1" {Спб.  1860 — 1862,  4  выпуска),  задуманныхъ  Н,  И.  Костома- 
ровымъ  съ  целью,  частш  научной,  частш  популярной — сдълать  опытъ 
внеден1я  въ  литературу  памятником.,  къ  которымъ  прежняя  цензура 
относилась  такъ  неблагоприятно,  и  расширить  историчесюе  интересы 
читателей.  Къ  этому  тексту  отреченныхъ  книгь  присоединены  были  не- 
которые объяснетя  въ  „Гусскомъ  Слове",  1862;  объ  нихъзамътка  Ти- 
хоправова  въ  ВР.  Вестнике"  1862.  Дадхе:  „Для  объяснен1я  статьи  о 
ложныхъ  книгахъ",  въ  „Дътописи  занятой  Археогр.  Коммиссш".  Спб. 
1862, 1,  стр.  1 — 55,  где  дань  обзоръ  источпиковъ  статьи,  ея  вар1антовъ, 
и  сводный  тексть;  между  прочииъ  старъйшШ  текстъ,  съ  чертами  сла- 
вяно-русскими, изъ  Номоканона  XIV  вт.ка  (объ  этомъ  Тихонравовъ. 
въ  отчетв  объ  Увар,  премхяхъ,  1878,  стр.  7.4),  1'ант.е:  „Древняя  рус- 
ская литература:  старинные  апокрифы;  Хождеше  Богородицы  по  му- 
камъ",  въ  Отечеств.  Запнскахъ,  1856,  т.  СХУ;  „Для  исторш  ложныхъ 
книгь:  Трепетникъ,  Дни  добрые  и  злые,  Рафлн",  въ  Архив*  истор.  и 
црактическихъ  сведешй.  Калачова.  Спб.  1860 — 1НС1.  Гречески  перво- 
образъ  „Трепетника"  указанъ  быль  мною,  по  рукописи  ит.нскоЙ  би- 
блштеки,  въ  „Археол.  Вестнике"  Моск.  Археол.  Общества,  1866. — 
По  поводу  давняго  нздашя  текстовъ,  )862,  г.  Иванъ  Франко  1см.  да- 
.гЬе)  счелъ  нужнымъ  отнестись  ко  мне  весьма  враждебно.  Онъ  конечно 
не  задеть  указаанаго  выше  тогдашня™  положения  литературы  и 
цЪлей  издашя  Костомарова;  онъ  осуждаетъ  въ  этомъ  издании  непол- 
ноту, хотя  въ  предисловш  прямо  сказано,  что  предлагается  только 
образчикъ,  „небольшой  рядъ",  ложныхъ  книгь,  а  „полнота"  и  поздвгЬе 
была  невозможна  по  цензурнымъ  уелсшнмъ;  далъе — несоблюдете  падео- 
графическихъ  требовашй,  что  неправда,  потому  что  написаше  ста- 
рыхъ  текстовъ  въ  изданш  передано;  паконецъ,  употреблена  „граж- 
данки" вместо  „ кириллицы ", — но  эта  кириллица  предпочиталась  по 
своей  четкости,  напр.  Среэневскимъ  въ  его  „Сввдзтяхъ  и  Занът- 
кахъ"  и  даже  въ  издати  памятников'!,  „юсоваго  письма",  предпочи- 
талась Археограф.  Коммишей  въ  издании  ЛБТописей,  г1)амоть,  Ма- 
карьевскихъ  Четшхъ-Мнней,  и  т.  д.  и  т.  д.,  а  для  текстовъ  позднъй- 
шихъ,  для  „скорописи"  отъ  ХУП-го  и  до  XIX  етолтлчя  (бывали  н  тазде 
тексты)    употребление    въ   печати   кириллицы   было  бы   просто  не.гв- 


ОТРЕЧЕННЫЯ  КНИГИ.  БИБЛЮГР.  ПРЮГЬЧАНШ.  473 

—  Н.  С.  Тихонравовъ,  Памятники  русской  отреченной  литера- 
туры. М.  1863,  два  тома,  какъ  „приложение44  къ  сочиненш  объ  отре- 
ченныхъ  книгахъ,  которое  однако  при  жизни  его  не  явилось.  Статья 
объ  „отреченныхъ  книгахъ"  является  въ  издаваемомъ  нын*  „Собранш 
сочинетй*  Тихонравова.  Отрывокъ  предположенная  третьяго  тома 
„Памятниковъ44  изданъ  въ  „Сборник*44  Гусек.  Отд.  Акад.,  т.  ЬТШ, 
1895;  въ  бумагахъ  Тихонравова  этотъ  третШ  томъ  сохранился,  ка- 
жется, въ  полномъ  составе.  Н*сколько  апокрифическихъ  и  полу-апо- 
крифическихъ  памятниковъ  издано  было  Тихонравовымъ  въ  „Л*топи- 
сяхъ  русск.  литер,  и  древности44.  М.  1859 — 1803,  какъ  сказатя  о 
Соломон*,  Слово  о  в*р*  хригпанской  и  жидовской.  Луцидар1усъ  и 
пр.  Докладъ  о  стать*  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  въ  краткомъ 
изложенш,  въ  „Трудахъ44  третьяго  Археол.  съ*зда  въ  Шев*  въ  август* 
1874.  1йевъ,  1878,  I,  стр.  ГЛ'Ш — ЫХ.  Рефератъ  о  „худыхъ  номока- 
нунцахъ14  изложенъ  въ  Моск.  Видом.  1875.  .V  44. 

—  И.  И.  Срезневсюй,  тексты  отд*льныхъ  апокрифовъ  и  отрывки: 
Послаше  Пилата  къ  Тиверш,  Книги  откровошя  Авраама,  Покаяше 
Кшцпана,  изъ  Сильвестровскаго  Сборника  XIV  в*ка,  въ  „Сказашяхъ 
о  св.  Борис*  и  Гл*б*а.  Спб.  1800; — Сказаше  1оанна  Богослова  о  вто- 
ромъ  пришествш,  въ  „Др.-слав.  памятникахъ  юсоваго  письма44.  Спб. 
1868,  стр.  185 — 188  и,  второй  пагинацш,  400 — 410; — въ  „Св*д*н1яхъ 
и  зам*ткахъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стныхъ  памятникахъ44.  Спб. 
1807 — 1881:  сказаше  Прохора  объ  евангелист*  1оанн*  по  сербской 
рук.  XII  в*ка  и  русскимъ  спискамъ;  апокрифическое  жийе  1оанна 
Богослова  и  великом,  веклы  изъ  глаголическихъ  списковъ,  и  др.  Въ 
1873 — 74,  Срезневсшй  не  однажды  говорилъ  о  пророчествахъ  объ 
антихрист*,  Ипполита  папы  римскаго,  особливо  въ  15  отчет*  объ 
Увар.  прем1яхъ,  но  поводу  книги  К.  Невоструева:  Слово  св.  Иппо- 
лита объ  антихристЬ  въ  славянскомъ  перевод*  по  списку  XII  в*ка. 
М.   1808. 

—  Н.  Лавров ск1й,  Обозр*ше  ветхозав*тныхъ  апокрифо^р»,  въ 
Дух.  В*стник*,  1864,  т.  IX,  ноябрь — декабрь. 

—  Архим.  Михаилъ,  Библейская  письменность  каноническая,  не- 
каноническая и  апокрифическая,  въ  Чтетяхъ  въ  Общ.  любителей  дух. 
просв*щен1я.  М.  1872,  февраль. 

—  Свящ.  М.  А  л  ьбовъ,  объ  апокрифическихъ  евангел1яхъ,  въ  Христ. 
Чтенш,  1871,  шль;  1872,  шнь — августъ. 

—  Свящ.  I.  Смирновъ,  Апокрифичесшя  сказатя  о  Бож1ей  Матери 
и  д*ян1яхъ  св.  Апостоловъ,  въ  Правосл.  Обозр*ши,   1873. 

—  И.  Порфир ьевъ,  Апокрифичесшя  сказа шя  о  ветхозав*тныхъ 
лидахъ  и  собыйяхъ.  Казань,  1872 — 73; — Апокрифичесшя  сказашя  о 
ветхозав*тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библю- 
теки,  въ  „Сборник*44  II  Отд.  Ак.,  т.  XVII,  и  отд*льно.  Спб.  1877; — 
Апокрифичесшя  сказашя  о  новозав*тныхъ  лицахъ  и  собьгпяхъ  по  руко- 
писямъ Соловецкой  библютеки,  въ  „Сборник*44  II  Отд.  и  отд*льно. 
Спб.  1890; — Апокрифичесшя  молитвы  по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
блютеки, въ  „Трудахъ44  четвертаго  Археолог.  съ*зда  въ  Казани,  въ 
1877,  т.  П.  Казань,  1801,  стр.  1—24. 

—  Андрей  Н.  Поповъ,  въ  „Обзор*  хронографовъ44,  М.  1806 — 1809, 
касался  апокрифической  литературы;    въ    „Описанш   рукописей...  би- 
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блютеки  А.  И.  Хлудова".  М.  1872  (и  „Первое  прибавление  къ  Опи- 
сашю"  и  пр.  М.  1875)  сообщать  не  мало  важныхъ  апокрифическихъ 
текстовъ.  ЗдЬсь  изданы:  Паралипомена  1еремш;  сказате  о  крестномъ 
древ*;  слово  1оанна  Богослова,  по  сербской  рук.  XIV  в.;  янте  Ма- 
кар1я  Римлянина,  живгааго  въ  20  поприщахъ  отъ  рая,  изъ  сербской 
рук.  XIV  в.;  писашя  болгарскатч)  попа  1еремш,  и  пр.  Выше  указаны 
труды,  отноеяпцеся  къ  Пале*.  Наконецъ  важны  гБиблюграфичесше 
матер1алы,  собранные  А.  Н.  Поповымъ",  начатые  имъ  въ  „Чтешяхъ" 
моек.  Общества  ист.  и  древн.,  и  по  смерти  его  доконченные  тамъ  же 
М.  Н.  Сперанскимъ  и  В.  Щепкинымъ:  1879—1881,  1889—90.  ЗдЬсь 
изданы:  Книга  Еноха,  въ  южно-русскомъ  спискЬ  XVII  в.;  Вид*н1е 
Дашила  (въ  русской  и  особой  белорусской  редакши);  Первоеванге.пе 
1акова;  апокрифичесшя  ДЬяшя  апостоловъ;  объ  Агаши  (подробная 
редакщя)  и  пр. 

—  Александръ  Н.  Весел овск1Й,  „Славянсшя  сказатя  о  Соломон* 
и  Китоврас*  и  западныя  легенды  о  Морольф*  и  Мерлин*.  Изъ  исторш 
литературнаго  общешя  Востока  и  Запада".  Спб.  1872  (разборъ  Бу- 
слаева, въ  16-мъ  отчет*  объ  увар.  прем1яхъ.  Спб.  1874).  Съ  этого 
иерваго  круинаго  труда  по  старой  народной  поэзш  идутъ  многочислен- 
ныя  изсл*дован1я,  обильно  касаюпцяся  отреченныхъ  книгъ  и  произ- 
веденныя  съ  ученымъ  знашемъ,  у  насъ  небывало  обширнымъ.  Въ  осо- 
бенности отм*тимъ  „Опыты  по  исторш  развитая  хрисйанской  легенды" 
и  „Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха";  но  вообще  от- 
сылаемъ  читателя  къ  „Указателю  къ  научнымъ  трудамъ  А.  Н.  Весе- 
ловскаго,  1859—1895".  2-е  изд.  Спб.  189С. 

^ 

Трудами  русскими  вызваны  были  издаиия  и  изсл*довашя  ученыхъ 
славянскихъ,  южныхъ  и  западныхъ. 

—  И.  В.  Ягичъ,  рядъ  статей  въ  хорватскихъ  81аппе,  т.У,  VI  и 
IX,  изданныхъ  отдельно  въ  ОрЫ  1  шчхИ  VI  пекоНко  зи2П081оУ1П8к1Ь 
гикор18а.  I — III.  II  2а$геЪи  1873,  1874,  1897: — содержаше  болгар- 
скаго  сборника  XIII  в.  въ  Берлине,  съ  апокрифическими  статьями 
(Ор181,  I,  стр.  43  и  д.); — ВйЛцзка  рйап)*а  1  ой^оуоп;  АрокпГпа  Аро- 
каНрва  1оапа  Ъо&о81оуса;  Арокпй  Ьо#опп1а  рора  ^гетуе;  Б1е1а  8\ге- 
(о^а  аров^ок  Тоте  (тамъ  же,  стр.  69 — 108); — заповеди  „1оанна  Зла- 
тоуста", съ  упоминашемъ  о  богомилахъ  (Ор181  II,  стр.  169  и  д.); — 
81о\геп8к1  1ек81о\1  капопа  о  кпдаата  81аго^а  1  поуо^а  гау|е1а  рой- 
Зес1по  8  тйекзот  1а2тЬ  кп^а  (Ор181  III,  стр.  201 — 226);  разборъ  и 
текстъ  новоболгарскаго  памятника  XVII  вика,  заключающаго  апокри- 
фическое Откровеше  апостола  Павла  (тамъ  же,  стр.  247 — 281).  Въ 
стать*  объ  1еремш  сдЬлано  предположеше  объ  его  апокрифическихъ 
писашяхъ,  подтвердившееся  изыскашями  Андрея  Попова,  въ  „Нервомъ 
прибавление,  и  подробно  развитое  потомъ,  съ  новыми  фактами,  у 
М.  Соколова  (см.  дальше): — Б1е  8иЙ81ау18сЬеп  8а§еп  уоп  йет  бгаЪапааз 
(Цак  ипй  Шге  Егк1агип§,  въ  „Архив*"  т.  II  (объяснеше  загадочнаго 
м*ста  о  „Верз1улов*  кол*"  въ  стать*  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ,  что  потомъ  иначе  толковалъ  Веселовсшй:  Молитва  св.  Сисин- 
шя  и  Верзилово  коло,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894,  май:  ср.  Соболев- 
скаго,  Навье  и  Верз1улово  коло,  въ  Р.  Фил.  В*стн.  1890;  дал*е  ука- 
жемъ  статью  Д.  Матова,  болгарскаго  ученаго): — 7л\г  АросгурЬеп  1л1е- 
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га*иг,  въ  „Архив*",  т.  V,  стр.  6 7 в — 680  (вопросъ  о  происхождении  и 
первоначальною»  вид*  Палеи,  по  поводу  издашя  А.  Попова); — 81ау18сЬе 
ВеНгще  ги  Леп  ЫЬЦзсЬеп  АросгурЬеп.  I.  Б1е  аШигсЬепвкУюсЬеп 
ТехЪе  йев  АйатЬисЬез.  \У1еп.  1893  (изъ  ВепкзсЬпйеп  венской  ака- 
деши)  и  др. 

—  Ю.  Даничичъ,  въ  8*агте,  IV:  евангел1е  Никодима,  въ  крат- 
кой греческой  редакщи,  сербсюй  текстъ;  сказаше  объ  1осиф*  Арима- 
еейскомъ. 

—  Стоянъ  Новаковичъ  издалъ  н*сколькр  южно-славянскихъ  апо- 
крифическихъ  памятниковъ  въ  т*хъ  же  81аппе  юго-славянской  ака- 
демш  въ  Загреб*:  апокри(|>ы  одного  сербскаго  сборника  XIV  в*ка — 
слово  пророка  1еремш  о  пл*ненш  1ерусалима;  Детство  1исуса  Христа; 
Д*яшя  св.  апостоловъ  Андрея  и  Матвея;  Д*яшя  св.  апостола  вомы 
въ  Индш;  мучеше  св.  Теория  (81аппе,  1876,  \ТП,  стр.  36 — 92); — 
жиле  Асенееъ;  апокрифическое  первоевангел^е  1акова  (IX,  1877); — 
Сказаше  Афродииана  о  рождеств*  Христов*  (X,  1878);  —  Апокрифы 
изъ  иечатныхъ  сборниковъ  Божидара  Вуковича:  Енохъ,  Антихристъ, 
Пр*ше  Христа  съ  дьяволомъ  и  пр.  (XVI,  1884); — Апокрифичесшй  сбор- 
никъ  нашего  в*ка:  заговоры,  сказаше  объ  успеши  Богородицы,  Откро- 
веше  Богородицы,  откровеше  Варухово  (XVIII,  1886),  и  др. 

—  ЮрШ  Поливка,  апокрифичесше  памятники  изъ  пражскихъ  руко- 
писей въ  „81аппеа,  кн.  XXI,  XXII  и  XXIV  и  отдЬлъно:  Ор181  1  вдчхЦ 
12  пекоНко  ,)и#081а\геп8кШ  шкор18а  и  Ргади,  1889,  1890,  1891:  Во- 
просы и  отв*ты;  Сказаше  о  премудрости  Григор1я,  Василия,  1оанна 
Богослова;  Слово  святого  Ефрема;  Слово  о  небеси  и  о  земли  и  пр.; 
Слово  о  крестномъ  древ*;  Откровеше  ап.  Павла;  о  пророк*  1еремш 
(стр.  14 — 43);  Нов*сть  Афродииана;  Слово  о  препр*ши  ддавола  съ 
Господомъ;  Вопросы  пресв.  Богородицы  о  семи  гр*хахъ;  Дв*надцать 
пятницъ  (стр.  45 — 58);  о  Маре*  и  Пилат*;  англе  1ова  (стр.  71 — 113); — 
Еуап^еНшп  №ко(1етоуо  V  1Нега1игасЬ  з1о\гап8к^сЬ,  въ  „Часопис*" 
чегаскаго  Музея,  1891; — Ше  аросгурЫзсЬе  ЕггаЫип#  \тот  Тойе  АЬга- 
Ьашв,  въ  „Архив*41  Ягича,  т.  XVIII,  1896,  стр.  112 — 125. 

—  Въ  т*хъ  же  81-агте  отд*лышя  сообщешя  Л.  Ковачевича 
(X,  1878);  Вл.  Качановскаго  (XIII,  1881).  См.  также  II.  Сречко- 
вича,  въ  „Споменик*"  б*л градской  академш,  V,  1890;  въ  б*лград- 
скомъ  „Гласник*",  т.  63:  Стояновича,  сербсюй  текстъ  Никодимова 
евангелхя,  по  латинской  полной  редакщи. 

—  Арх.  Амфилох1й,  Хождеше  по  вознесеши  Господа  нашего  1исуса 
Христа  св.  апостола  и  евангелиста  1оанна,  учете  и  представлеше, 
списано  Прохоромъ  ученикомъ.  Спб.,  въ  издаши  Общ.  люб.  др.  письм. 
1878.  (Ср.  Ягича,  въ  „  Архив* и  IV,  стр.  649,  и  Эмина,  Апокрифиче- 
сшя  сказашя  объ  1оаннЬ  Богослов*.  М.  1876). 

—  А.  Кирпичниковъ,  Св.  Теорий  и ЕгорШ  Храбрый.  Изсл*доваше 
литературной  исторш  христнской  легенды.  Спб.  1879.  (Книга  послу- 
жила поводомъ  къ  обширному  изсл*дованш  А.  Веселовскаго:  Св.  Георпй 
въ  легенд*,  п*сн*  и  обряд*, — въ  „Разыскашяхъ  въ  области  русскаго 
духовнаго  стиха",  1880);  —  Успеюе  Богородицы  въ  легенд*  и  искус- 
ств*. Одесса,  1886; — ран*е:  Источники  н*которыхъ  духовныхъ  сти- 
ховъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1877,  т.  193; — Суждеше  дьявола  противъ 
рода  челов*ческаго.  Спб.  1894,  въ  „Памятникахъ"  Общ.  любит,  древ- 
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ней  письм.  СУ;  оставшШся  Кирпичникову  неизв*стнымъ  польсшй  по- 
длинникъ  уЕазанъ  быль  еще  раньше  Ягичемъ  (81аУ18сЬе  Векгаве, 
стр.  79 — 80  и  д.): — изсл*довашя  по  иконографш  въ  связи  съ  легендой. 

—  Е.  Голубинсюй,  Ист.  р.  церкви.  М.  1880.1,  1, — въ  обзор*  па- 
мятниковъ  до-монгольскаго  перюда,  стр.  745,  747,  756 — 757. 

—  Влад.  Сахаров ъ,  Эсхатологическая  сочинешя  и  сказашя  въ 
древне-русской  письменности  и  вл1яше  ихъ  на  народные  духовные 
стихи.  Тула,  1879; — Апокриф,  и  легендарный  сказашя  о  пресвятой 
Д*в*  Марш,  особенно  распространенным  въ  древней  Руси,  въ  „Хриет. 
Чтеши",  1888. 

—  Кн.  П.  П.  Вяземсюй,  Бес*да  трехъ  святителей,  въ  Памятни- 
кахъ  древней  письменности.  Спб.  1880,  вып.  I,  стр.  63 — 130. 

—  И.  Д.  Мансветовъ.  Византйсый  матер1алъ  для  сказашя  о  две- 
надцати трясавицахъ.  М.  1881. 

—  В.  Макушевъ,  О  н*которыхъ  рукописяхъ  нар.  библютеки  въ 
Белград*,  въ  Р.  Филол.  В*стник*,  1883:  Вид-Ьше  Дашила,  Сказаше 
Афродииана. 

—  Ом.  Калитовск1й,  Матер1ялы  до  рускои  литературы  апокри- 
фичной. Львовъ,  1884,  стр.  1 — 54.  „Библютека  Зор*и.  Зам*тка  объ 
этой  книжке,  А.  СоПолевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1885,  сент., 
стр.  157 — 161:  КалитовскШ  взя.тъ  тексты  изъ  рукописи  XVIII  в*ка, 
собрашя  Оссолинскихъ,  описанной  В.  Макушевымъ  въ  Журн.  мин. 
проев.  1881,  сентябрь. — зд*сь  были  уже  напечатаны,  отчасти  ц*ли- 
комъ,  истор!я  о  Майдон*,  цариц*  безбожной  и  бес/пяльной,  повесть 
о  трехъ  юношахъ,  ращя  о  цар*  Михаил*,  о  царств*  антихристов*, 
представлякнщя  пересказъ,  съ  изм*пешями,  разныхъ  м*стъ  изъ  Ме- 
вод1я  Патарскаго,  именно  той  редакщи,  которая  издана  у  Тихонравова 
подъ  Л!:  3;  „все  же  то,  что  сказано  Макушевымъ  о  западномъ  проис- 
хожденш  статьи  о  цариц*  Майдон*  (стр.  96),  должно  быть  признано 
ошибочнымъа.  Ближе  разематриваетъ  этотъ  вопросъ  г.  Истринъ  и  за- 
ключает^ что  по  н*которымъ  частностямъ  „еказаше  Откровешя  (Ме- 
еод1я  Патарскаго)  и  малорусское  представляютъ  дв*  независимыхъ 
другь  отъ  друга  редакщи,  восходящихъ  къ  двумъ  таковымъ  же  гре- 
ческимъ"  и  пр.  (Откровеше  Мееод1я  Патарскаго,  стр.  198  и  сл*д.  и, 
второй  пагинацш,  стр.  127).  Но  вопросъ  все  еще  недсенъ:  малорус- 
ское изложеше  своеобразно,  и  при  сильномъ  латино-польскомъ  вл1янш 
въ  южно-русской  книжности,  предположено  Макушева  можетъ  им*ть 
м*ето,  когда  прнтомъ  не  вполн*  изв*стны,  или  совс*мъ  неизв*стны, 
тексты  западно-елавянгае,  чешеюй  и  польски  (см.  Истрина,  стр.  22). 

—  Е.  Барсовъ,  Народная  молитва  архангеламъ  и  ангеламъ, 
ХУН  в*ка,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I;  —  О 
возд*йств1и  анокрифовъ  на  обрядъ  и  иконопись,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1885,  декабрь,  стр.  97 — 115; — Сонь  Богородицы  въ  живомъ  народномъ 
пересказ*  и  пр.,  въ  „Чтешяхъ"   1886,  кн.  III. 

—  Н.  Сумцовъ,  Очерки  исторш  южно-русскихъ  апокрифическихъ 
сказашй  и  п*сенъ,  въ  Шевской  Старин*,  1887,  шнь,  шль,  сентябрь, 
ноябрь. 

—  М.  И.  Соколовъ,  Матер1алы  и  зам*тки  по  старинной  славян- 
ской литератур*.  М.  1888  (данный  о  творешяхъ  попа  1еремш:  раз- 
боръ,  Ягичн,  въ  ЗЯ-мъ  отчет*  объ  Увар.  прем1яхъ,  Спб.  1893,  стр.  249 — 
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275);— Апокрифичесшй  матер1алъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называе- 
мыхъ  змеевиками,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  шнь,  стр.  340 — 368; 
Новый  матергалъ  для  объленешя  амулетовъ,  называемыхъ  змеевиками, 
въ  Трудахъ  Славянской  коммиссш  при  моек.  Археол.  общ.  М.  1894. 
(Къ  этому  заметка  В.  Васильевскаго:  О  Гилло,  въ  Журн.  мин.  1889, 
шнь,  стр.  309 — 371,  и:  „Еще  о  зм4евикахъц,  Дестуниса,  въ  Зали- 
скахъ  Археол.  Общества,  т.  IV,  вып.  2.  Спб.  1889);  —  Обь  эсхатоло- 
гическое рукописномъ  сборник*  изъ  собрашя  Е.  В.  Барсова,  въ  „Чте- 
шяхъи  Общ.  ист.  и  др.,  189э.  II,  протоколы,  стр.  40 — 42. 

—  Свящ.  А.  Смирновъ,  Книга  Еноха.  Иеторико-критическое  изатЬ- 
доваше,  русски  переводъ  и  объяснеше  апокриф,  книги  Еноха.  Казань, 
1888  (переводъ  нЬмецкаго  текста;  тексты  славянеше,  изданные  Срез- 
невекимъ  и  Новаковичемъ,  остались  автору  неизвестны.  Разборъ  Со- 
болевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  январь,  стр.  213 — 214.) 

—  Н.  Барсуковъ,  Сборникъ  Едомскаго.  Спб.  1889  (въ  издашяхъ 
Общ.  люб.  др.  письм.). 

—  И.  Четыркинъ,  Къ  вопросу  объ  отреченныхъ  книгахъ  древней 
Руси,  въ  Р.  Филол.  В4стн.  1889. 

—  В.  Мочул|ьск1й,  Историко-литературный  анализъ  стиха  о  Голу- 
биной книг*.  Варшава,  1887;— С.тЬды  народной  Библш  въ  славянской 
и  въ  древпе-русской  письменности.  Одесса,  1893.  (Разборъ  последней 
книги,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894,  февр.,  стр.  413 — 
427);  —  Апокрифическое  сказаше  о  создаши  шра.  Одесса,  189(>  (съ 
греческимъ  текстомъ); — Сонь  царя  1оаса.  Варшава,  1897  (изъ  Р.  Филол. 
В'Ьотника). 

—  А.  Архангельске,  Творешя  отдовъ  церкви  въ  древне-русской 
письменности  и  пр.  Казань,  1888 — 1890.  Разборъ,  II.  Владюпрова,  въ 
юевскихъ  „Универс.  Изв'Ьтяхъ",  1891,  ивъ  „Чтешяхъ"  въ  обществ* 
Нестора  летописца,  кн.  IX.  К1евъ,  1895,  стр.  2 — 44;  и  И.  Жданова, 
въ  34-мъ  отчет*  объ  Увар.  прем1яхъ,  1892; — Къ  исторш  н-Ьмецкаго  и 
чешскаго  Луцидар1усовъ.  Казань,  1897  (изъ  Учен.  Записокъ  каз.  универс. 
1897),  но  безъ  отношешя  къ  русскому. 

—  Н.  в.  Красносельцевъ,  Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ 
„Беседы  трехъ  святителей".  Одесса,  1890; — Еще  къ  вопросу  объ 
источникахъ,  и  пр.,  тамъ  же. 

—  Л.  Шепелевичъ,  Очерки  изъ  исторш  средневековой  литературы 
и  культуры.  Вып.  I.  Хождешя  по  мукамъ.  Харьковъ,  1890; — Этюды  о 
ДангЬ.  I.  Апокрифическое  Видите  св.  Павла.  Вып.  1 — 2.  Харьковъ. 
1891—1892. 

—  б.Батюшковъ,  Споръдуши  съ  гЬломъвъ  памятникахъ  средне- 
вековой литературы.  Опытъ  историко-сравнительнаго  изел^доватя. 
Спб.  1891.  Разборъ,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1892, 
маргъ. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  Беседа  трехъ  святителей  и  1оса  топасЬо- 
тт.  въ  Журн.  мин.  проев.  1892,  январь,  стр.  157 — 194; — Руссшй 
былевой  эпосъ.  Спб.  1895; — работы  о  Пале*  указаны  выше. 

—  А.  Карн-Ьевъ,  Вероятный  источникъ  „Слова  о  сред-Ь  и  пятк4ц, 
въ  Журн.  мин.  проев.,  1891,  сентябрь. 

—  Н.  Никольсюй,  О   литературяыхъ  трудахъ  митр.   Климента 
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Смолятича.    Спб.  1802  (о  вопросо-отв'Ьтныхъ  памятникахъ;  объ  Аеа- 
насш,  1ерусалимскомъ  мних*;  о  ЗавЪтахъ  патр1арховъ). 

—  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  внижнина.  Софт, 
1889 — 1896,  XIV  томовъ.  ЗдЬсь.  какъ  и  въ  другихъ  нов'Ьйпшхъ  бол- 
гарскихъ  этнографическихъ  сборникахъ,  собрано  немало  отреченныхъ 
сказашй  изъ  рукописей  и  народнаго  предашя  (труды  Н.  А.  Начова, 
М.  II.  Драгоманова,  Н.  Д.  Шишманова  и  др.). 

—  Еи$.  Когак,  БШНо^гарЫсЬе  ИеЪегвкМ  йег  ЫЬИзсЬ-аросгурЬеп 
1л1ега1иг  Ье1  йеп  ВийозЫауеп,  въ  ^ЪгЪисЬег  Мг  ргоЪезЪапизсЪе  ТЬео- 
1о^1е,  т.  XVIII.  1892,  стр.  127 — 158.  Библюграфичесюя  указашя  по 
каждому  памятнику:  руссие  и  южно-славянсюе  тексты;  гречесше  по- 
длинники по  издашямъ  и  частш  по  рукописамъ. 

—  Н.В.  Покровсюй,  Евангел1е  въ  памятникахъ  иконографш.  Спб. 
1892. 

—  А.  УаззШеу  (А.  В.  Васильевъ,  1855 — 1889),  АпесЛоЪа  Сгаесо- 
Вугапйпа.  Рага  рпог.  Со11е#11,  (И§ез8Н,  гесепзш!  А.  V.  М.  МБСССХСШ 
(замечательный  трудъ  по  изысканш  и  издашю  греческихъ  текстовъ 
апокрифическихъ  книгъ  въ  библютекахъ  Австрш,  Сербш,  Италш — въ 
связи  съ  текстами  славяно-русскими). 

—  Апокрифическое  пророчество  царя  Соломона  о  ХрисгЬ,  нахо- 
дящееся въ  пространномъ  житш  св.  Константина  Философа  по  списку 
XIII  в*ка.  Сообщеше  А.  Н.  Петрова.  Спб.  1894,  въ  „Памятникахъ" 
Общ.  люб.  др.  письм.  С1У. 

—  С.  В.  Соловьевъ,  Къ  легендамъ  объ  1уд4  предатели.  Харь- 
кова 1895. 

—  М.  Н.  Сперансюй,  Славянсшя  апокрифичесюя  евангел1я  (об- 
пцй  обзоръ).  М.  1895  (оттискъ  изъ  II  тома  Трудовъ  УШ  Археол. 
съЬзда);  и  ран4е:  Апокрифичесшя  д*Ьян1Я  ап.  Андрея,  въ  „Древно- 
стяхъ"  моек.  А])хеолог.  Общ.,  т.  XV; — О  змйевикЬ  съ  семью  отроками, 
въ  „Археол.  Извйст.  и  ЗамЬткахъ"  моек.  Арх.  Общ.  1893,  №  2. 

—  Д.  Матовъ,  Верзиуловото  коло  и  навит*.  Софгя,  1895,  стр.  1 — 16 
(изъ  Болгарскаго  Пр*Ьгледа,  год.  П,  кн.  IX — X). 

—  Памятки  украшсько-русько1  мови  1  лггератури.  Видае  Комкия 
Археограф1чна  Наукового  товариства  1мени  П1евченка.  Томъ  I.  Апо- 
кр1фи  старозавггш,  :пбрат  з  рукопиемвъ  украшсько-руськихъ.  У  Львове 
1896  (трудъ  Ив.  Франка).  Раньше,  Франко  указывалъ  южно-русскШ 
сборникъ  апокрифическихъ  сказашй  (Дрогобшдой)  въ  „Зор4и  1886; 
другую  подобную  рукопись  въ  „ЖитьЬ  и  Слов*",  1894. — Укажемъ 
еще  описашя  рукописныхъ  собрашй,  гд1>  находятся  также  южно- 
руссюе  апокрифы: — Е.  I.  Калужняцвдй,  Обзоръ  славяно-русскихъ 
памятников!»  языка  и  письма,  находящихся  въ  библютекахъ  и  архи- 
вахъ  львовскихъ.  1иевъ,  1877, — здЪсь  отмечены  напр.  сказан1я  объ 
Анфилогк.  „о  службЪ  таинъ  Христовыхъ44.  Тому  же  Калужняцкому 
принадлежите  статья:  2иг  СгевсЫсЬЪе  (1ег  \Уап(1егип^еп  (1ез  „Тгаитев 
йег  МиМег  ЗоНда",  въ  „Архив*"  Ягича,  XI,  стр.  628 — 630); — Н. 
Петровъ,  Описаше  рукописей  Церк.-археолог.  Музея  при  Шевской 
духовной  академш.  Шевъ,  1875  и  д.; — П.  Владим1ровъ,  Обзоръ 
южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ 
XI  до  XVII  ст.  (изъ  „Чтешй"  въ  Общ.  Нестора  летописца,  т.  IV). 
Шевъ.   1890. 
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—  В.Истринъ,  Откровеше  Мефодя  (Мевода  V)  Патарскаго  и  апо- 
крифическ1я  Вид*шя  Дашила  въ  византийской  и  славяно-русской  ли- 
тературахъ.  Изсл*доваше  и  тексты.  М.  1897 — чрезвычайно  обстоя- 
тельный трудъ,  гд*  изучены  гречесше,  латинсюе  и  славянсше  тексты 
памятниковъ,  первые  главнымъ  образомъ  по  западно-европейскимъ 
библютекамъ:  &ь  римскомъ  Ватикане,  Неаполе,  Венецш,  Турин*, 
В*н*,  Лондон*  (Бодлеянская),  на  АеонЬ  и  щ>.,  наконецъ  въ  русскихъ 
собрашяхъ; — нов*йш1Й  трудъ  автора:  <!ам*чатя  о  состав*  Толковой 
Палеи.  Вып.  первый.  Спб.  1896  (изъ  Изв*спй  II  отд.  Акад.:  сказаше 
о  столпотворенш,  объ  Авраам*;  объяснеше  собственныхъ  именъ;  книга 
Каафъ). 

Книги  астрологичешя  и  гадательныя,  упомянутыя  въ  ипдекс*. 
еще  недостаточно  разобраны.  Къ  запрещешямъ  индекса  присоединя- 
лись  осуждешя  Стоглава,  потомъ  иатр1аршихъ  и  царскихъ  грамотъ, 
иногда  съ  большою  подробностью  исчислявшихъ  гр*ховодныя  народ- 
ный суев*р1я,  какъ  знаменитая  грамота  1С>49  года  (Акты  История., 
IV,  .V  :*5);  были  особыя  поучешя,  напр.  „Слово  учително  наказуетъ 
о  в*ровавшихъ  въ  стр*чю  и  въ  чехъ";  „Ноучеше  къ  в*рующимъ  отъ 
нрелестнаго  разума  въ  рожеше  месяца,  и  въ  наполнеше,  и  въ  ветохъ. 
и  въ  преходныя  зв*зды,  и  во  злые  дни  и  часы"  (Л*тописи,  Тихонра- 
вова,  т.  Vе,  стр.  9(> — 10:5;  последнее  поучеше  въ  одномъ  м*ст*  со- 
впадаете съ  индексомъ).  Общее  обозр*ше  см.  въ  статьяхъ  вед.  Ке- 
репскаго:  Древне-руссюя  отреченныя  в*ровашя  и  Календарь  Врюса, 
въ  Журп.  мин.  проев.  1874,  мартъ  и  дал.).  О  гадань*  но  книгамъ: 
„Гадальный  приписки  къ  пророческимъ  книгамъ  св.  писатя",  въ  Св*д. 
и  Яам*ткахъ,  Срезневскаго,  XXXIV;  „Употреблеше  книги  Псалтырь 
въ  древнемъ  быту  русскаго  народа44,  въ  Нравосл.  Собеседник*  1850, 
и  др.  Книги  астрологически  го  характера,  отчасти  изданный,  цервона- 
чально  исходили  изъ  греческаго  источника,  зат*мъ,  повидимому,  еще 
отъ  ереси  жидовствующихъ,  и  особливо  съ  половины  XVI  в*ка  начи- 
нается прямой  притокъ  въ  Москву  западныхъ  книгъ. 

О  византШскихъ  астрологическихъ  и  гадальныхъ  книгахъ  у  Крум- 
бахера,  ОеясЫсМе  с1ег  Ьу/ап1.  1л1ега1:ш\  2  Аияу.,   стр.  027 — 0Я1. 

гРаф.ш"  объясняются  с])едпе-латинскимъ  Кав1а  (въ  моей  ст., 
.,Архивъи,  Калачова)  или  же  греческимъ  гатрНоп  (Заусцинсюй,  „Ма- 
карш,  митр,  всея  Россш,  въ  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  14; 
но  его  толковашю,  гатрНоп — астрологическое  сочинеше,  въ  которомъ 
говорится  о  вл1яши  зв*здъ  на  жизнь  человека):  по  патр1аршей  гра- 
мот* 1028  г.  рафли  были  „гадальный  тетради",  за  держаше  кото- 
рыхъ  строго  быль  наказанъ  дьячокъ  Семейка  (Акты  Археогр.  Эксп. 
III,  .V  170;  соображешя  о  р«чфляхъ  у  Керенскаго).  „Шестокрылъ" — 
астрономическ1я  таблицы,  составленный  еврейскимъ  астрономомъ  Им- 
мануиломъ  бенъ-1аковомъ  и  бывппя  въ  ходу  въ  сект*  жидовствую- 
щихъ; но  немъ  они  предсказывали  разныя  небесныя  явлешя:  самъ 
ерепархъ,  Схар1я,  былъ  наученъ  „всякому  изобр*тешю,  чернокнижш, 
чарод*иству,  зв*здозаконш  и  астролопи",  по  словамъ  1осифа  Волоц- 
каго;  Геннадии,  арх.  новгородски,  въ  посланш  къ  ростовскому  арх. 
1оасафу  жалуется,  что  еретики,  „изучивъ"  Шестокрылъ,  имъ  „прель- 
щаютъхригпапство". — „Аристотелевы  Врата44,  пообъясненш  Вуслаева, 
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относились  къ  псевдо-Аристотелевымъ  „Тайная  тайныхъ"  (8есге1а 
зесге1огшп):  это  были  предполагаемый  наставлешя  Александру  Ма- 
кедонскому, отъ  поучешй  о  дЬлахъ  государственныхъ  и  воинскихъ  до 
описашя  свойствъ  человека  по  внешнимъ  приметамъ  и  до  врачеб- 
ныхъ  сов4товъ.  Книга  длилась  на  „врата". 

Свои  изследовашя  о  древнихъ  отреченныхъ  суев,Ьр1яхъ  г.  Керен- 
с.К1Й  заканчиваете  знаменитымъ  Брюсовымъ  календаремъ,  который 
именно  заново  собралъ  „астролопю"  и  предсказашя  стара  го  отречен - 
наго  Альманаха,  Зв'Ьздочетца  и  т.  п.  „Ташя  подробности  не  могли  не 
интересовать  читателей  Брюсова  календаря.  Своимъ  многостороннимъ 
содержашемъ  онъ  обнималъ  всЬ  стороны  человеческой  жизни...  Га- 
датя,  осуждаемыя  прежде,  какъ  ересь  и  чернокниж1е,  въ  кален- 
даре высказаны  безбоязно  и  приписаны  одному  лицу,  какъ  величай- 
шему знахарю  и  чудодею...  Брюсовъ  календарь,  такимъ  образомъ, 
представляетъ  одно  изъ  гЬхъ  многихъ  явлешй  ре(|юрмацюнной  Пе- 
тровской эпохи,  когда  многое,  непонятное  и  отвергнутое  прежде, 
усвоялось  русскимъ  человекомъ  охотно  и  небезуспешно,  когда  новая 
жизнь  больше  и  больше  осиливала  несостоятельную  старину". 

Брюсовъ  календарь,  изданный  „за  повелйшемь  царскаго  величе- 
ства" и  съ  благочестивымъ  призывашемъ  бож1ей  помощи  (1715),  за- 
вершалъ  грозныя  осуждешя  индекса  противъ  зв4здочетства  оффищалъ- 
нымъ  введешемъ  календаря,  который  кроме  календарныхъ  предвеща- 
шй,  который  делались  наконецъ  одной  забавой,  припосилъ  научныя  и 
практичесшя  свЬдешя. 

Образчикъ  „худыхъ  номоканунцевъ"  быль  помещепъ  въ  „Иамят- 
никахъ  отреч.  литературы"  Тихонравова,  т.  И;  мы  упомина.ти  также 
его  реферагь.  Указаше  о  присутствш  этихъ  номоканунцевъ  въ  Изма- 
рагде,  у  В.  Яковлева:  „Къ  литер,  исторш  древне-русскихъ  сборни- 
ковъ.  Опытъ  изследовашя  Измарагда".  Одесса,  1893,  стр.  27, 140 — 150. 
Ср.  „ II редъсюв1е  покаяшю",  историко-литературный  очеркъ,  В.  Из ер- 
гина,  Жури.  мин.  проев.  1891,  ноябрь,  стр.  142 — 184.  Целый  во- 
просъ  объ  исторш  чина  исповЬди  въ  книге  А.  Алмазова:  Тайная 
исповедь  въ  православной  восточной  церкви.  Изследоваше  преимуще- 
ственно по  рукописямъ.  Три  тома.  Одесса,  1894. 

Наконецъ  народные  апокрифы,  оставппеся  отъ  старой  письмен- 
ности и  устнаго  сказашя  въ  народной  памяти,  были  собираемы  Аеа- 
насьевымъ:  Народныя  русская  легенды.  М.  1859,  и  малоруссюя  М.  П. 
Драгомановымъ:  Малоруссшя  народныя  предашя  и  разсказы.  Шевъ, 
1870,  и  въ  „Трудахъ"  экспедицш  Чубинскаго,  т.  I — II.  (Драгома- 
новъ  впоследствш  много  работалъ  по  исторш  легенды,  и  также  апо- 
крифа; напр.:  „славянските  вариянти  на  една  евангелска  легенда", 
въ  болгарскомъ  „Сборнике  за  народни  умотворения"  и  пр.,  т.  IV  и  др.). 
Обзоръ  народнаго  апокрифа,  сделанный  Н.  О.  Сумцовымъ,  указанъ 
выше;  изъ  отдЬльныхъ  сообщешй  отметимъ  еще:  Легенда  о  сотворе- 
нш  М1ра  и  злыхъ  духовъ.  въ  Шев.  Старине  1897,  ноль  и  авг.,  стр. 
72 — 79;  „Громовыя  стрелки.  Очеркъ  но  исторш  южнорусскаго  фольк- 
лора", Юльяна  Яворскаго,  тамъ  же,  стр    227 — 238. 
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Въ  то  время,  когда  апокрифы  виде  въ  полной  мЗф*  господствовали 
въ  нашей  письменности,  въ  западной  наук*  они  (становились  уже 
предметомъ  историко  -  критическаго  изсл'Ьдовашя,  какое  у  насъ  на- 
чинается только  въ  последнее  время.  Еще  въ  XVII  в'Ьк-Ь  предпри- 
нимать эти  изатЪдовашя  знаменитый  филологъ  того  времени  Левъ 
Аллащй.  Въ  начал*  XVIII  в*Ъка  вышли  замечательные  труды  Фабри- 
щя  (1668 — 1736):  апокрифичесюе  кодексы  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта. 
Давно  начаты  были  гречесюя  и  латинсшя  издашя  отцовъ  церкви  и 
обширныя  изстЬдовашя  въ  патрологической  литературе,  такъ  что  со- 
брался, наконецъ,  щюмадный  исторически  матер1алъ.  Нынешнее  сто- 
.тЁт1е  было  въ  особенности  богато  какъ  изслЪдоватями  первобытнаго 
христианства,  такъ  въ  частности  нзучешемъ  апокрифа.  Какъ  некогда 
знаменитые  Болландисты  предприняли  громадное  собрате  житШ  свя- 
тыхъ,  АсЪа  8апс1огшп,  такъ  едва  обозримый  матер1алъ  церковной  ли- 
тературы собранъ  быль  въ  сотняхъ  томовъ  издашя  аббата  Миня  (М1§пе, 
1800 — 1874):  Ра1го1о(рае  сигзив  сотр1е!и8  (8епе8  ртаеса  и  8епе» 
1а1ша),  и  въ  особомъ  изданш  были  собраны  апокрифы:  01с1юппа1ге 
йев  аросгурЬез.  Въ  ряду  нов'Ьйшихъ  из&тЬдователей  апокрифа  наиболее 
авторитетнымъ  былъ  знаменитый  Константинъ  Тишендорфъ  (1815 — 
1874),  профессор  въ  ЛейпцигЬ:  Бе  еуапцеИогшп  аросгурЬогигп  оп- 
81пе  е1  изи,  1850;  загЬмъ  Ас1а  ароз1о1огит  аросгурЬа,  Лейпц.  1851; 
Ароса1ур8е8  аросгурЬае,  Лейпц.  18б(>;  Е\ап#еНа  аросгурЬа,  2-е  изд. 
Лейпц.  1873.  Дал],е,  Рихардъ  Липаусъ,  въ  последнее  время  профес- 
сор въ  1ен*:  1Ме  Е(1е88еш8сЬе  АЪ^агзауе,  Брауншв.  1*80;  Ше  аро- 
кгурЬеп  Аро81е1#е8с1неМеп  ипс!  Ароз1е11ерепсккп,  два  тома,  Брауншв. 
1883  —  84;  вм1;ггЬ  съ  Макеомъ  Бопнелемъ,  поел*  Тишендорфа,  АсЪа 
аро81о1огшп  аросгурЬа,  Лейпц.  1891.  Много  изсл-Ьдовашй  посвящено 
отдЬльнымъ  вопросамъ  апокрифа, — напр.:  ОШшапп,  1)а8  ВисЬ  НепосЬ, 
йЪегзеШ  ипй  егкШгй,  Лейпц.  1853;  8шкег,  ТезЬатепЬа  XII  ра1паг- 
сЬатт.  СашЬгЫре  1869,  1879;  2аЬп,  Ас1а  1оашиз,  Чрлангенъ,  1880; 
и  еще  ран-Ье:  ВогЬег^,  1Ие  аросг.  ЕуапдоНеп  ипй  Аров1е1цезеЬикМеп, 
Штуттгартъ,  1841;  К.  НоГйпапп,  ЬеЬеп  ^зи  пасЬ  йен  АросгурЬеп 
и  т.  д.;  вообще  множество  издатй  текстовъ  и  комментар1евъ  къ  от- 
д'Ьльнымъ  апокрифамъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта.  КромЬ  основныхъ 
апокрифовъ,  греческихъ  и  латинскихъ,  дМствовавшихъ  въ  европей- 
скомъ  хританствЬ,  привлечены  къ  изученш  древше  апокрифы  вос- 
точные, въ  которыхъ  открывались  отражешя  первобытныхъ  эпохъ  апо- 
крифической литературы  —  тексты  эеюпеше,  сирйсюе,  армянсые  и 
т.  д.;  наконецъ,  новМиия  стадш  апокрифа  въ  памятникахъ  и  народ- 
номъ  преданш  средневековой  Европы:  здЬсь  прюбр1угали  особенный 
интересъ  и  апокрифы  славяно-русские,  въ  которыхъ  находимы  были 
новыя  черты  литературной  исторш  апокрифа,  еще  неизвктныя  но 
памятникамъ  визант1йскимъ.  Такимъ  образомъ  изучеше  апокрифа  обни- 
мало громадную  международную  область  хриспанскаго  народнаго  эпоса. 

Къ  атому  присоединяется  множество  изстЬдовашй  по  исторш  пер- 
выхъ  в4ковъ  хрисйанства,  особливо  историками -богословами  такъ 
называемой  Тюбингенской  школы,  истор1я  сектъ  и  релипозныхъ  дви- 
жешй,  которыя  им1ии  свою  немалую  роль  въ  развитш  апокрифи- 
ческой легенды;  наконецъ,  истор1Я  самого  канона.  Нзъ  русскихъ  сочи- 
нен1й  по  последнему    вопросу  укажемъ:  А.  В.  Го  рек  а  го,  Образовало 
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канона  священныхъ  книгъ  Новаго  Завета,  въ  Творешяхъ  св.  отцевъ, 
1871;  Къ  вопросу  о  происхожденш  канона,  противъ  Баура,  въ  Чте- 
шяхъ  Общества  люб.  духовнаго  просв*щешя,  1877;  архим.  Михаила, 
Библейсшй  канонъ  священнаго  писашя  Ветхаго  и  Новаго  Завета, 
въ  Чтешяхъ  Общества  люб.  дух.  просв'Ьщешя,  1872;  В.  Г.  Рожде- 
ственскаго,  Истор1я  ново-зав4тнаго  канона,  въ  Хританскомъ  чте- 
нш,  1872 — 73,  съ  указашемъ  литературы:  А.  М.  Иванцова-Плато- 
нова,  Ереси  и  расколы  первыхъ  трехъ  в*Ьковъ  христнства.  М.  1877, 
и  др. 


ДОПОЛНЕНИЯ 


Глава  II,  стр.  105 — 106.  Систематическая  разработка  матер1ала, 
собраннаго  въ  книгЬ  о  Евангелш  св.  Марка,  составила  задачу  новаго 
труда  г.  Воскресенскаго:  „Характеристичесшя  черты  четырехъ  ре- 
дакщй  славянскаго  перевода  Евангел1я  оть  Марка  по  сто  двенадцати 
рукописямъ  Евангел1я  XI — XVI  в*Ька, — въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1896,  кн.  I,  стр.  VIII  и  304. 
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Глава  VIII,  стр.  315:  А.  А.  Шахматовъ,  О  начальномъ  Шев- 
скомъ  лЬтописномъ  свод*.   ИзслЬдоваше.  I — III.  М.  1897. 
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дополнкнш. 


довъ  К.  духовной  академш,  1888,  .V  0).  Авто1гь  сл^дуеть  взглядамъ 
митр.  Платона,  который,  ., сомневаясь  въ  исторической  достоверности 
предашя,  допускать,  такъ  сказать,  только  идеальную  возможность 
мысли  о  томъ,  что  щюпов'Ьдь  апостольская,  провозглашенная  во  всЬхъ 
концахъ  вселенной,  могла  достичь  и  Россш  и  оставить  св1*тъ  в*Ьры 
въ  немногихъ  сокровенныхъ  хрисйанахъ,  потомъ  угасили  въ  общей 
тьм*  невежества  и  грубости и. 

Глава  X,  стр.  405:  Н.  Докучаевъ,  Древне-русское  паломничество 
ко  св.  мйстамъ  Востока  вообще  и  цутешеств1Я  русскихъ  расколышковъ 
вт>  тЬ  же  М"Ьста  въ  частности.  .  Черниговскчя  Епарх.  Нзвйгля,  1807. 
Лс  1 — 4,  7; — Древне-русское  0(|м[>игиальное  паломничество  ко  св.  мЬ- 
стамъ  Востока  въ  связи  съ  отношениями  русской  церкви  къ  восточной 
и  взглядами  русскаго  народа  на  Востокъ;  тамъ  же,  18(И).  .V  1:4,  14.  10. 

Иаконедъ  отмЬтимъ  заявлеше  о  пСобраши  сочинешй  Н.  С.  Ти- 
хонравова",  которое  должно  выйти  въ  св'Ьтъ  въ  течете  зимы 
1897 — 08,  и  гд'Ь  въ  I  томЬ  будутъ  заключаться  статьи  по  древней 
русской  литератур*,  во  П-мъ — по  литерату^Ь  XVII — XVIII  в.,  и  въ 
Ш-мъ — статьи  по  новой  литератур*  XVIII  и  XIX  стол'Ьпй. 


1^.оо 


**ч 


мосч-ег  1п«Ь!о!'п  „.{у^'у 


3  Ы05  071  5ЬЙ  ЧОЬ 


